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Bài viết đánh giá các yếu tố chi phối sự hội tụ về tốc độ tăng trưởng 
kinh tế (tức là hội tụ tương đối) của các tỉnh, thành phố trực thuộc 
Trung ương tại Việt Nam. Bài viết sử dụng phương pháp nghiên cứu 
kết hợp lý thuyết tăng trưởng nội sinh, được phân tích bởi Aghion và 
Howitt (2008), với bằng chứng thực nghiệm dựa vào bộ số liệu của 63 
địa phương giai đoạn 2010–2019. Kết quả ghi nhận rằng, chỉ với các 
địa phương có chất lượng cao về nguồn nhân lực (cao hơn mức 
ngưỡng đề xuất bởi bằng chứng thực nghiệm), tốc độ tăng trưởng thu 
nhập gia tăng khi khoảng cách thu nhập càng xa, tức là hội tụ về tốc 
độ tăng trưởng. Với các địa phương còn lại, đang tồn tại sự phân cực 
về tốc độ tăng trưởng (tốc độ tăng trưởng thu nhập suy giảm khi 
khoảng cách thu nhập càng xa). Trong các thành phố trực thuộc Trung 
ương, Hải Phòng có tốc độ tăng trưởng vượt trội nhờ tận dụng lợi thế 
của địa phương đi sau, dựa vào sự kết hợp của khoảng cách công nghệ 
ban đầu xa và cải thiện liên tục về chất lượng thể chế. Các kết quả 
nghiên cứu gợi ý rằng chất lượng nguồn nhân lực cần được chú trọng 
trong các thiết kế chính sách ở cấp địa phương trong thời gian tới. 

Abstract 

The paper examines the determinants of convergence in economic 
growth (relative convergence) across central provinces and cities in 
Vietnam. The methodology combines the endogenous growth theory, 
analyzed in Aghion and Howitt (2008), with empirical evidence on a 
data sample of 63 provinces over 2010–2019. The result shows that 
only for the central provinces and cities with high-quality human 
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capital (i.e, higher than a threshold implied by empirical evidence), the 
economic growth rate raises for a closer proximity to world technology 
frontier, or the convergence of economic growth happens. For other 
provinces and cities, there exists the divergence of economic growth 
(i.e, the economic growth rate reduces for a closer proximity to world 
technology frontier). Among the central cities, Hai Phong has an 
outstanding growth rate by exploring the backwardness advantage, 
based on the combination of a high proximity to world technology 
frontier with an improvement of institutional quality. The result 
suggests that the human capital should receive highest investment on 
the policy architecture in the future. 

 

1. Giới thiệu 

Hội tụ về mức sống của người dân có vai trò quan trọng đối với mỗi nền kinh tế. Trên bình diện 
quốc tế, các nền kinh tế cùng hướng tới sự thịnh vượng, không phụ thuộc vào xuất phát điểm ban đầu. 
Trong nước, mỗi địa phương cũng đều đề ra mục tiêu về nâng cao mức sống cho người dân, thể hiện 
qua thu nhập bình quân đầu người, hòa chung với sự phát triển kinh tế cùng cả nước. Theo mô hình 
tăng trưởng tân cổ điển (Solow, 1956; Swan, 1956), hội tụ tuyệt đối về mức sống, tức là đạt cùng mức 
thu nhập bình quân đầu người, sẽ đạt được khi các thông số đồng thời bằng nhau ở các nền kinh tế, 
như: Tỷ lệ tiết kiệm cận biên, tỷ lệ khấu hao vốn và tốc độ tiến bộ công nghệ. Tuy vậy, cách thức trực 
tiếp này thường khó xảy ra trong thực tiễn (Rodrik, 2011). Nhưng hội tụ tương đối về tốc độ tăng 
trưởng kinh tế (Barro & Sala-i-Martin, 1992), tức là đạt cùng tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân 
đầu người, lại có thể đạt được. Trong hình thái hội tụ này, nền kinh tế có xuất phát điểm thấp có tốc 
độ tăng trưởng kinh tế nhanh, còn nền kinh tế có xuất phát điểm cao có tốc độ tăng trưởng kinh tế 
chậm. Theo đó, sự khác biệt về tốc độ tăng trưởng dần dần san lấp sự khác biệt về mức thu nhập giữa 
các nền kinh tế trong quá trình các nền kinh tế hội tụ về một tốc độ tăng trưởng kinh tế chung. Như 
vậy, hội tụ tương đối về tốc độ tăng trưởng kinh tế là một cách thức gián tiếp để đạt được hội tụ tuyệt 
đối về mức sống.  

Tác giả tiến hành phân tích sự hội tụ về tốc độ tăng trưởng của các tỉnh, thành phố trực thuộc 
Trung ương tại Việt Nam thông qua phương pháp phân tích kết hợp mô hình lý thuyết tăng trưởng 
nội sinh, dựa vào kết quả nghiên cứu của Aghion và Howitt (2008), với bằng chứng thực nghiệm dựa 
vào bộ số liệu của 63 địa phương giai đoạn 2010–2019. Kết quả nghiên cứu phát hiện ra rằng chỉ với 
các địa phương có chất lượng cao về nguồn nhân lực, tốc độ tăng trưởng kinh tế gia tăng khi khoảng 
cách thu nhập ban đầu càng xa, tức là hội tụ (Convergence) về tốc độ tăng trưởng; với các địa phương 
có chất lượng nguồn nhân lực thấp, tốc độ tăng trưởng kinh tế giảm khi khoảng cách thu nhập ban 
đầu càng xa, tức là phân cực (Divergence) về tốc độ tăng trưởng kinh tế. Như vậy, tốc độ tăng trưởng 
kinh tế có xu hướng hội tụ khi chất lượng nguồn nhân lực cao, và phân cực khi chất lượng nguồn nhân 
lực thấp. 

Dựa vào các bằng chứng thực nghiệm, bài viết tiến hành đánh giá sâu các thành phố trực thuộc 
Trung ương như các trường hợp điển hình. Nhìn chung, dự báo của mô hình định lượng đều sát với 
thực tiễn của các thành phố trực thuộc Trung ương. Thành phố Hà Nội khớp với mô hình nhất, còn 
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Hải Phòng lại đang có sự đột phá mạnh mẽ so với dự báo của mô hình. Trong đó, Hải Phòng có tốc 
độ tăng trưởng vượt trội nhờ tận dụng lợi thế của địa phương đi sau, dựa vào sự kết hợp của khoảng 
cách thu nhập ban đầu xa và cải thiện liên tục về chất lượng thể chế.  

Bài viết đóng góp vào các kết quả nghiên cứu quốc tế và trong nước về hội tụ tăng trưởng kinh tế 
giữa các nền kinh tế, thực hiện ở cả cấp địa phương và cấp quốc gia (xem thêm khảo sát gần đây bởi 
tác giả Pincus, 2013). 

Mankiw và cộng sự (1992) sử dụng mô hình tăng trưởng tân cổ điển (Solow, 1956; Swan, 1956) 
để đánh giá bằng chứng thực nghiệm về hội tụ tốc độ tăng trưởng giữa các nền kinh tế. Với nhận định 
rằng lý thuyết và thực tiễn còn chưa khớp với nhau, Mankiw và cộng sự (1992) đề xuất một phiên 
bản khác của mô hình tân cổ điển, tích hợp thêm chất lượng nguồn nhân lực. Theo mô hình được đề 
xuất, vốn nhân lực cũng giống như vốn tư bản, cần trải qua quá trình đầu tư và tích lũy; và vốn nhân 
lực bổ sung cho cả vốn tư bản và công nghệ trong đóng góp đối với tốc độ tăng trưởng. Theo kết quả 
mô phỏng, mô hình tân cổ điển với vốn nhân lực đã trở nên phù hợp với bằng chứng thực nghiệm.  

Cũng nghiên cứu về hội tụ tốc độ tăng trưởng kinh tế, Aghion và cộng sự (2005) lại dựa vào nền 
tảng của lý thuyết tăng trưởng nội sinh. Cụ thể, tốc độ tăng trưởng công nghệ, yếu tố quyết định tốc 
độ tăng trưởng tổng sản lượng, được chi phối bởi chi đầu tư cho hoạt động nghiên cứu và phát triển 
(R&D), và bởi khoảng cách công nghệ ban đầu của một nền kinh tế so với nền kinh tế dẫn đầu. Trong 
đó, chi đầu tư cho R&D phụ thuộc vào trình độ phát triển của thị trường tài chính. Chỉ khi một nền 
kinh tế có thị trường tài chính có đủ độ sâu để cung cấp đủ tín dụng cho R&D, hoạt động R&D mới 
được đầu tư, đảm bảo cho sự hội tụ về tốc độ tăng trưởng của nền kinh tế đó tới nền kinh tế dẫn đầu. 

Tập trung vào vai trò của trình độ phát triển của thị trường tài chính đối với hội tụ về tốc độ tăng 
trưởng kinh tế, Fung (2009) chỉ ra rằng các quốc gia có thu nhập thấp và thị trường tài chính phát 
triển sẽ có xu hướng bắt kịp với các quốc gia có thu nhập trung bình và cao, các quốc gia có thị trường 
tài chính kém phát triển lại có xu hướng bị rơi vào bẫy nghèo. Và ngoài ra, Fung (2009) cũng chỉ ra 
rằng vốn con người có vai trò quan trọng đối với giai đoạn đầu của hội tụ về tăng trưởng giữa các 
quốc gia.  

Trước đó, Berthelemy và Varoudakis (1996) cũng đánh giá vai trò của thị trường tài chính với hội 
tụ tăng trưởng kinh tế. Thông qua việc xây dựng một mô hình lý thuyết, Berthelemy và Varoudakis 
(1996) chỉ ra rằng sự gia tăng của tốc độ tăng trưởng giúp mở rộng thị trường tài chính, từ đó, gia 
tăng cạnh tranh và nâng cao hiệu quả. Hơn nữa, khi thị trường tài chính càng phát triển, lợi tức của 
tiết kiệm gia tăng và tác động khuyến khích tích lũy vốn tư bản và củng cố tốc độ tăng trưởng kinh 
tế. Từ đó, tương tác giữa sự phát triển của thị trường tài chính và tăng trưởng kinh tế sẽ dần hình 
thành nên một nhóm các quốc gia cùng hội tụ về tốc độ tăng trưởng kinh tế trong dài hạn. 

Chất lượng thể chế cũng đóng góp cho tiến trình hội tụ về tốc độ tăng trưởng kinh tế giữa các quốc 
gia (Ahmad & Hall, 2017). Dựa vào bộ dữ liệu của 58 quốc gia giai đoạn 1984–2007, Ahmad và Hall 
(2017) chỉ ra rằng nâng cao chất lượng thể chế của một nền kinh tế vừa giúp gia tăng tốc độ tăng 
trưởng kinh tế nội địa, vừa tạo tác động lan tỏa cho tăng trưởng của các quốc gia lân cận. Khi tính đến 
sự lan tỏa theo không gian của chất lượng thể chế, sự hội tụ về tốc độ tăng trưởng kinh tế diễn ra 
nhanh hơn so với các kết quả đã đạt được trước đó dựa vào mô hình tăng trưởng tân cổ điển.  

Nhìn chung, các nghiên cứu quốc tế về hội tụ tăng trưởng kinh tế đều chỉ rằng loại hình hội tụ này 
có thể xảy ra, nhưng với một số điều kiện cụ thể. Các điều kiện gồm có: Sự khác biệt về giá trị cân 
bằng dài hạn của tích lũy vốn tư bản (Barro & Sala-i-Martin, 1990), độ mở thương mại và sự cải thiện 
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của chất lượng thể chế (Lee, 2017), đổi mới sáng tạo dựa trên cải cách kinh tế và thể chế (Ito, 2017), 
và sự gia nhập thị trường toàn cầu (Dowrick & DeLong, 2003).  

Các nghiên cứu trong nước cũng đề cập đến hội tụ về tốc độ tăng trưởng kinh tế của các địa 
phương tại Việt Nam. Dựa vào phân tích thực nghiệm, Nguyễn Văn Công và Nguyễn Việt Hùng 
(2014) cho rằng một địa phương có xuất phát điểm về thu nhập thấp hơn sẽ có tốc độ tăng trưởng 
kinh tế cao hơn, tức là tồn tại sự hội tụ về tốc độ tăng trưởng giữa các địa phương; hơn nữa, sự hội tụ 
này còn được củng cố thêm bởi sự tăng cường tỷ lệ đầu tư ở cấp địa phương. Nghiên cứu của Hà Văn 
Sơn và cộng sự (2020) đưa ra bằng chứng thực nghiệm của sự hội tụ về tốc độ tăng trưởng mức hiệu 
quả kinh tế giữa các địa phương trong giai đoạn 2010–2017, sự hội tụ này phụ thuộc vào vốn tư bản 
và lực lượng lao động tại các địa phương. Trong cả hai nghiên cứu này, hội tụ về tốc độ tăng trưởng 
thu nhập phụ thuộc chính vào xuất phát điểm ban đầu của mỗi nền kinh tế. Gần đây, Bentzen và Tung 
(2020) tìm ra bằng chứng thực nghiệm chứng minh khi cơ sở hạ tầng phù hợp với thu hút và sử dụng 
vốn đầu tư, quá trình bắt kịp về thu nhập của các địa phương về mức của TP.HCM – địa phương dẫn 
đầu cả nước về thu nhập sẽ được thúc đẩy mạnh mẽ hơn. 

Hội tụ về tốc độ tăng trưởng kinh tế tại Việt Nam cũng có thể được tham khảo từ các kết quả 
nghiên cứu liên quan về tăng trưởng kinh tế, vì khi tốc độ tăng trưởng gia tăng, hội tụ tăng trưởng 
cũng dễ xảy ra hơn. Tuy nhiên, một trong các khác biệt cơ bản giữa hai nhánh nghiên cứu là so với 
nghiên cứu trực tiếp về tăng trưởng kinh tế, các nghiên cứu về hội tụ tăng trưởng kinh tế tính đến 
khoảng cách ban đầu (công nghệ, mức sống) dù sử dụng nền tảng lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển 
hay tăng trưởng nội sinh (Quah, 1996).  

Gần đây, Su và cộng sự (2019) đã đánh giá vai trò của thể chế và độ mở kinh tế đối với tăng trưởng 
kinh tế của các địa phương tại Việt Nam trong giai đoạn 2005–2015. Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng 
lượng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI – Foreign Direct Investment) có tác động thay thế độ mở 
thương mại trong việc ảnh hưởng tới tăng trưởng kinh tế. Hơn nữa, chất lượng thể chế cũng tác động 
đến vai trò tổng hợp của vốn FDI và độ mở thương mại đối với tăng trưởng kinh tế. Nghiên cứu của 
Nguyen (2017) tập trung vào tác động của vốn FDI và xuất khẩu đối với tăng trưởng kinh tế của Việt 
Nam, dựa vào một bộ dữ liệu theo chuỗi thời gian của Việt Nam giai đoạn 1986–2015 kết luận rằng 
vốn FDI có vai trò tích cực đối với tốc độ tăng trưởng trong dài hạn, trong khi vai trò này lại chưa có 
ý nghĩa thống kê trong ngắn hạn. Cùng sử dụng phương pháp hồi quy chuỗi thời gian đối với Việt 
Nam, Mah (2017) chỉ ra rằng không phải xuất khẩu và vốn FDI, mà chính là nhập khẩu và vốn viện 
trợ quốc tế đã đóng góp cho tăng trưởng kinh tế tại Việt Nam trong giai đoạn 1986–2013. Trước đó, 
Vu (2008) dựa trên dữ liệu theo chuỗi thời gian của một số ngành chính của Việt Nam giai đoạn 
1990–2002, chỉ ra rằng vốn FDI tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế thông qua cải thiện năng 
suất lao động tại một số ngành sản xuất then chốt. Tóm lại, các nghiên cứu trước đây cùng chỉ ra rằng 
vốn FDI đóng vai trò quan trọng đối với tăng trưởng kinh tế tại Việt Nam, và vì vậy, có thể tác động 
đến hội tụ về tăng trưởng tại các địa phương. 

Bài viết này đóng góp vào các kết quả nghiên cứu trong và ngoài nước theo ba khía cạnh sau:  

- Thứ nhất, bài viết sử dụng lý thuyết tăng trưởng nội sinh làm nền tảng, như cách tiếp cận của 
Aghion và cộng sự (2005). Khung phân tích này khác biệt so với lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển 
trong các nghiên cứu trong nước trước đây, và đặc điểm này càng quan trọng khi thảo luận chính sách 
công. Cụ thể, hội tụ về tốc độ tăng trưởng phụ thuộc vào chi đầu tư cho R&D (thể hiện qua xác suất 
đổi mới thành công), cùng với xuất phát điểm ban đầu (thể hiện qua khoảng cách công nghệ ban đầu). 
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Như vậy, mỗi nền kinh tế vẫn có thể tham gia một cách chủ động vào tiến trình hội tụ về tăng trưởng 
kinh tế, thông qua điều chỉnh chi đầu tư cho R&D.  

- Thứ hai, bài viết nhấn mạnh đến vai trò chi phối của chất lượng nguồn nhân lực đối với sự hội 
tụ về tốc độ tăng trưởng của các nền kinh tế. Cụ thể, chất lượng nguồn nhân lực có thể phân tách 
nhóm các nền kinh tế hội tụ với nhóm các nền kinh tế phân cực. Đây cũng là điểm khác biệt so với 
nghiên cứu của Aghion và cộng sự (2005), khi mà họ sử dụng trình độ phát triển thị trường tài chính 
để phân chia nhóm hội tụ với nhóm phân cực. Kết quả của hội tụ về tốc độ tăng trưởng dựa trên tương 
tác của chất lượng nguồn nhân lực với khoảng cách công nghệ ban đầu cũng tạo nên đóng góp của 
kết quả bài viết đối với các kết quả nghiên cứu quốc tế. 

- Thứ ba, bài viết tập trung phản ánh đặc điểm của các địa phương trong một nền kinh tế mở cửa 
và hội nhập. Cụ thể, nội dung phân tích tính đến ba đột phá chiến lược, gồm: (1) Thể chế, (2) nhân 
lực, và (3) cơ sở hạ tầng, cùng với lượng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài tích lũy tại mỗi địa phương. 
Từ đó, bài viết đánh giá sâu thêm về các thành phố trực thuộc Trung ương, là các địa phương đóng 
vai trò trung tâm, tạo động lực phát triển của cả nước và được nhà nước ưu tiên thí điểm các cơ chế 
đặc thù (Lê Minh Thông, 2021). Việc tính đến tác động tổng hợp của vốn FDI cùng với ba đột phá 
chiến lược cũng giúp bài viết có thêm đóng góp vào các nghiên cứu về tăng trưởng kinh tế và hội tụ 
về tăng trưởng kinh tế tại Việt Nam hiện nay.  

Cấu trúc của bài viết gồm bốn phần: Sau phần giới thiệu, phần 2 sẽ trình bày về lý thuyết tăng 
trưởng nội sinh; phần 3 mô tả bằng chứng thực nghiệm và phân tích địa phương điển hình; phần 4 là 
kết luận bài viết và đưa ra hàm ý chính sách.  

2. Lý thuyết tăng trưởng nội sinh 

Trong lý thuyết tăng trưởng nội sinh, tiến bộ công nghệ phụ thuộc vào các đặc điểm của nền kinh 
tế. Vì vậy, lý thuyết này bổ sung cho mô hình tăng trưởng tân cổ điển (Solow, 1956; Swan, 1956), 
trong đó, tiến bộ công nghệ là một giá trị được cho trước, nằm ngoài mô hình và không phụ thuộc vào 
các điều kiện của nền kinh tế. Hiện nay, lý thuyết tăng trưởng nội sinh chia thành ba nhánh mô hình 
chính, gồm: (1) Mô hình AK (Harrod, 1939; Domar, 1946; Frankel, 1962) giải thích tiến bộ công 
nghệ là kết quả của quá trình tích lũy vốn tư bản trong nền kinh tế; (2) mô hình sản phẩm đa dạng 
(Romer, 1990; Grossman & Helpman, 1991) với tiến bộ công nghệ dựa vào quá trình R&D để sáng 
tạo nên một chủng loại mới của sản phẩm; và (3) mô hình tăng trưởng Schumpeterian (Aghion & 
Howitt, 1992; Segerstrom và cộng sự, 1990). Trong đó, tiến bộ công nghệ đạt được do quá trình R&D 
tạo ra sản phẩm mới với chất lượng vượt trội, đồng thời loại bỏ hoàn toàn sản phẩm cũ, do vậy tích 
hợp ý tưởng về sự hủy diệt mang tính sáng tạo của nhà kinh tế Schumpeter (1942). 

Aghion và Howitt (2008, chương 7) áp dụng lý thuyết tăng trưởng nội sinh vào việc phân tích sự 
hội tụ về tốc độ tăng trưởng kinh tế giữa các quốc gia. Tốc độ tiến bộ công nghệ lại phụ thuộc vào hai 
yếu tố: (1) Tần suất sáng tạo công nghệ thành công (Frequency of Successful Innovation), ký hiệu là 
(µ); (2) khoảng cách công nghệ với biên giới công nghệ thế giới (Distance to World Technology 
Frontier), thể hiện sự chênh lệch về trình độ công nghệ giữa một nền kinh tế với nền kinh tế dẫn đầu 
thế giới, ký hiệu là (γ − 1). Phương trình của tốc độ tiến bộ công nghệ, với lời giải chi tiết do Aghion 
và Howitt (2008, chương 7, trang 151–165) trình bày như sau:  

 𝑔! = 𝜇. (𝛾 − 1) (1) 
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Ý nghĩa của tốc độ tăng trưởng kinh tế (gt) thể hiện qua sự tương tác của tần suất đổi mới, sáng 
tạo với khoảng cách công nghệ trong thời gian t.  

Về yếu tố thứ nhất, tần suất đổi mới, sáng tạo thành công sẽ gia tăng khi hoạt động R&D được 
đầu tư mạnh mẽ hơn. Cụ thể, việc sáng tạo nên một công nghệ mới là kết quả xảy ra mang tính ngẫu 
nhiên của một quá trình R&D, dựa trên các kiến thức và công nghệ đang sử dụng. Xác suất để sáng 
tạo thành công công nghệ mới phụ thuộc vào chi tiêu cho R&D. Lý do là khi chi tiêu cho R&D càng 
cao, việc tìm ra được công nghệ mới càng thuận lợi hơn. Về mặt toán học, ta có: 𝜇= f(R&D), với f(.) 
là một hàm đồng biến đối với chi tiêu cho R&D.  

Về yếu tố thứ hai, khi một nền kinh tế càng cách biệt xa với biên giới công nghệ thế giới, nền kinh 
tế đó đổi mới công nghệ càng dễ dàng hơn. Điều này hàm ý rằng tốc độ tăng trưởng kinh tế sẽ tăng 
khi cách biệt công nghệ với nền kinh tế dẫn đầu gia tăng. Lý do của hàm ý này dựa trên lợi thế của 
nền kinh tế theo sau. Khi xuất phát tại vị trí trình độ công nghệ thấp, một nền kinh tế chỉ cần tiếp thu 
và đổi mới sáng tạo theo hình thức mô phỏng công nghệ hiện đại (Gerschenkron, 1962). Vì việc mô 
phỏng công nghệ tiên tiến diễn ra nhanh với xác xuất thành công cao, nên khi ở càng xa biên giới 
công nghệ thế giới, tốc độ tiến bộ công nghệ càng cao. Ngược lại, khi một nền kinh tế càng gần với 
biên giới công nghệ thế giới, thì trình độ công nghệ càng cao, khi đó, việc đổi mới công nghệ càng 
khó khăn hơn. Lý do là khi càng ở gần biên giới công nghệ, một nền kinh tế cần chuyển qua đổi mới 
sáng tạo theo hình thức sáng chế công nghệ mới. Vì việc sáng chế công nghệ mới diễn ra với xác xuất 
thành công thấp hơn, nên tốc độ tiến bộ công nghệ thấp. Về mặt toán học, ta có: 𝛾 = 𝐴̅!/𝐴!"#,	với 
(𝐴!"#)	là trình độ công nghệ của một nền kinh tế tại thời gian (t-1), và (𝐴̅!) là trình độ công nghệ tại 
biên giới công nghệ thế giới, xác định bởi nền kinh tế dẫn đầu. 

Tựu trung lại, tại thời gian t, tốc độ tăng trưởng có mối liên hệ tương quan thuận với tần suất đổi 
mới sáng tạo thành công, và với khoảng cách công nghệ ban đầu của một nền kinh tế so với nền kinh 
tế dẫn đầu. 

3. Kết quả nghiên cứu thực nghiệm 

3.1. Khung phân tích 

3.1.1.  Số liệu 

Bộ dữ liệu gồm số liệu chéo về tất cả các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương hiện nay.  

Thu nhập bình quân đầu người theo đơn vị triệu đồng của 63 địa phương qua các năm (2010, 2012, 
2014, 2016, 2018 và 2019) được lấy từ cơ sở dữ liệu trực tuyến của Tổng cục Thống kê (2020). Trong 
đó, địa phương với thu nhập cao nhất, TP.HCM, là địa phương dẫn đầu.  

 Tốc độ tăng trưởng thu nhập trung bình hàng năm của mỗi địa phương (j), làm đại diện cho 
tốc độ tăng trưởng kinh tế, ký hiệu là Tăng trưởng thu nhập, trong giai đoạn 9 năm, từ 2010 đến 2019 
(không tính thời điểm đầu giai đoạn), được tính như sau:  

𝑇ă𝑛𝑔	𝑡𝑟ưở𝑛𝑔	𝑡ℎ𝑢	𝑛ℎậ𝑝$ 	= <=
𝑇ℎ𝑢	𝑛ℎậ𝑝%&#'

$

𝑇ℎ𝑢	𝑛ℎậ𝑝%&#&
$ >

!
"

− 1? 	𝑥	100 
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Khoảng cách công nghệ tại thời kỳ ban đầu là một biến số khó đo lường, vì chưa có bộ dữ liệu về 
trình độ công nghệ của các địa phương. Để vượt qua thách thức này, tác giả sử dụng khoảng cách thu 
nhập làm biến số đại điện cho khoảng cách công nghệ. Theo kết quả của mô hình tăng trưởng tân cổ 
điển (Solow, 1956), tại điểm cân bằng dài hạn, thu nhập bình quân đầu người của một nền kinh tế 
bằng một tỷ lệ cố định so với trình độ công nghệ, thể hiện qua tổng năng suất các nhân tố. Do vậy, tỷ 
lệ của thu nhập sẽ bằng tỷ lệ công nghệ, và thay đổi trong thu nhập phản ánh sát sự thay đổi của trình 
độ công nghệ. Theo đó, khoảng cách công nghệ tại thời kỳ ban đầu của mỗi địa phương (j), ký hiệu 
là khoảng cách ban đầu, được tính như sau:  

𝑘ℎ𝑜ả𝑛𝑔	𝑐á𝑐ℎ	𝑏𝑎𝑛	đầ𝑢$ 	=
𝑇ℎ𝑢	𝑛ℎậ𝑝%&#&().+,-	
𝑇ℎ𝑢	𝑛ℎậ𝑝%&#&

$ − 1 

Hoạt động R&D thể hiện qua một số thước đo như: Tỷ lệ chi tiêu cho R&D so với GDP, số lượng 
nhân sự tham gia R&D. Tuy nhiên, cả hai chỉ tiêu này đều thiếu ở dữ liệu cấp địa phương. Để vượt 
qua thách thức này, tác giả sử dụng chất lượng nguồn nhân lực, thể hiện qua tỷ lệ lao động được đào 
tạo có văn bằng, chứng chỉ để làm biến số đại diện cho tần suất sáng tạo công nghệ. Theo lý thuyết 
về tăng trưởng nội sinh (Aghion & Howitt, 1992), hoạt động sáng tạo càng được thúc đẩy mạnh mẽ 
khi càng có nhiều người cùng thảo luận ý tưởng. Hiệu ứng lan tỏa của tri thức càng được tăng cường 
trong toàn cầu hóa khi mà các ý tưởng được chia sẻ và thảo luận xuyên quốc gia (Grossman & 
Helpman, 2015). Số liệu về chất lượng nguồn nhân lực này được lấy từ Tổng cục Thống kê (2020).  

Các số liệu khác được lấy từ các nguồn số liệu công bố trực tuyến hiện nay. Trong đó, chất lượng 
thể chế của mỗi địa phương j (Thể	chế$) là chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) công bố hàng 
năm của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (2020). Từ chỉ số PCI qua các năm 2010–
2019, giá trị biến số (Thể	chế$) là sự khác biệt giữa chỉ số PCI của năm 2019 so với năm 2010. Theo 
đó, biến số này thể hiện sự cải thiện của chất lượng thể chế theo thời gian. Thể chế cũng có thể được 
đo lường theo các cách thay thế, như chỉ số PCI của năm 2019, hoặc sự thay đổi của vị trí xếp hạng 
của năm 2019 so với năm 2010. Kết quả phân tích với các cách đo lường thay thế này đều cho các kết 
quả tương tự nhau. Gần đây, với các nghiên cứu về 63 địa phương ở Việt Nam, Su và Nguyen (2020) 
cũng sử dụng biến số thể chế này để phân tích vai trò của phân cấp tài khóa đối với tăng trưởng kinh 
tế, còn tác giả Nguyen (2019) cũng dùng biến số này để phân tích tác động của vốn FDI đến tăng 
trưởng kinh tế.  

Ngoài ra, chất lượng cơ sở hạ tầng của mỗi địa phương j (Hạ	tầng$) được tính bằng diện tích nhà 
ở bình quân đầu người, với đơn vị m2/người. Việc lựa chọn chỉ số này đảm bảo được sự sẵn sàng về 
dữ liệu và sự thống nhất theo thời gian, vì nằm trong hệ thống chỉ tiêu thống kê quốc gia, được Tổng 
cục Thống kê công bố hàng năm, đồng thời, gắn chất lượng cơ sở hạ tầng trực tiếp với sự chủ động 
của mỗi địa phương trong công tác cải thiện mức sống của người dân vốn là lý do nghiên cứu của bài 
viết bởi vì nhà ở đóng vai trò quan trọng đối với cuộc sống ổn định của người dân. Và cuối cùng, vốn 
đầu tư nước ngoài (FDI$) là tổng lượng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài được cấp phép lũy kế đến 
cuối năm 2019, tính theo đơn vị triệu USD. Theo bằng chứng thực nghiệm của Anwar và Nguyen 
(2010), Nguyen (2019) và các tác giả khác (xem một khảo sát gần đây bởi Dao va Binh (2013)), vốn 
FDI có vai trò tích cực đối với tăng trưởng kinh tế tại các địa phương của Việt Nam. Số liệu cuối này 
cùng được lấy từ Tổng cục Thống kê (2020). 
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Bảng 1. 
Thống kê mô tả các biến số 

Biến số 
Giá trị Trung 

bình 
Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị nhỏ 
nhất 

Giá trị lớn 
nhất 

Tăng	trưởng	thu	nhập	(%) 13,15 1,59 8,01 16,32 

Khoảng	cách	ban	đầu	(lần) 1,53 0,73 0,01 3,82 

Nhân	lực (%) 19,35 7,52 8,80 48,10 

Thể	chế –0,14 17,76 –54 38,00 

Hạ	tầng (m2) 23,34 3,55 15,00 30,60 

Vốn	FDI (triệu USD) 5.050,99 8.446,08 1,50 3.4343,70 

Ghi chú: Số quan sát là 62 

Bảng (1) thể hiện các thống kê mô tả của các biến số trong mẫu dữ liệu. Tốc độ tăng trưởng kinh 
tế có giá trị trung bình đạt 13,15%, độ lệch chuẩn đạt 1,59%. So với biến số này, chất lượng nguồn 
nhân lực có cả giá trị trung bình và độ lệch chuẩn cao hơn. Ngoài ra, khoảng cách công nghệ ban đầu 
đạt trung bình 1,53 (lần) với độ lệch chuẩn ở mức 0,73 (lần). Các biến số khác đều có độ lệch chuẩn 
khá cao, như: Thể chế đạt 17,76, hạ tầng đạt 3,55 m2, vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài đạt 8.446 triệu 
USD. Như vậy, các biến số đều ghi nhận có dải biến động rộng, tạo thuận lợi cho việc phân tích sự 
hội tụ về tốc độ tăng trưởng kinh tế ở các địa phương.  

3.1.2. Mô hình 

Mô hình định lượng như sau:  

Tăng	trưởng	thu	nhập$ 	= 	α	 +	β./0ả23	5á5/	782	đầ;	x	Khoảng	cách	ban	đầu$ 	+
	β<ươ?@<áA	x	(Khoảng	cách	ban	đầu$	x	Nhân	lực$) 	+	βBCâ?	EựA	x	Nhân	lực$ 	+

	β(Cể	ACế		x	Thể	chế$ 	+	β+ạ	<ầ?@	x	Hạ	tầng$ 	+	βJKL	x	Vốn	FDI$ 	+	u$ 

Mô hình này được xây dựng dựa vào kết quả của lý thuyết tăng trưởng nội sinh. Theo phương 
trình (1), tốc độ tăng trưởng kinh tế phụ thuộc tích cực vào tương tác của tần suất đổi mới sáng tạo, 
đại diện bởi chất lượng nguồn nhân lực, với khoảng cách ban đầu về công nghệ của một nền kinh tế 
địa phương (j) so với nền kinh tế địa phương dẫn đầu được đại diện bởi khoảng cách thu nhập ban 
đầu. Vì vậy, hệ số của biến số tương tác có giá trị kỳ vọng dương: β(ươ?@	<áA > 0.  

Với sự hiện diện của biến số tương tác, vai trò của khoảng cách ban đầu đối với sự hội tụ về tốc 
độ tăng trưởng kinh tế phụ thuộc vào cụm hệ số (βMCNả?@	AáAC	OP?	đầQ + β<ươ?@	<áA	x	Nhân	lực$). Với 
giá trị kỳ vọng dương của hệ số tương tác, nếu (β(ươ?@	<áA > 0;	βMCNả?@	AáAC > 0), chất lượng nguồn 
nhân lực có vai trò tăng cường ảnh hưởng của khoảng cách công nghệ đối với hội tụ tốc độ tăng 
trưởng kinh tế. Còn nếu (β(ươ?@	<áA < 0; βMCNả?@	AáAC	OP?	đầQ < 0), chất lượng nguồn nhân lực phân 
tách tác động của khoảng cách công nghệ đối với hội tụ tốc độ tăng trưởng thành hai nhóm: (1) Nhóm 
hội tụ khi chất lượng nguồn nhân lực đủ cao, tức là cao hơn mức ngưỡng (−βMCNả?@	AáAC	OP?	đầQ/
β(ươ?@	<áA); (2) nhóm phân cực khi chất lượng nguồn nhân lực thấp, tức là thấp hơn mức ngưỡng. Như 
vậy, với biến số tương tác này, mô hình có thể đánh giá vai trò của chất lượng nguồn nhân lực đối với 
sự hội tụ về tăng trưởng kinh tế. 
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Hệ số (βBCâ?	EựA) thể hiện vai trò trực tiếp của tần suất đổi mới sáng tạo công nghệ, thể hiện qua 
chất lượng nguồn nhân lực, đối với hội tụ tăng trưởng kinh tế. Theo lý thuyết tăng trưởng nội sinh, 
khi tần suất đổi mới sáng tạo càng nhiều, đại diện thể hiện qua chất lượng nguồn nhân lực càng cao, 
thì tốc độ tăng trưởng kinh tế càng cao. Do đó, hội tụ càng dễ xảy ra hơn. Vì vậy, hệ số này có giá trị 
kỳ vọng mang dấu dương: βBCâ?	EựA > 0. 

Ngoài ra, mô hình định lượng cũng tính đến vai trò của ba đột phá chiến lược mà Việt Nam đề 
cập trong các Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội gần đây (Báo Điện tử Cộng Sản, 2021). Ba đột 
phá chiến lược, gồm: Chất lượng của nguồn nhân lực, thể chế và cơ sở hạ tầng,  tạo nên khí thế chung 
để các địa phương chủ động điều chỉnh phù hợp với thực tiễn trên địa bàn. Vì vậy, ba đột phá chiến 
lược này có tiềm năng ảnh hưởng đến tốc độ tăng trưởng kinh tế của các địa phương trong thời gian 
qua. Cụ thể, các hệ số (β(Cể	ACế, β+ạ	<ầ?@) lần lượt thể hiện tầm ảnh hưởng của chất lượng thể chế và 
cơ sở hạ tầng đối với sự hội tụ về tốc độ tăng trưởng thu nhập. Các hệ số này có giá trị kỳ vọng dương, 
thể hiện rằng các đột phá chiến lược giúp củng cố khả năng hội tụ về tốc độ tăng trưởng của các  
địa phương.  

Cuối cùng, mô hình cũng đánh giá vai trò của nền kinh tế địa phương trong hội nhập kinh tế quốc 
tế. Trong đó, biến số về vốn FDI được sử dụng, dựa trên sự thuận tiện của dữ liệu. Cụ thể, hệ số ước 
lượng (βJKL) thể hiện tác động của vốn FDI đối với sự hội tụ về tốc độ tăng trưởng thu nhập của một 
địa phương (j). Hệ số này có giá trị kỳ vọng dương, thể hiện rằng vốn FDI có vai trò thúc đẩy sự gia 
tăng thu nhập, thể hiện qua sự hội tụ về tốc độ tăng trưởng thu nhập của mỗi địa phương.  

Bài viết sử dụng phương pháp hồi quy với dữ liệu chéo, cụ thể là cách tiếp cận của Aghion và 
cộng sự (2005), Mankiw và cộng sự (1992) trong việc coi sự hội tụ về tốc độ tăng trưởng là một kết 
quả mang tính dài hạn. Vì vậy, việc lấy giá trị trung bình theo thời gian, sau đó, lập nên bộ dữ liệu 
chéo, sẽ tạo điều kiện cho phân tích tập trung vào điểm dài hạn, phản ánh diễn biến của hội tụ về tốc 
độ tăng trưởng. Trong lịch sử nghiên cứu về hội tụ tăng trưởng, cách tiếp cận này phù hợp với quan 
điểm của Sala-i-Martin (1996), và được thể hiện trong chuỗi hai bài báo của Barro và Sala-i-Martin 
(1990, 1992) về hội tụ giữa các bang của Hoa Kỳ. Theo Galor (1996), cách tiếp cận truyền thống này 
dựa trên các nhánh lý thuyết mà trạng thái cân bằng đều đặn mang tính duy nhất (Unique State) và 
tính ổn định toàn cục (Globally Stable), như: Mô hình tăng trưởng tân cổ điển (Solow, 1956; Swan, 
1956), và mô hình tăng trưởng nội sinh (Aghion & Howitt, 1992). Với hai tính chất này, các nền kinh 
tế có thể hội tụ về một mức thu nhập bình quân đầu người chung trong dài hạn. Theo đó, phân tích về 
hội tụ cần tập trung vào điểm cân bằng dài hạn, với phương pháp tương ứng dựa vào hồi quy với dữ 
liệu chéo. Trên bình diện rộng hơn, trong nhiều nghiên cứu liên quan đến tăng trưởng kinh tế trong 
hội nhập quốc tế, Gourinchas và Jeanne (2013), Alfaro và cộng sự (2014) cũng vận dụng phương 
pháp hồi quy với dữ liệu chéo để đánh giá mối quan hệ giữa vốn đầu tư quốc tế và tăng trưởng kinh 
tế nội địa tại các nền kinh tế trên thế giới.  

3.2. Bằng chứng 

Bảng 2 trình bày kết quả hồi quy của tốc độ tăng trưởng thu nhập với từng biến số độc lập. Các 
kết quả này tạo cơ sở cho mô hình hồi quy đầy đủ với tất cả các biến số trong Bảng 3.  

Vai trò của khoảng cách thu nhập ban đầu đối với tốc độ tăng trưởng thu nhập phụ thuộc vào chất 
lượng nguồn nhân lực. Cụ thể, theo cột (1), hệ số của khoảng cách thu nhập ban đầu và biến tương 
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tác với chất lượng nguồn nhân lực đều có ý nghĩa thống kê. Theo đó, phương trình thể hiện kết quả 
hồi quy chính của Bảng 1 và cũng là của bài viết, ghi nhận ở cột (1), như sau:  

Tăng	trưởng	thu	nhập$ 	= 	13,380	 − 1,575	x	Khoảng	cách	ban	đầu$	 

+	0,079	x	(Khoảng	cách	ban	đầu$	x	Nhân	lực$) 	+	u$ 

Do đó, với các địa phương có chất lượng cao về nguồn nhân lực, tức là tỷ lệ lao động qua đào tạo 
có bằng cấp, chứng chỉ vượt qua giá trị ngưỡng là 19,800% = 1,575/0,079; tốc độ tăng trưởng thu 
nhập sẽ tăng khi khoảng cách thu nhập ban đầu tăng. Kết quả này phù hợp với hàm ý của lý thuyết 
tăng trưởng nội sinh. Ngược lại, khi tỷ lệ lao động qua đào tạo ở mức thấp hơn giá trị ngưỡng, tốc độ 
tăng trưởng thu nhập sẽ giảm khi khoảng cách thu nhập ban đầu tăng. Kết quả thực nghiệm này mang 
tính phát hiện mới so với lý thuyết. Như vậy, hàm ý của mô hình tăng trưởng nội sinh chỉ áp dụng đối 
với nhóm các địa phương có trình độ nhân lực cao.  

Các cột tiếp theo ghi nhận vai trò của các yếu tố khác đối với tốc độ tăng trưởng thu nhập. Chất 
lượng nguồn nhân lực có tác động dương theo cột (2), cơ sở hạ tầng có tác động dương theo cột (4), 
và vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (vốn FDI) cũng có tác động dương theo cột (5). Các hệ số hồi quy 
lần lượt là: βBCâ?	EựA = 0,060 > 0, β+ạ	<ầ?@ = 0,232 > 0, βJKL =5,25E-05>0. Riêng hệ số của chất 
lượng thể chế lại chưa có ý nghĩa thống kê. Tóm lại, hầu hết các biến độc lập đều có ảnh hưởng tích 
cực đến tốc độ tăng trưởng thu nhập của các địa phương.  

Bảng 2. 
Kết quả hồi quy của tốc độ tăng trưởng thu nhập đối với từng biến độc lập: Khoảng cách thu nhập 
ban đầu, tương tác giữa khoảng cách thu nhập và chất lượng nguồn nhân lực, chất lượng nguồn 
nhân lực, thể chế, cơ sở hạ tầng và vốn FDI 

Biến số Tăng trưởng thu nhập 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Khoảng	cách	ban	đầu  –1,575***     

 (0,442)     

Tương	tác 0,079***     

 (0,026)     

Nhân	lực  0,062**    

  (0,026)    

Thể	chế   0,011   

   (0,012)   

Hạ	tầng    0,232***  

    (0,049)  

Vốn	FDI     5,25E-05** 

     (2,34E-05) 
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Biến số Tăng trưởng thu nhập 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Hệ	số	cố	định 13,380*** 11,960*** 13,150*** 7,730*** 12,890*** 

 (0,458) (0,542) (0,202) (1,166) (0,229) 

Số quan sát 62 62 62 62 62 

R2 0,179 0,085 0,015 0,269 0,077 

Ghi chú: Biến “Tương tác” giải thích tương tác giữa khoảng cách thu nhập và chất lượng nguồn nhân lực; 

 Sai số chuẩn trong ngoặc đơn ( ); 

 *,**,*** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5%, và 1%. 

Bảng 3 trình bày kết quả hồi quy của tốc độ tăng trưởng thu nhập theo mô hình định lượng chính, 
gồm đầy đủ các biến số. Bắt đầu cột (1) với khoảng cách thu nhập ban đầu và biến số tương tác với 
chất lượng nguồn nhân lực, mô hình hồi quy thêm lần lượt các biến số từ chất lượng nguồn nhân lực 
(cột (2)), thể chế (cột (3)), cơ sở hạ tầng (cột (4)), và vốn FDI (cột (5)). Kết quả cho thấy hệ số của 
khoảng cách thu nhập ban đầu và biến số tương tác có ý nghĩa thống kê cho đến khi tính đến chất 
lượng thể chế. Trong đó, hệ số của biến số tương tác xác nhận rằng tốc độ tăng trưởng phụ thuộc vào 
sự tương tác của khoảng cách công nghệ ban đầu, thể hiện qua khoảng cách thu nhập, với tần suất đổi 
mới sáng tạo, thể hiện qua chất lượng nguồn nhân lực. Như vậy, bằng chứng thực nghiệm xác nhận 
tính thực tiễn của hàm ý lý thuyết tăng trưởng nội sinh về hội tụ tăng trưởng kinh tế.  

Tiếp theo, mô hình định lượng cũng tính đến vai trò của các biến số khác gồm: Cơ sở hạ tầng và 
vốn FDI. Các kết quả được thể hiện lần lượt ở cột (4) và cột (5). Ở cột (4), hệ số của khoảng cách ban 
đầu trở nên không còn ý nghĩa thống kê, trong khi biến số tương tác vẫn còn ý nghĩa thống kê. Và 
trong cả hai cột này, hệ số của cơ sở hạ tầng đều có ý nghĩa thống kê. Xuyên suốt qua tất cả các cột, 
từ cột (1) đến cột (5), hệ số của biến số tương tác giữa khoảng cách thu nhập ban đầu đều có ý nghĩa 
thống kê. Trong khi đó, một số hệ số như: Nhân lực, thể chế và vốn FDI không còn ý nghĩa thống kê, 
có thể do vai trò của các biến số này trong mô hình hồi quy đơn biến ở Bảng 2 đã bị chia sẻ khi tính 
đến sự tương tác của các biến số khác trong mô hình hồi quy đa biến ở Bảng 3.  

Như vậy, các kết quả thực nghiệm ghi nhận rằng chất lượng nguồn nhân lực chi phối ảnh hưởng 
của khoảng cách thu nhập ban đầu đối với tốc độ tăng thu nhập. Trong các đột phá chiến lược, cơ sở 
hạ tầng có vai trò quan trọng tích cực đối với hội tụ về tốc độ tăng trưởng kinh tế.  
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Bảng 3. 
Kết quả hồi quy của tốc độ tăng trưởng thu nhập đối với các biến độc lập: Khoảng cách thu nhập 
ban đầu, tương tác giữa khoảng cách thu nhập và nhân lực, chất lượng nhân lực, thể chế, cơ sở hạ 
tầng, và vốn FDI 

Biến số Tăng trưởng thu nhập 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Khoảng	cách	ban	đầu –1,575*** –2,035*** –2,036** –0,879 –0,941 

 (0,442) (0,758) (0,766) (0,767) (0,764) 

Tương	tác 0,079*** 0,103** 0,103** 0,069* 0,081** 

 (0,026) (0,041) (0,041) (0,038) (0,039) 

Nhân	lực  –0,032 –0,032 –0,023 –0,045 

  (0,043) (0,044) (0,040) (0,043) 

Thể	chế   –0,000 –0,002 –0,004 

   (0,012) (0,011) (0,011) 

Hạ	tầng    0,229*** 0,221*** 

    (0,064) (0,063) 

Vốn	FDI     3,54E-05 

     (2,73E-05) 

Hệ	số	cố	định 13,380*** 14,060*** 14,060*** 7,681*** 7,888*** 

 (0,458) (1,023) (1,047) (2,009) (2,003) 

Số quan sát 62 62 62 62 62 

R2 0,179 0,187 0,187 0,340 0,360 

Ghi chú: Biến “Tương tác” giải thích tương tác giữa khoảng cách thu nhập và chất lượng nguồn nhân lực; 

 Sai số chuẩn trong ngoặc đơn ( ); 

    *,**,*** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%. 

 Hình 1 thể hiện các kết quả hồi quy đã ghi nhận ở Bảng 2 và Bảng 3. Tại Hình 1(a), với mẫu số 
liệu gồm các địa phương có chất lượng nguồn nhân lực thấp, tốc độ tăng trưởng thu nhập giảm khi 
khoảng cách thu nhập ban đầu gia tăng. Tại Hình 1(b), với các địa phương có chất lượng nguồn nhân 
lực cao, tốc độ tăng trưởng thu nhập tăng khi khoảng cách thu nhập ban đầu gia tăng. Còn theo Hình 
1(c) và Hình 1(d), chất lượng thể chế và cơ sở hạ tầng đều có tác động tích cực đối với tốc độ tăng 
trưởng thu nhập. Như vậy, phân tích biểu đồ đã củng cố thêm các kết quả của mô hình hồi quy. 
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(a) Chất lượng nhân lực thấp (b) Chất lượng nhân lực cao 

  

(c) Chất lượng Thể chế (d) Chất lượng cơ sở hạ tầng 

Hình 1. Hội tụ về tốc độ tăng trưởng thu nhập với khoảng cách thu nhập ban đầu, nhân lực,  
thể chế và cơ sở hạ tầng 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ số liệu của Tổng cục Thống kê (2020) và Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam 
(2020) (Xem thêm chi tiết tại mục 3.1.1. Số liệu). 

3.3. Địa phương điển hình 

Bảng 4 thể hiện các yếu tố chi phối đến tốc độ tăng trưởng thu nhập của các thành phố trực thuộc 
Trung ương. Các thành phố Hà Nội, Đà Nẵng và Cần Thơ có tốc độ tăng trưởng thu nhập gần bằng 
nhau. Và mỗi thành phố trong nhóm này có phần dư thấp, thể hiện rằng giá trị thực tế sát với dự báo 
bởi mô hình về tốc độ tăng trưởng thu nhập. Khi so sánh với Hà Nội, Đà Nẵng và Cần Thơ đều có 
khoảng cách thu nhập ban đầu cao hơn, tức là cách xa hơn với địa phương dẫn đầu (TP.HCM), còn 
các yếu tố khác đều yếu hơn. Như vậy, khoảng cách thu nhập ban đầu đóng vai trò quan trọng, bù đắp 
cho sự thiếu hụt của các yếu tố khác như: Chất lượng nguồn nhân lực, thể chế, cơ sở hạ tầng và vốn 
FDI, giúp Đà Nẵng và Cần Thơ có tốc độ tăng trưởng thu nhập gần bằng với Hà Nội.  
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Bảng 4. 
Tốc độ tăng trưởng thu nhập tại các thành phố trực thuộc Trung ương  

Thành phố 
Tăng 

trưởng 
thu nhập 

Khoảng 
cách ban 

đầu 

Nhân 
lực 

Thể 
chế 

Hạ 
tầng 

Vốn FDI 
lũy kế 

Dự báo tăng 
trưởng theo 

mô hình 
Phần dư 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
(9) = 

(2) – (8) 

Hà Nội 13,72 0,36 48,10 34,00 27,70 34.343,70 14,00 –0,28 

Hải Phòng 14,15 0,62 31,60 38,00 22,20 18.748,60 12,89 1,26 

Đà Nẵng 13,77 0,69 44,60 –4,00 26,70 5.534,90 13,18 0,59 

Cần Thơ 13,23 0,56 16,40 2,00 23,20 725,80 12,60 0,63 

Ghi chú: Dự báo hội tụ về thu nhập tại cột (8) được tính dựa vào mô hình tại cột (5) của Bảng 2.  

So với ba thành phố khác, Hải Phòng là trường hợp đặc biệt. Địa phương này có tốc độ tăng trưởng 
thu nhập cao hơn, và giá trị thực tế cũng vượt hơn nhiều so với dự báo bởi mô hình. Hải Phòng có 
khoảng cách thu nhập ban đầu cao hơn Hà Nội, và tương đương với Đà Nẵng, Cần Thơ. Trong các 
yếu tố còn lại, Hải Phòng chỉ có thể chế vượt hơn so với các thành phố còn lại. Do vậy, khoảng cách 
thu nhập ban đầu, với sự hỗ trợ của chất lượng thể chế, cùng tạo nền tảng để Hải Phòng bứt phá về 
tốc độ tăng trưởng so với các thành phố trực thuộc Trung ương còn lại. 

 

Hình 2. Tăng trưởng thu nhập của các thành phố trực thuộc Trung ương 

Hình 2 thể hiện các thành phố trực thuộc Trung ương trong không gian hai chiều gồm: Phần dư ở 
trục tung và dự báo của mô hình về tốc độ tăng trưởng thu nhập ở trục hoành. Dựa vào số liệu ghi 
nhận ở Bảng 4, Hình 2 bổ sung sự so sánh vị trí tương đối các thành phố trực thuộc Trung ương với 
nhau để làm nổi bật kết quả hội tụ về tốc độ tăng trưởng của các địa phương này. Thành phố Hà Nội 
có giá trị dự báo cao nhất và phần dư thấp nhất, trong khi Hải Phòng có phần dư lớn nhất so với các 
thành phố còn lại. Còn Đà Nẵng và Cần Thơ đang đạt mức trung bình về cả hai giá trị dự báo và phần 
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dư. Như vậy, trong các thành phố trực thuộc Trung ương, Hà Nội có các chỉ số khớp nhất với dự báo 
của mô hình, còn Hải Phòng có sự bứt phá vượt mạnh nhất so với dự báo bởi mô hình. 

4. Kết luận và hàm ý chính sách 

Bài viết tiến hành đánh giá sự hội tụ về tốc độ tăng trưởng thu nhập của các tỉnh, thành phố trực 
thuộc Trung ương, dựa trên phương pháp hồi quy theo dữ liệu chéo với bộ dữ liệu của 63 địa phương 
trong giai đoạn 2010–2019. Lý thuyết tăng trưởng nội sinh hàm ý rằng khoảng cách thu nhập của một 
địa phương so với địa phương dẫn đầu càng xa, tốc độ tăng trưởng thu nhập càng cao. Bằng chứng 
thực nghiệm chỉ ra rằng mối tương quan này chỉ áp dụng cho các địa phương có chất lượng nguồn 
nhân lực cao. Ngược lại, đối với các địa phương có chất lượng nguồn nhân lực thấp, khoảng cách 
càng xa thì tốc độ tăng trưởng càng thấp.  

Như vậy, các địa phương có nguồn nhân lực chất lượng cao có xu hướng hội tụ về tốc độ tăng 
trưởng, còn các địa phương còn lại đang có xu hướng phân cực về tăng trưởng. Hơn nữa, phân tích 
trường hợp điển hình của các thành phố trực thuộc Trung ương cho thấy thực tiễn tại Hà Nội, Đà 
Nẵng, Cần Thơ sát với dự báo, còn riêng Hải Phòng thì vượt mạnh hơn so với dự báo bởi mô hình 
định lượng. 

Kết quả nghiên cứu đưa ra gợi ý chính sách quan trọng. Vì chất lượng nguồn nhân lực chia tách 
các địa phương thành hai nhóm, hội tụ và phân cực, nên chính sách ở cấp địa phương nên tập trung 
vào nâng cao chất lượng nguồn nhân lực, mà cụ thể là nâng cao tỷ lệ lao động qua đào tạo có bằng 
cấp, chứng chỉ.  

Trong nhánh nghiên cứu quan trọng và năng động về hội tụ tăng trưởng kinh tế (Durlauf, 1996), 
các nghiên cứu mới có thể tính thêm phân phối thu nhập (Quah, 1996), thể chế (Miller, 1996), hay 
lan tỏa công nghệ (Bernard và Jones, 1996) theo thời gian, với các phương pháp khác nhau. Theo 
Galor (1996), các hướng này có thể phân tích khả năng hội tụ theo nhóm về từng điểm cân bằng cụ 
thể nếu nhìn nhận rằng, về lý thuyết, nền kinh tế có đa điểm cân bằng dài hạn.  

Ngoài ra, các nghiên cứu mới có thể tập trung vào sự lan tỏa về hội tụ tăng trưởng của mỗi thành 
phố trực thuộc Trung ương với các tỉnh lân cận trong vùng kinh tế, địa lý liên quan. Hướng nghiên 
cứu này sẽ cung cấp thêm luận chứng cho việc định hình chính sách nên dựa trên vai trò thu hút hay 
lan tỏa của thành phố trực thuộc Trung ương so với các địa phương khác trong cả nướcn 
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