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Gilt chan nhan vién trong cac céng ty xay dung & TP. H6 Chi Minh dang
trd nén khoé khan do anh hudng cla khing hoang kinh té gén day, gay
ra suy yéu tai chinh va lam bat én trong viéc duy tri déi ngli nhan su.
Nghién cru nay da diéu tra méi quan hé gilta hgp déng tam ly va gilt
chan nhan vién, tap trung vao vai tro cta sy hai long trong cong viéc,
thuong hiéu tuyén dung, danh tiéng doanh nghiép nhu 1a cac bién
trung gian. Théng qua viéc st dung phuong phap dinh lugng va phan
mém SmartPLS dé phan tich dir liéu tir 427 nhan vién, cac gia thuyét
vé tac déng clia hgp dong tam ly dén kha nang gitr chan nhan vién da
dugc ki€ém dinh va chdp nhan. K&t qua cling thé hién su khac biét vé
gidi tinh trong maéi quan hé gitra sy hai long trong cong viéc dén gil
chén nhan vién; gitta hgp déng tam ly dén thuong hiéu tuyén dung.
Ngoai ra, két qua cling cho thdy su khac biét vé dé tudi va tinh trang
hon nhan. Dya trén két qua, nghién cru dat ra mét sé ham y cho nha
quan tri nham nang cao hgp déng tdm ly, thuang hiéu tuyén dung,
danh tiéng doanh nghiép, su hai long trong céng viéc dé€ gép phan gitr
chan nhan vién trong cac doanh nghiép xay dung.

Abstract

Retaining employees in construction companies in Ho Chi Minh City
has become increasingly difficult due to the recent economic crisis,
resulting in weakened financial stability and workforce instability. This
study investigates the relationship between psychological contracts
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and employee retention, focusing on the mediating roles of job
satisfaction, employer brand, and corporate reputation. Using
quantitative methods and SmartPLS software to analyze data from 427
employees, the hypotheses regarding the impact of psychological
contracts on employee retention were tested and supported. The
results also reveal gender differences in the relationship between job
satisfaction and employee retention, and between psychological
contracts and employer brand. Additionally, the findings indicate
differences in employee retention based on age and marital status.
Based on these findings, several implications for managers are
proposed to enhance psychological contracts, employer branding,
corporate reputation, and job satisfaction to contribute to employee
retention in construction enterprises.

1. Gidi thiéu

Duéi tac dong cua thi trudng bién dong, canh tranh gay git va suy thoai kinh té, viéc giit chan
nhan sy 1a thach thic 16n dbi v6i cac doanh nghiép, dic biét trong nganh xay dung tai TP.HCM.
Nhiéu nha thdu cam két hgp ddng tam Iy dé giit chan nhéan vién nhung thuong khong thyc hién duoc.
Béo céo ctia Future Southeast Asia (Jame, 2023) cho thdy cic doanh nghiép xiy dung & TP.HCM
dang d6i mit véi kho khin trong quan tri nhan sy do khing hoang kinh té, gay cham tré du 4n va anh
hudng tai chinh nghiém trong, dan dén ty 1& nghi viéc cao. Theo thong tin tir trung tdm du bao nhu
cau nhan lyc va thong tin thi truong lao dong, vao dau nam 2024, nhu cau tuyén dung trong nganh
xay dung tai TP.HCM da tang 5,46%, dat 29.026 vi tri (Thanh Nién, 2024). Do d6, tuan thu va thuc
hién cac cam két trong hop ddng tam 1y duoc coi 13 yéu t6 quan trong dé nang cao kha nang giit chan
nhén vién.

Hop dong tam ly, du khong cé gia tri phap 1y, vin anh huong sau sic dén tinh than nhan vién,
phan 4nh ky vong ngdm giita ca nhan va t6 chirc. Nayak va cong sy (2021), Sandeepanie va cong sy
(2023) da nhan manh rang hop dong, du bang van ban hay khong, déu 1a nhitng cam két dugc thuc
thi hodc cong nhén.

Ngoai hop ddng tam 1y, cac yéu t& nhu thuong hiéu tuyén dung, danh tiéng doanh nghiép va sy
hai 10ng trong cong viée ciing anh hudng dang ké dén kha ning giit chan nhén vién. Do d6, nghién
clru nay tiép can van dé tir goc d6 hop ddng tam 1y va xem xét vai trd trung gian cia cac yéu to trén,
dua trén cac nghién ctu trudc day cuia: Bharadwaj va cong su (2022), Sandeepanie va cong su (2023),
Tanwar va Prasad (2016a), Nayak va cong su (2021), Shirin va Kleyn (2017), Cabrera-Lujan va cong
su (2023), Hashemi va cong su (2023).

Nghién ctru nay kham pha mdi quan hé giira hop dong tim 1y va gitr chan nhan vién, théng qua
vai tro trung gian ctia thuong higu tuyén dung, danh tiéng doanh nghiép va sy hai long cong viéc.
Ddng thoi, nghién ctru dua ra cac ham y quan tri nham cai thién viéc giit chan nhan vién tai cac doanh
nghi¢p xay dung ¢ TP.HCM.
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2. Co sé ly thuyét

Hop dong tam Iy: Pugc phat trién tir Iy thuyét can bang va trao doi xa hoi, hop dong tam 1y bao
gdm hai hinh thtrc chinh: hop ddng giao dich va hop ddng quan hé, mdi loai déu nhan manh vao céac
khia canh riéng biét cia mbi quan hé lao dong. Trong bai viét nay, hop ddng tim Iy dugc hiéu 1a niém
tin ciia nhan vién vé cac didu kién cua sy trao d6i qua lai giita cac nghia vu da duoc ghi chép va chua
dugc ghi chép giita nhan vién va nha tuyén dung (Sandeepanie va cong sy, 2023). Ly thuyét hop dong
tam ly giai thich niém tin gilra nhan vién va td chirc trong mbi quan h¢ qua lai, tao diéu kién cho trao
d6i thanh cong (Cropanzano va cong su, 2017; Golden & Veiga, 2018). Dya trén 1y thuyét trao doi
x4 hoi (Social Exchange Theory — SET) cua Blau (2017), 1y thuyét nay gitip 1am rd su phat trién va
duy tri cac mdi quan hé trong t6 chic, voi nhiéu tng dung trong viéc nghién ciru mbi quan hé
cong viéc.

Danh tiéng doanh nghiép: La mot biéu hién nhan thirc v& cac hanh dong trong qua khir va trién
vong tuong lai ciia mot cong ty, qua d6 phac hoa sirc hap dan tong thé cua cong ty ddi véi tat ca cac
thanh phan chinh so véi cac d6i thu hang ddu (Fombrun, 2005). Ly thuyét danh tiéng t6 chirc giai
thich rang quan 1y nhan thirc mang lai nhiéu loi ich cho cac t6 chirc cong, bao gdm phat trién lau dai
(Luoma-aho, 2007). Bén trong t6 chirc, danh tiéng tich cuc thic ddy cong chirc (Valasek, 2018), thu
huat ing vién da dang (Lee & Zhang, 2021), va ting cuong gin b cua nhan vién (Gilad va cong su,
2018). Bén ngoai td chirc, xay dung danh tiéng tich cuc giup t6 chirc dat quyén tu chu, tinh hop phap
(Busuioc & Rimkuté, 2020), va quan Iy giao tiép chién luoc (Moschella & Pinto, 2019).

Thwong hiéu tuyén dung: Khai niém nay dé chi nhimg loi ich vé chirc nang, kinh té va tam ly do
cong viéc mang lai va dugc xac dinh véi cong ty sir dung lao dong (Ambler & Barrow, 1996).

Sir hai long trong céng viéc: La phan ing cam xtc va nhan thirc ciia mot ngudi ddi voi méi truong
lam viéc (Lin & Huang, 2021), 1a mét trang thai cam xuc tich cyc dya trén danh gia vé dic diém cong
viéc cua ca nhan (Huang va cong su, 2016).

Giit chan nhan vién: Tt "giit chan" mo ta mot trang thai noi nhan vién quyét dinh lam viéc va &
lai trong t6 chtrc (Tanwar & Prasad, 2016b). Khai niém nay dugc hiéu 14 viéc giit lai nhimg nhan vién
dong gop vao su thanh cong cia t chirc (Tanwar & Prasad, 2016b).

Ly thuyét trao d6i xa héi: La cac twong tac xa hoi ma trong do, cac ca nhan tin rang ho sé thu dugc
nhitng loi ich tir cac hanh vi trao d6i (Blau, 2017). Dya trén 1y thuyét trao dbi xa hoi, cam két trong
doanh nghiép phat trién khi cic nhan vién cam thy tin hiéu tich cuc tir doanh nghiép, nhu sy ting ho
vé mat x4 hoi, tinh cong bang qua co ché thudng, sy cong bing trong mdi quan hé 1am viée.

Ly thuyét ban sdc xd hdi (Social Identity Theory — SIT): Pugc phét trién vao nhitng ndm 1970,
ban sic dwgc mo ta theo mot chudi lién tuc tir ban sic ca nhan dén ban sic xi hoi (Tajfel, 1978). Ban
séc ¢4 nhan dua trén y thuce ca nhan va sy doc ddo ctia con nguoi. Nguogc lai, ban sdc xa hoi xuét phat
tir nhitng ddc diém chung ma cac thanh vién trong nhom chia sé véi nhau. Theo Tajfel (1978), ban
sdc xa hoi la mot ph.'?m trong quan ni¢ém vé ban than cua mot ca nhan xuét phat tur kién thue cua nguoi
d6 vé viéc minh thudc vé mot nhom xa hoi (hode cac nhom xa hoi) ciing v6i ¥ nghia cam xuc gén lién
véi s thuge vé nhom do.
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3. Gia thuyét va mé hinh nghién ciru

Mbi quan hé giita hop dong tam 1y va giit chdn nhdn vién

Hop dong tam 1y nhu mot bién tién dé cta viéc gitr chan nhan vién. Hop ddng tam 1y lién quan
dén su danh gia ctia nhan vién vé thoa thuan cta ho vai t6 chirc da trd thanh mot khai niém phd bién
dé han ché van d¢ luan chuyén nhan vién (Rousseau, 1990). Diém chinh ctia hop dong tam 1y 1a dién
giai va danh gia cia nhan vién va anh huong ciia chung d6i voi ¥ dinh & lai (De Vos va cong su,
2005). Theo De Vos va Meganck (2008), hop dong tdm 1y cung cip mot nén tang hiru ich dé thu hut
va giit chan nhan vién. Nghién ctru cua Turnley va Feldman (2000) cho thiy viéc vi pham hop dong
tam 1y c6 kha ning tac dong tiéu cuc dén hanh vi va thai do ctia nhan vién va lam gia ting y dinh roi
b6 t6 chirc. Vi vay, nhom tac gia dé xuét gia thuyét:

Gid thuyét Hy: Hop dong tam 1y tac dong tich cuc dén giik chan nhan vién.

Mbi quan hé giita hop dong tam 1y va thirong hiéu tuyén dung

Sandeepanie va cong su (2019) phat hién ra c6 sy thiéu sot rat 16n lién quan anh hudéng cua hop
dong tam 1y dén viéc xay dung thuong hiéu tuyén dung trong cac linh vuc quan tri ngudn nhan luc,
tam 1y hoc va tiép thi thwong hiéu. Anh huéng ciia hop ddng tam 1y ddi voi nhan thirc vé thwong hiéu
tuyén dung dudng nhu 1a mot mdi quan tim nghién ctru ddng cht ¥ chua duge kham phé trong bbi
canh toan cau hién nay (Sandeepanie va cong su, 2019).

Dua trén 1y thuyét trao d6i xa hoi, sy cam két trong doanh nghiép phat trién khi ho nhéan thay
nhiing tin hiéu t6t tir doanh nghiép (hop dong tam 1y), tir d6 s& gop phan tao nén thuong hiéu tuyén
dung. Vi vy, nhom tac d& xuét gia thuyét:

Gid thuyét Hy: Hop dong tam 1y tdc ddng tich cwe dén thirong hiéu tuyén dung.

Mbi quan hé giita hop dong tam 1y va sw hai long trong cong viéc

Theo 1y thuyét trao d6i xa hoi, quan hé viéc 1am va hop dong tim 1y vé ban chat 1a mét loai trao
dbi xa hoi; nghia 13, trong khi cac ca nhan dong gop cho td chire, ho cling mong mudn t6 chire trao
phan thuéng twong tmg (Coyle-Shapiro & Conway, 2005). Néu mét té chirc thuc hién tét hop dong
tam 1y thi dong lyc lam viéc ctia nhan vién, sy hai long trong cong viéc va hiéu suét cong viéc sé duoc
céi thién (Katou & Budhwar, 2012). Vi vdy, nhém tac gia dé xuat gia thuyét:

Gia thuyét Hs: Hop dong tam 1y tac dong tich cwc dén sw hai long trong céng viéc.

Mbi quan hé giita hop dong tam 1y va danh tiéng doanh nghiép

Fombrun va Pan (2006) nhan dinh rang, viéc giam niém tin do vi pham hop dong tam 1y c6 lién
quan tiéu cyc dén nhén thirc ciia nhan vién vé danh tiéng doanh nghiép. Ngoai ra, Shirin va Kleyn
(2017) ciing phét hién ra rang hop dong tam 1y c6 anh huong dén sy nhan thirc cia nhan vién vé danh
tiéng va su gan két cia ho. Tir d6, nhom tac gia dat ra gia thuyét:

Gid thuyét Hy: Hop dong tam 1y tac dong tich cue dén danh tiéng doanh nghiép.

Méi quan hé giita thirong hiéu tuyén dung va danh tiéng doanh nghiép

Keppeler va Papenfuf3 (2021) da néu bat vai trd quan trong cua thuong hi¢u tuyén dung déi voi
danh tiéng doanh nghiép. Theo Silva va Dias (2022), thuong hiéu tuyén dung lam ting danh tiéng
doanh nghiép cua mot td chue, tir d6, s€ lam tang y dinh nép don ung tuyén cua mot ca nhan. Tu cac
can ctr trén, nhom tac gia dit ra gia thuyét:
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Gid thuyét Hs: Thirong hiéu tuyén dung tac dong tich cuc dén danh tiéng doanh nghiép.

Mbi quan hé giita thwong hiéu tuyén dung va sy hai long trong cong viéc

Viéc xdy dung thuong hiéu tuyén dung c¢6 anh huong tich cuc dén sy hai long trong cong viéc
(Davies va cong sy, 2018; Schlager va cong su, 2011). Schlager va cong sy (2011) da xem xét mbi
lién hé giita thuong hiéu tuyén dung véi su hai long trong cong viéc va thiy rang céc to chirc thim
nhuin cac dic diém thuong hi¢u vé gia tri kinh té, phat trién, x3 hoi, da dang va danh tiéng sé lam
tang sy hai 1ong trong cong viéc ctia nhan vién. Vi vdy, nhom tac gia dé xuét gia thuyét:

Gid thuyét Hs: Thirong hiéu tuyén dung tac dong tich cuee dén suw hai long trong cong viéc.

Mbi quan hé giita danh tiéng doanh nghiép va sw hai long trong céng viéc

Tir lau, Riordan va cong su (1997) da két luan rang hinh anh doanh nghiép c6 lién quan tich cuc
dén sy hai 10ng trong cong viéc va c6 lién quan tiéu cuc dén y dinh nghi viéc. Con Carmeli va Freund
(2002) cho rang, danh tiéng cong ty c6 mbi quan hé voi cam két tinh cam ciia nhan vién, sy hai long
trong cong viéc va hanh vi cong dan ciia t6 chirc. Sau d6, Alniacik va cong sy (2011) di ching minh
rang c¢6 mdi quan hé tich cyc gitra danh tiéng cta cong ty voi cam két t6 chire va su hai long trong
cong viéc ciia nhan vién. Vi vy, nhom tac gia dat ra gia thuyét:

Gid thuyét Hy: Danh tiéng doanh nghiép tac dong tich cue dén suw hdi long trong cong viéc.

Mbi quan hé giita thwong hiéu tuyén dung va giit chan nhén vién

Theo Kashyap va Verma (2018), xdy dung thwong hiéu tuyén dung s& tao nén tinh doc do cia
cong ty va lam giam ¥ dinh tir bo cong viée. Ngoai ra, cac thudc tinh ctia thuong hiéu tuyén dung nhu
dao tao, phat trién va thuong da duoc chimg minh 1a co anh huong dang ké dén kha nang giit chan
nhan vién (Gregorka va cong sy, 2020). Vi vay, thuong hiéu tuyén dung co6 thé ting cuong su gan két
cam xuc, 1am ting xu hudng gin bo lau dai cia ho (Binu Raj, 2021). Do do, gia thuyét Hg duoc dua
ra:

Gid thuyét Hs: Thirong hiéu tuyén dung tac dong tich cue dén giik chan nhan vién.

Mbi quan hé giita su hai long trong céng viéc va gii chan nhan vién

Dechawatanapaisal (2018) d4 khang dinh rang nhimg nhan vién khong hai 1ong véi vi tri lam viéc
hién tai ctia ho c6 nhiéu kha ning s& tim kiém cac co hoi khac. Pizam va Thornburg (2000) cho ring
gan 90% nhan vién nghi viéc khi khong hai long véi noi lam viéc. Nhiéu nghién ciru da két luan rang
murc d6 hai long cao din dén su ngm b6 v6i noi lam viéc va y dinh & lai cao hon ctia nguoi lao dong
(Alferaih, 2017; Skelton va cong su, 2019). Vi vay, nhom tac gia dé xuat gia thuyét:

Gia thuyét Hy: Sy hai long trong cong viéc tic dong tich cyc dén giiv chan nhdn vién.

Mbi quan hé giita danh tiéng doanh nghiép va giit chan nhan vién

Wang va cong su (2018) ghi nhan rang quyét dinh du tu vao trach nhiém xa hoi ctia doanh nghiép
anh hudng vé gia tri thuong hiéu, nhan dang td chure, hinh anh doanh nghi¢p va danh tiéng doanh
nghiép, dy 1a yéu t quan trong dé giir chan nhén vién. Danh tiéng doanh nghiép 1 tai san chién lugc
va co gia tri thiét yéu giup giir chan nhan vién (Navarro-Chavez va cong su, 2022). Mit khéac, hinh
anh cong ty v6i cac hoat dong kinh doanh t6t va minh bach s& gitip gitr chan khach hang va ngudi lao
dong trong mot thé gidi canh tranh. Vi vay, nhom tac gia dé xut gia thuyét:

Gid thuyét Hyp: Danh tiéng doanh nghiép tac déng tich cuc dén giik chdn nhadn vién.

Vai tro trung gian cia thwong hiéu tuyén dung

10
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Theo Sandeepanie va cong su (2023), mot sd nghién ciru dd kham pha nhiéu khia canh, mdi quan
hé va mbi lién két ctia quan 1y nhén tai, hop dong tam 1y va xay dung thuong hiéu tuyén dung lién
quan dén cac boi canh toan cau khac nhau. Theo Hashemi va cong su (2023), ton tai mbi quan hé giira
thwong hiéu nha tuyén dung, hop ddng tam 1y va ¥ dinh nghi viéc. Vi vay, nhém téc gia dé xuit gia
thuyét:

Gid thuyét Hy;: Thirong hiéu tuyén dung déng vai tro trung gian trong moi quan hé giita hop dong
tam ly va giir chdn nhan vién.

Vai tro trung gian ciua sy hai long trong céng viéc

Su hai long trong cong viéc nhu mot bién thai do cling da dugc nghién ctu dé chia sé mdi lién hé
tryc tiép va gian tiép voi viéc gitr chan nhan vién. Nghién ctru ciia Tanwar va Prasad (2016a) da dé
xudt sy hai 1ong trong cong viéc nhu mot yéu td trung gian giita hop ddng tdm 1y va giit chan nhan
vién. Hadi va Ahmed (2018) cho rang Iy thuyét trao doi xa hoi dit nén tang dé chimg minh rang khi
nguoi st dung lao dong mang lai gia tri cho nhan vién ctia minh, s€ lam tang long trung thanh nhan
vién. Vi vay, nhom tac gia dé xuét gia thuyét:

Gid thuyét Hy: Sw hai long trong cong viéc dong vai tro trung gian trong méi quan hé giita hop
dong tam 1y va gitt chdan nhén vién.

Vai tro trung gian ciia danh tiéng doanh nghiép

Xay dung thuong hiéu tuyén dung 1a mot cach tiép can hién dai khong ngirmng mé rong va né co
thé duy tri danh tiéng cua cong ty trong viéc thu hut va giit chan nhéan vién (Ahmad & Daud, 2016).
Ngoai ra, Shirin va Kleyn (2017) ciing phat hién ra rang hop ddng tdm 1y ¢6 anh huéng dén sy nhan
thirc ctia nhan vién vé danh tiéng va su gan két ctia ho. Tir cic cin ¢t trén, nhom tac gia dé xuit gia
thuyét:

Gid thuyét Hys: Danh tiéng doanh nghiép déng vai tré trung gian trong moi quan hé giita hop
dong tam 1y va gitk chdan nhdn vién.

Dua trén céc gia thuyét da néu, nhom tac gia dé xuat mo hinh nghién ctru sau:

11
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Thuong hiéu
tuyén dung

Hop dong tim ly

Giir chian
nhan vién

Su hai long
trong cong viéc

Danh tiéng
doanh nghiép

H,

4. Phuong phap nghién ciru

Nghién ctru ké thira thang do hop ddng tdm 1y ciia Millward va Hopkins (1998) véi 13 bién quan
sat; thang do thuong hiéu tuyén dung tir Biswas va Suar (2016), va Sokro (2012) vé6i 7 bién quan sat;
thang do sy hai long cong viéc tir Hackman va Oldham (1975); thang do gilt chan nhan vién tir Kyndt
va cong su (2009); va thang do danh tiéng t6 chirc tir Ponzi va cong su (2011).

Nghién ctru dugc thuc hién tai cac doanh nghiép xay dung & TP.HCM thong qua khao sat nhan vién
van phong. Tir thang 02-4/2024, 500 bang cau hoi gidy dwoc phat truc tiép, thu vé 448 va c6 427 bang
hop 18 (85,4%). Phan tich dit liéu st dung SPSS V22 va Smart PLS 4 dé kiém dinh.

Bang 1.

Thong tin mau khao sat

Tiéu chi Tén sb Ty 1& (%)
Gidi tinh Nam 271 63,47
Nit 156 36,53
Tinh trang hon nhan Poc than 240 56,02
Két hon 187 43,98
DG tudi T 18-25 tudi 156 36,53
Tir 26-30 tudi 123 28,82
Tir 31-35 tubi 70 16,39
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Tiéu chi Tén s6 Ty 18 (%)
Tur 36-40 tudi 70 16,39
Trén 41 tudi 8 1,87
Hoc vin Trung hoc phé thong 0 0,00
Trung cip 25 5,85
Cao déng 121 28,34
Pai hoc 150 35,13
Sau dai hoc 131 30,68
Kinh nghiém Duéi 3 nam 130 30,45
Tu 3-5 ndm 199 46,60
Tt 5-10 nam 40 9,37
Trén 10 nam 58 13,58
Ccfp bdc Nhan vién/chuyén vién 237 55,50
Trudéng nhom/truong b phan 190 44,50
Khac 0 0,00
Thu nhdp Dudi 10 triéu 115 26,93
Tt 10-20 triéu 102 23,89
T 2140 triéu 111 26,00
Trén 40 tri¢u 99 23,18
Quy mo Tt 50100 nguoi 15 3,51
Ttr 100-200 nguoi 104 24,36
Trén 200 nguoi 308 72,13
Cong 427 100,00

Phong van céc thanh vién trude ddy cho thay:

Nhom lao dong doc than chiém 56,02%, cho théy ho co tinh linh hoat cao hon trong cong viéc.
Nguoc lai, 43,98% da két hon c6 xu huéng tim kiém sw 6n dinh va can bang gitra cong viée va cude
song, diéu nay anh huong dén cac diéu khoan hop dong tam ly.

Nhom 18-25 tudi chiém 36,53%, cho théy su tham gia cua lao dong tré. Nhom 26-30 tudi chiém
28,82%, dai dién cho lao dong c6 kinh nghiém. Nhom 31-35 tubi va 36-40 tudi, mdi nhém chiém
16,39%. Su khac biét vé tudi tac anh huong dén hop dong tam 1y: lao dong tré ky vong phat trién va hoc
hoi, trong khi lao dong 16n tudi tim kiém sw 6n dinh va an toan.
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Nhom lao dong c6 trinh do dai hoc chiém 35,13%, cao déng 28,34%, sau dai hoc 30,68%, va trung
cép 5,85%. Nhan vién c6 trinh d6 cao thudng c6 ky vong cao hon vé hgp dong tam 1y, bao gdm co hoi

phat trién nghé nghiép va dao tao.

Nhom thu nhap duéi 10 tridu chiém 26,93%, 1020 triéu chiém 23,89%, 21-40 triéu chiém 26%, va
trén 40 triéu chiém 23,19%. Chénh 1éch thu nhap anh huong tryc tiép dén mirc do hai long va cam két

ctia nhén vién, tir d6 tic dong dén hop dong tam 1y.

Doanh nghiép 16n cung cap moi trudng lam viée tot va co hdi thang tién, cing ¢ hop dong tam 1y.

Doanh nghiép nho gip khé khin do han ché vé& ngudn luc va phuc 1oi.

5. Két qua nghién ciru

5.1. Banh gia mé hinh do lwong

Céc thang do can dat: hé s6 tai ngoai (A) > 0,7; Cronbach’s Alpha > 0,7; do tin cdy tong hop (CR) >
0,7; va tong phuong sai trich (AVE) > 0,5. Sau phan tich lan 1, EB6 va PC4 bi loai do d¢ tin cy thép.
Két qua 1an 2 (Bang 2) cho thiy cac thang do dat yéu cau, voi Cronbach’s Alpha, tho A, CR > 0,7 va
AVE > 0,5. Hé s6 HTMT (Bang 3) déu < 0,9 (Fassott va cong su, 2016), va VIF cua cac bién quan sat

<5,0. Do d6, mé hinh phi hop dé danh gia tiép theo.

Bang 2.
Két qua cac bién quan sat
Ky hiéu  Céc phat biéu Heé sb tai
ngoai

Hop d&ng tam ly (Cronbach’s Alpha: 0,945; rho_A: 0,946; CR: 0,952; AVE: 0,625)

PCl1 Cong viée nay 1a bude ddu quan trong cho su phat trién nghé nghiép cua t6i; 0,803

PC2 T6i mong mudn duge nang cao ky ning ciia minh théng qua cac chwong trinh dio 0,817
tao tai cong ty nay;

PC3 Tbi ky vong s& dugc thing chiic tai cong ty nay nhd thoi gian lam viée va nd luc dat 0,707
duoc muc tiéu;

PC5 Lam viéc tai t6 chue nay cam giac nhu 1a mot phén cia mot gia dinh; 0,810

PC6 T6i cam nhan thay minh 1a mot phin ciia mot nhom trong tb chirc nay; 0,795

PC7 T6i cb ging hét strc dé gitp d& ddng nghiép, ma t6i hy vong sau nay ho s& goi dién 0,794
dé tra on;

PC8 Cbng viéc c6 ¥ nghia nhiéu hon chi 1a phuong tién thanh toan cac hoa don; 0,789

PC9 T6i cam thiy cong ty nay dap lai nd luc ciia nhan vién; 0,801

PC10 T& chirc phét trién khen thuéng nhitng nhan vién lam viéc cham chi va nd luc hét 0,760
minh;

PC11 Tbi c6 ddng luc dong gdp 100% cho cong ty nay dé doi lay twong lai; 0,809

PCI2 T6i c6 co hoi thang tién hop 1y néu t6i 1am viée cham chi; 0,800
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Ky hiéu  Cac phat biéu Hé s tai
ngoai

PC13 Con dudng sy nghiép cuia t6i trong té chirc di dugc vach ra 13 rang. 0,796

Thuong hiéu tuyén dung (Cronbach’s Alpha: 0,865, tho_A: 0,866; CR: 0,899 ; AVE: 0,598)

EB1 T chire cta toi duogc danh gia cao 1a noi 1am viée tt nhét; 0,723

EB2 T6 chirc cita t6i thuc hién moi budc c6 thé dé gifr ching t0i dugc tham gia va co 0,793
dong luc;

EB3 T4 chire cia t6i duge uu tién lya chon déu tién trong cac dot tuyén dung tai cac 0,772
trudng hoc;

EB4 T chirc cua téi cung cip cac budi tap huén nhdm trau ddi k§ ning va kién thuc cia 0,785
to1;

EBS Téi tin twéng rang nhitng ddc tinh ma nha tuyén dung ciia t6i mang lai lam no khac 0,804
biét so vdi cac doi thu canh tranh;

EB7 Nha tuyén dung cua t6i d& xuét nhiing trién vong nghé nghiép hip dan cho t6i. 0,760

Sw hai long trong cong viéc (Cronbach’s Alpha: 0,867, tho_A: 0,869; CR: 0,919; AVE: 0,790)

JS1 N6i chung, i rat hai long véi cong viée cia minh. 0,871

JS2 Tbi thudng xuyén nghi dén viéc roi bo cong viée nay (diém dao nguoc). 0,885

JS3 Nhin chung, t6i hai long véi loai cong viée t6i lam trong cong viéc cua minh. 0,910

Giir chdan nhan vién (Cronbach’s Alpha: 0,942, tho_A: 0,942; CR: 0,950; AVE: 0,663)

ER1 T6i dang c6 ké hoach 1am viéc cho mot cong ty khac trong vong ba nam; 0,751

ER2 Cong viéc dem lai cho t6i sy hai long; 0,809

ER3 Néu t6i mong mudn 1am mét cong viée hodc chirc nang khéc, trudc tién toi s& xem 0,800
xét cac kha nang trong cong ty nay;

ER4 T6i nhén thiy tuong lai ctia minh tai céng ty nay; 0,821

ERS Khéng thanh van d& néu 61 1am viéc cho cong ty nay hay cong ty khac, mién 1a toi 0,829
co viéc lam;

ER6 Téi chic chin s& lam viée cho cong ty ndy trong 5 nam tdi; 0,794

ER7 Néu duoc 1am lai tir diu, t6i s& chon lam viéc cho cong ty khac; 0,782

ERS8 Néu t6i nhan duoc 1061 moi 1am viée hap dan tir mot cong ty khac, t0i s€ nhan viéc; 0,770

ER9 Cong viéc hién tai rit quan trong dbi voi toi; 0,789

ER10 Toi thich lam viéc cho cong ty nay; 0,816

ERI11 Trudce day t6i da tim viéc & mot cong ty khac. 0,785

Danh tiéng doanh nghiép (Cronbach’s Alpha: 0,795, tho_A: 0,798; CR: 0,867; AVE: 0,619)
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Ky hiéu  Céc phat biéu Heé s6 tai
ngoai
CR1 Day 1a mot t§ chirc ma t6i co cam giac tot; 0,775
CR2 Day 14 td chirc ma toi tin tudng; 0,751
CR3 Day 14 td chirc ma t6i ngudng md va ton trong; 0,814
CR4 Day 1a td chirc ¢6 danh tiéng tdng thé tot. 0,806
Bang 3.
Hé s6 ma trin HTMT
Bién CR EB N PC RE
CR
EB 0,825
Js 0,791 0,854
PC 0,808 0,809 0,819
RE 0,826 0,848 0,816 0,784

Ghi chii: CR: Danh tiéng doanh nghiép; EB: Thuong higu tuyén dung; JS: Su hai long trong cong viéc; PC: Hop dong tam ly;
RE: Giir chan nhéan vién.

5.2, Pdnh gid mé hinh cdu tric

Heé sb xac dinh sy bién thién ctia mo hinh (R2): Céac hé s6 R? déu > 0,23, riéng RE co R2 = 0,699,
cho théy md hinh tuong thich vai b dir liéu (Fassott va cong sy, 2016);

Mirc d6 dy doan lién quan (Q?): cho théiy PC, CR, EB, JS ¢6 mirc d6 du doan lién quan rat manh
(Q? = 0,440 > 0,35) dén RE (David, 2016).

Mirc d6 anh hudng (f2): Vi bién phu thude CR, bién EB ¢6 mirc d6 tac dong nho (0,02 < hé sb f2
<0,15) va bién PC c6 muc tac dong trung binh (hé s6 0,15 < 2 < 0,35). Vi bién phy thudc EB, bién
PC thé hién mirc d6 tac dong 16n (hé s6 f2>0,35). Vi bién phu thudc IS, bién CR, PC c6 mirc do tac
dong nho (0,02 < 2 < 0,15). Vi bién phu thuéce RE, bién CR, EB, JS, PC c6 muc d¢ tdc dong nho
(0,02 < f2<0,15).

Hé s6 anh huong (B): Nhém nghién ctru d kiém dinh mé hinh ciu trac tuyén tinh véi mau n =
5.000 (Fassott va cong sy, 2016).
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Bang 4.
Két qua “Bootstrapping 5.000 mau”
Gia Mbi quan Murc do tac Trong b Do 1éch Giatrit p-values Kiém
thuyét hé dong (B) trung binh chuén dinh gia

Bootrapping thuyét

Hi PC->RE 0,200 0,197 0,055 3,638 0,000(*) Chap
nhéan

Ha PC->EB 0,733 0,734 0,032 23,036 0,000(*) Chap
nhan

Hs PC->JS 0,368 0,368 0,052 7,126 0,000(*) Chap
nhan

Ha PC->CR 0,430 0,432 0,040 10,856 0,000(*) Chap
nhan

Hs EB->CR 0,371 0,370 0,042 8,778 0,000(*) Chap
nhan

He EB->JS 0,369 0,368 0,053 6,914 0,000(*) Chap
nhan

Hy CR->JS 0,148 0,148 0,057 2,571 0,010(*) Chap
nhan

Hs EB->RE 0,306 0,307 0,057 5,406 0,000(*) Chap
nhan

Ho JS>RE 0,215 0,216 0,036 5,918 0,000(*) Chap
nhan

Hio CR->RE 0,224 0,225 0,032 6,975 0,000(*) Chap
nhan

Ghi chii: CR: Danh tiéng doanh nghiép; EB: Thuong hiéu tuyén dung; JS: Sy hai long trong cong viée; PC: Hop ddng tam ly;
RE: Giir chan nhan vién.

Céc udc luong trong mé hinh dang tin cay (Bang 4), v6i 10 gia thuyét déu dugc chap nhén, khi p-
value dudi 5% hodc gia tri t 16n hon 1,96. Trong d6, PC c¢6 anh hudng cung chiéu manh nhit d¢én EB
(Ha: P =0,733), tiép theo, PC tac dong cung chiéu véi CR (Hy: P = 0,430).

Bang 5.
Kiém dinh murc do tac dong gian tiép
Méi quan hé Murc 36 tac dong (B) p-values Kiém dinh gia thuyét
Hii: PC->EB->RE 0,225 0,000(*) Chép nhén
Hiz: PC->JS->RE 0,079 0,000(*) Chip nhén
His: PC->CR->RE 0,096 0,000(*) Chép nhén

Ghi chii: CR: Danh tiéng doanh nghiép; EB: Thuong hiéu tuyén dung; JS: Sy hai long trong cong viée; PC: Hop ddng tam ly;
RE: Gii chan nhan vién.
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PC anh huéng gian tiép dén RE, thong qua EB véi muc d6 tac dong B = 0,225: Chép nhén gia
thuyét Hii.

PC anh huéng gian tiép dén RE, thong qua JS v&i mirc do tic dong B = 0,079: Chap nhan gia
thuyét Hi,.

PC anh huéng gian tiép dén RE, thong qua CR véi muc d6 tac dong B = 0,096: Chép nhan gia
thuyét His.

5.3, Kiém dinh su khdc biét
Kiém dinh da nhém: Theo David (2016), vdi cac tiéu chi danh gia cu thé, néu p-value dudi 5%,

10%; hodc vuot qua 95%, 90%, thi sy khac biét gitta cac nhoém dugce coi 1a cd y nghia théng ké & muirc
5% hodc 10% (Bang 6).

Bang 6.
Kiém dinh su khac biét
Mbi quan h¢ Gidi tinh Tinh trang hon nhan Do tudi
p-value Két luan p-value K&t luan p-value Két luan
CR->JS 0,286 Khong y 0,569 Khong y nghia 0,988 Y nghia mirc
nghia (95%)
CR->RE 0,404 0,012 Y nghia mirc 0,680 Khong y
(5%) nghia
EB->CR 0,677 0,273 Khong y nghia 0,392
EB->JS 0,511 0,692 0,627
EB->RE 0,538 0,531 0,700
JS->RE 0,005 Y nghia muc 0,185 0,066
(5%)
PC->CR 0,387 Khéng y 0,839 0,272
nghia
PC->EB 0,011 Y nghia mic | 0,042 Y nghia mirc 0,891
(5%) (5%)
PC->JS 0,223 Khéng y 0,793 Khong y nghia 0,773
PC->RE 0,151 nghia 0,228 0,023 Y nghia mic
(5%)

Ghi chii: CR: Danh tiéng doanh nghiép; EB: Thuong hiéu tuyén dung; JS: Sy hai long trong cong viée; PC: Hop ddng tam 1y;
RE: Giir chan nhan vién.

PC anh huéng gian tiép dén RE, thong qua EB véi mic d6 tac dong B = 0,225: Chép nhén gia
thuyét Hii.

PC anh huéng gian tiép dén RE, thong qua JS véi mirc do tic dong B = 0,079: Chap nhan gia
thuyét Hi,.
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PC anh huéng gian tiép dén RE, thong qua CR véi muc d6 tac dong B = 0,096: Chép nhan gia
thuyét His.

Gi6i tinh: C6 su khac biét trong mdi quan hé giita sy hai long trong cong viéc va giit chan nhan
vién, ciing nhu ¢6 sy khac biét trong mdi quan hé giita hgp dong tam 1y va thuong hiéu tuyén dung
(déu & mirc 5%).

Tinh trang hon nhan: C6 sy khéac biét (chua két hon va da két hon) trong mdi quan hé giita danh
tiéng doanh nghiép va giir chan nhéan vién, ciing nhu trong mdi quan hé giita hop dong tam 1y va
thwong hiéu tuyén dung (déu & muc 5%).

Do tudi: Co su khac biét (dudi 31 tudi va tir 31 tudi trd 1én) trong mbi quan hé danh tiéng doanh
nghiép va sy hai 1ong cong viéc, trong mdi quan hé giira hgp dong tam 1y va giir chan nhan vién (déu
& muc 95%).

6. Két luan va ham y quan tri

Duya trén két qua nghién ctru, két luan giir chan nhan vién trong méi truong doanh nghiép xay
dung chiu sy anh hudng tir hop dong tam 1y thong qua vai trod trung gian cta thuong hiéu tuyén dung,
danh tiéng doanh nghiép, su hai 1ong trong cong viéc, giit chan nhan vién. Két qua nghién ctru nay
turong ddng vdi cac nghién ctru trude ddy cua: Bharadwaj va cong sy (2022), Sandeepanie va cong sy
(2023), Tanwar va Prasad (2016a), Tanwar va Prasad (2016b), Nayak va cong su (2021), Shirin va
Kleyn (2017), Cabrera-Lujan va cong su (2023), Hashemi va cong sy (2023).

Két qua nghién ctru cho thiy c6 su khac biét trong mdi quan hé gitra su hai 10ng trong cong viéc
va gitt chan nhan vién, ciing nhu gitra hop dong tdm 1y va thuong hiéu tuyén dung. Tinh trang hon
nhan anh hudng dén mdi quan hé giira danh tiéng doanh nghiép va giit chan nhéan vién, ciing nhu gitra
hop ddng tam 1y va thuong hiéu tuyén dung. D6 tudi ciing tao ra su khac biét trong mdi quan hé giira
danh tiéng doanh nghiép va su hai long cong viéc, va giita hgp dong tim 1y va giir chan nhén vién.

Céc thanh vién trudc day da duoc nhom tac gia phong van dé giai thich cho két qua trén, ho cho
rang do dic thi cta cac doanh nghiép xay dung, noi doi hoi can c6 hop ddng tim Iy d6i véi nhan vién
do anh hudng tich cyc dén giit chan nhan vién thong qua sy hai 1ong trong cong viéc, thuong hiéu
tuyén dung, danh tiéng doanh nghiép.

Tir két qua nghién ctru, nhom tac gia dua ra ham y cho cac doanh nghiép xay dung nham giit chan
nhan vién, cu thé:

- Béi véi hop dong tam Iy: Nha quan trj can tao moi trudng tich cuc bang cach thiét 1ap hop dong
tam 1y o rang va cam két voi nhan vién, bao gdm minh bach, cong bang va co hoi phat trién. Didu
nay thic day sy trung thanh va cam két. Ngoai ra, doanh nghiép can tuén thi nguyén tic cong bang,
khong phan biét ddi xir va xdy dung van hoa ton trong dé ting niém tin nhan vién.

- Poi véi thirong hiéu tuyén dung: Dé cai thién thuong hiéu tuyén dung, doanh nghiép xay dung
can: (1) thic day gia tri cot 16i va chinh sach hd trg nhan vién dé giam ty 1¢ nghi viéc; (2) tao moi
trudng lam viée tich cuc va truyén cam himg phat trién; (3) ning cao danh tiéng doanh nghiép.

- D6i véi danh tiéng doanh nghiép: Nha quan tri cin danh gia va nang cao danh tiéng cong ty bang
cach duy tri gia tri ¢bt 161, thyc hién trach nhiém x3 hoi va dam bao kinh doanh minh bach. Nhiing
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bién phap nay khong chi cai thién danh tiéng ma con tao méi truong bén viing, thu hat va giir chan
nhén tai.

- Poi véi sw hai long trong cong viée: Doanh nghiép xay dung cin cai thién su hai 1ong cua nhan
vién bang cach: (1) cung cp co hoi phét trién nghé nghiép va dai ngd hop 1y; (2) ting cudng tuong
tac hai chidu giita quan 1y va nhan vién; (3) thiét 1ap co ché lién lac hiéu qua dé hiéu 15 nhu cau
nhan vién.

Bén canh nhing két qua dat dugc, nghién cru ndy van con ton tai han ché. Thir nhét, nghién ctru
chi tap trung vao nhan vién van phong, chua bao quat nhom cong nhan 16n trong nganh xay dung.
Thir hai, pham vi nghién ctru chi gi6i han trong nganh xay dung. Cac nghién ctru tiép theo nén mo
rong dé tong quat héa cho cac nganh khac.

Cha thich:
Bai viét duoc trich gon tir ludn van cao hoc Pai hoc Kinh té Thanh phé Hb Chi Minh cua tac gia Poan
Viét Nhan, hoc vién cao hoc khoa K32.1.
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