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Dựa trên lý thuyết mạng lưới xã hội, lý thuyết vốn xã hội, và lý thuyết 
về nguồn nhân lực, nghiên cứu này giải thích quá trình chuyển đổi số 
và đổi mới mô hình kinh doanh của các doanh nghiệp trong thời kỳ đại 
dịch COVID-19 bùng phát; đồng thời, nghiên cứu xem xét mối quan hệ 
giữa vốn xã hội, chuyển đổi số và đổi mới mô hình kinh doanh với vai 
trò trung gian của chuyển đổi số. Mô hình cấu trúc bình phương tối 
thiểu từng phần (PLS-SEM) được thực hiện với cỡ mẫu là 218 nhà quản 
lý. Kết quả nghiên cứu cho thấy có mối quan hệ cùng chiều và có ý 
nghĩa thống kê giữa vốn xã hội, chuyển đổi số và đổi mới mô hình kinh 
doanh. Chuyển đổi số đóng vai trò là trung gian một phần giữa vốn xã 
hội và đổi mới mô hình kinh doanh. Ngoài ra, nghiên cứu đưa ra một 
số hàm ý để nhà quản lý chủ động xây dựng mạng lưới quan hệ với 
các bên liên quan như: Cơ quan của Chính phủ và các đối tác (khách 
hàng, đối thủ cạnh tranh, và nhà cung cấp dịch vụ nền tảng số). Cuối 
cùng, nghiên cứu đưa ra một số hạn chế và hướng nghiên cứu  
tiếp theo. 

Abstract 

Based on social network, social capital theory, and resource-based 
theory, the study explained digital transformation and business model 
innovation of firms during the COVID-19 pandemic. The study 
examined the relationship between social capital, digital 
transformation and business model innovation, and the mediating role 
of digital transformation. Partial Least Squares Structural Modeling 
(PLS-SEM) was performed with a sample size of 218 managers. The 
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research results show that there are positive and statistically significant 
relationships between social capital, digital transformation, and 
business model innovation. The study explored the partial meditation 
role of digital transformation between social capital and business 
model innovation. In addition, the study also proposed managerial 
implications to managers in actively building relationship networks 
with stakeholders such as government agencies and business partners 
(customers, competitors, and suppliers of digital platform services). 
Finally, the study suggested some limitations and directions for further 
research. 

 

1. Giới thiệu 

Đại dịch COVID-19 bùng phát lần thứ 4 tại Việt Nam đã ảnh hưởng nặng nề đến tình hình hoạt 
động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp. Nhiều doanh nghiệp đã ngừng hoạt động vì doanh thu 
bán hàng và cung cấp dịch vụ giảm mạnh, lượng khách hàng tiêu thụ giảm đáng kể vì khó tiếp cận 
khách hàng dẫn đến mất cân đối dòng tiền... Nhiều doanh nghiệp cắt giảm chi phí hoạt động (giảm 
lương, giảm nhân sự…) để duy trì sự tồn tại. Một số doanh nghiệp khác tiếp cận vốn vay để bù đắp 
chi phí hoạt động khi mà luồng tiền vào bị sụt giảm. Kết quả thống kê Quý I/2021 cho thấy, số lượng 
doanh nghiệp mới giảm 1,4% so với cùng kỳ, số lượng doanh nghiệp tạm ngừng hoạt động kinh doanh 
tăng 28,2%, và số doanh nghiệp hoàn tất thủ tục giải thể tăng 26,4% (Tổng Cục Thống kê, 2021). 
Ngoài ra, khoảng 87,2% doanh nghiệp Việt Nam bị ảnh hưởng tiêu cực bởi tác động của COVID-19. 
Theo báo cáo của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI), doanh nghiệp Việt Nam đã 
điều chỉnh theo hướng chuyển đổi số với nhiều công cụ số hóa được áp dụng. Trước tình hình đó, 
nhiều doanh nghiệp ứng phó với đại dịch COVID-19 bằng cách đào tạo kỹ năng số cho người lao 
động, áp dụng biện pháp tự động hóa, tìm chuỗi cung ứng mới… (Vân Thanh, 2021). Bộ Thông tin 
và Truyền thông đã hướng dẫn Khung chương trình chuyển đổi số quốc gia theo Quyết định số 
749/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ. Tầm nhìn đến năm 2030, Việt Nam trở thành quốc gia số, 
đổi mới toàn diện hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp. 

Để chuyển đổi số, doanh nghiệp cần phải tạo nền móng cho chuyển đổi số, chuyển đổi nhận thức 
đến phát triển nền tảng số. Đại dịch COVID-19 đã thúc đẩy các doanh nghiệp tại Việt Nam chuyển 
đổi số để thoát khỏi khủng hoảng. Theo kết quả khảo sát của Ngân hàng Thế Giới (2020), Việt Nam 
có đến 58% tổng số doanh nghiệp chuyển sang nền tảng số. Nền tảng số được sử dụng nhiều nhất 
trong doanh nghiệp Việt Nam là ứng dụng vào quản trị doanh nghiệp, tiếp đến là tiếp thị, phương 
thức thanh toán, bán hàng, và lập kế hoạch sản xuất (Thế Lâm, 2021). Đại dịch COVID-19 nêu bật 
tầm quan trọng của ứng dụng công nghệ, nâng cao chất lượng trải nghiệm của khách hàng, trí tuệ 
nhân tạo hoặc phân tích dữ liệu. Điều này buộc các doanh nghiệp phải thừa nhận rằng, chuyển đổi số 
không còn là một lựa chọn mà đã trở thành một yêu cầu bắt buộc, việc tăng tốc quá trình chuyển đổi 
số có ý nghĩa quan trọng trong việc nâng cao tính ổn định, đảm bảo tăng trưởng trong tương lai. 

 Thực tế cho thấy tốc độ chuyển đổi số của các doanh nghiệp Việt Nam còn chậm. Một số 
nguyên nhân có thể được đề cập là: Thiếu kiến thức chuyên môn về công nghệ, thiếu nguồn vốn tài 
chính, hạn chế nhận thức chuyển đổi số của người đứng đầu… Tuy nhiên, một số doanh nghiệp Việt 
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Nam đã tiếp cận và từng bước chuyển đổi số cho doanh nghiệp với các ứng dụng phần mềm quản lý 
công việc, điện toán đám mây, chatbot và mạng xã hội. 

 
Hình 1. Những thách thức chuyển đổi số cho các doanh nghiệp Việt Nam 

Nguồn: EQVN (2021) 

Hình 1 cho thấy những thách thức chuyển đổi số đối với các doanh nghiệp Việt Nam. Sự thiếu hụt 
kỹ năng và nhân tài công nghệ số (ví dụ, năng lực công nghệ thông tin) (chiếm 16%), thiếu hụt các 
công nghệ để hỗ trợ quá trình chuyển đối số (13%), và thiếu cam kết của lãnh đạo (12%), thiếu thông 
tin của khách hàng (12%)… là rào cản lớn ảnh hưởng đến chuyển đổi số của các doanh nghiệp  
Việt Nam.  

Vấn đề nghiên cứu chuyển đổi số của các doanh nghiệp đã được sự quan tâm từ các nhà nghiên 
cứu trên thế giới, như: Li và cộng sự (2018) đã thực hiện nghiên cứu chuyển đổi số cho các doanh 
nghiệp nhỏ và vừa; Bouwman và cộng sự (2019) chứng minh doanh nghiệp nhỏ và vừa thực hiện 
chuyển đổi số để thúc đẩy đổi mới mô hình kinh doanh nhằm cải thiện kết quả hoạt động; Sinno 
(2019) cho rằng chuyển đổi số ảnh hưởng đến sự đổi mới và hoạt động khởi nghiệp của ngành du 
lịch;  Nwankpa và Roumani (2016) kết luận năng lực công nghệ thông tin đem lại kết quả hoạt động 
thông qua vai trò trung gian của chuyển đổi số; Berman (2012) cho rằng chuyển đổi số là cơ hội để 
tạo ra mô hình kinh doanh; Priyono và cộng sự (2020) nghiên cứu về cách thức doanh nghiệp chuyển 
đổi số trong mô hình kinh doanh do ảnh hưởng của đại dịch COVID-19; cuối cùng, Nambisan và 
cộng sự (2019) cho rằng chuyển đổi số đã mở ra nhiều cơ hội cho sự đổi mới và tinh thần khởi nghiệp.  

Qua lược khảo trên cho thấy, chuyển đổi số có vai trò quan trọng trong việc đổi mới của doanh 
nghiệp (Nambisan và cộng sự, 2019; Nwankpa & Roumani, 2016; Sinno, 2019). Ngoài ra, chuyển 
đổi số cũng tạo ra nhiều cơ hội cho đổi mới mô hình kinh doanh (Berman, 2012; Priyono và cộng sự, 
2020). Tuy nhiên, phần lớn các doanh nghiệp nhỏ và vừa thiếu năng lực và hạn chế về nguồn lực, 
không đủ khả năng để tự chuyển đổi số. Nhờ vào mạng lưới quan hệ của nhà quản lý, các doanh 
nghiệp có khả năng tự chuyển đổi số nhằm đổi mới mô hình kinh doanh để đáp ứng sự thay đổi thị 
trường. Chẳng hạn, doanh nghiệp nhỏ và vừa chuyển đổi số thông qua: (1) Sự hỗ trợ từ nhà cung cấp 
dịch vụ nền tảng kỹ thuật số, (2) đổi mới nhận thức về quản lý, (3) phát triển vốn xã hội của người 
quản lý, (4) xây dựng đội ngũ kinh doanh, và (5) xây dựng năng lực tổ chức (Li và cộng sự, 2018). 
Một số lý thuyết được sử dụng từ nghiên cứu trước như: Lý thuyết về nguồn nhân lực (Nwankpa & 
Roumani, 2016); lý thuyết về năng lực động, năng lực của tổ chức (Li và cộng sự, 2018). Lý thuyết 
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về mạng lưới xã hội cũng như lý thuyết vốn xã hội chưa được đề cập để giải thích sự hình thành nguồn 
lực bên ngoài nhằm thúc đẩy chuyển đổi số và đổi mới mô hình kinh doanh.  

Trong nghiên cứu này, chuyển đổi số nhằm đổi mới mô hình kinh doanh để thích ứng với sự biến 
động của thị trường nhờ vào vốn xã hội của nhà quản lý. Mối quan hệ trên chưa được kiểm định rộng 
rãi từ các nghiên cứu trước đó, đặc biệt trong nền kinh tế chuyển đổi như Việt Nam. Dưới tác động 
tiêu cực của COVID-19, năng lực và nguồn lực hạn chế là rào cản lớn để chuyển đổi số cho các doanh 
nghiệp nhỏ và vừa tại Việt Nam. Do đó, vốn xã hội của nhà quản lý đóng vai trò quan trọng trong tiếp 
cận nguồn lực hỗ trợ bên ngoài. Sự tiếp cận nguồn lực này hỗ trợ quá trình chuyển đổi số để thúc đẩy 
đổi mới mô hình kinh doanh trong đại dịch COVID-19.  

Trong nghiên cứu này, tác giả sử dụng phương pháp chọn mẫu phi xác suất, chọn mẫu thuận tiện 
để dễ dàng tiếp cận đối tượng khảo sát. Các doanh nghiệp đồng ý hỗ trợ và tham gia khảo sát cho 
nghiên cứu này chủ yếu tại khu vực phía Nam. Vì vậy, không gian nghiên cứu của đề tài được chọn 
là ở khu vực Đông Nam Bộ, bao gồm các tỉnh có nền kinh tế trọng điểm ở khu vực phía Nam, Việt 
Nam. Nghiên cứu này có hai đóng góp chính về khía cạnh lý thuyết: 

- Một là, khám phá mối quan hệ mới giữa vốn xã hội của nhà quản lý, chuyển đổi số và đổi mới 
mô hình kinh doanh của các doanh nghiệp nhỏ và vừa tại Việt Nam, nghiên cứu điển hình tại khu vực 
Đông Nam Bộ. 

- Hai là, khám phá vai trò trung gian của chuyển đổi số thông qua mối quan hệ giữa vốn xã hội và 
đổi mới mô hình kinh doanh. 

Sau phần giới thiệu, các nội dung được trình bày tiếp theo của bài viết gồm: Cơ sở lý thuyết và 
mô hình nghiên cứu, phương pháp nghiên cứu, kết quả nghiên cứu, kết luận và hàm ý quản trị. 

2. Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu 

2.1. Lý thuyết về mạng lưới xã hội  

Mạng lưới (Networks) được hiểu là biết “đúng người” và tạo sự kết nối lẫn nhau để thực hiện và 
nhằm đạt được các mục tiêu cá nhân và tổ chức (Granovetter, 1985; Powell và cộng sự, 2005). Ngoài 
ra, mạng lưới còn được xem xét dưới góc độ là nỗ lực của bản thân trong việc giao tiếp cá nhân nhằm 
tìm kiếm lợi ích từ các cơ hội bên ngoài (Burt, 1992), hoặc cố gắng và nỗ lực hợp tác với các bên liên 
quan để duy trì lợi thế cạnh tranh (Jones và cộng sự, 1997). Nội dung trọng tâm cốt lõi của lý thuyết 
mạng lưới xã hội là các cá nhân có xu hướng suy nghĩ và hành động giống nhau. Trong lý thuyết 
mạng lưới, tập hợp các mối quan hệ (cá nhân, nhóm, hoặc tổ chức) được hình thành và toàn bộ các 
mối quan hệ có thể được ứng dụng để giải thích hành vi xã hội với các bên có liên quan (Tichy và 
cộng sự, 1979). Độ mạnh của mối quan hệ phụ thuộc vào lượng thời gian bỏ ra dành cho mối quan hệ 
đó và sự trao đổi lẫn nhau giữa các cá nhân trong mạng lưới xã hội.  

Nghiên cứu này sử dụng lý thuyết mạng lưới xã hội nhằm giải thích mối quan hệ của nhà quản lý 
đối với các bên liên quan như: Cơ quan Chính phủ, nhà cung cấp, khách hàng và đối tác trong việc 
hỗ trợ để chuyển đổi số cho doanh nghiệp. Lý do là vì trong mạng lưới xã hội, các bên sẽ cung cấp 
các thông tin, nguồn lực, và giúp đem lại nhiều cơ hội hơn (Kilduff & Brass, 2010); mọi người sẽ đạt 
được vốn xã hội thông qua vị trí của họ trong mạng lưới xã hội (Coleman, 1994). 
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2.2. Lý thuyết vốn xã hội  

Lý thuyết vốn xã hội (Social Capital Theory) đã được nghiên cứu ở nhiều cấp độ như: Cá nhân 
(Burt, 1992), tổ chức (Nahapiet & Ghoshal, 1998), và xã hội (Serageldin & Dasgupta, 2001). Lý 
thuyết vốn xã hội là mạng lưới các mối quan hệ được tạo thành hoặc dẫn đến, các nguồn lực có thể 
được sử dụng cho lợi ích của cá nhân hoặc tập thể (Dakhli & De Clercq, 2004). Trong nghiên cứu 
này, vốn xã hội được đề cập ở góc độ cá nhân. Ở góc độ này, vốn xã hội được định nghĩa là các nguồn 
lực gắn liền với các mối quan hệ của một người với những người khác, và lợi ích tiềm năng của một 
cá nhân có thể đạt được từ mạng lưới chính thức và không chính thức (Burt, 1992).  

Nahapiet và Ghoshal (1998) đã định nghĩa vốn xã hội là tổng thể của cả nguồn lực thực tế và tiềm 
năng có thể thu được hoặc có được từ mạng lưới các mối quan hệ của cá nhân. Ý tưởng chính trong 
lý thuyết vốn xã hội là mọi người đạt được cả nguồn lực hữu hình và vô hình ở cấp độ cá nhân, nhóm 
và tổ chức thông qua các tương tác xã hội và kết nối với những người khác (Lin, 2002). Từ vốn xã 
hội của cá nhân, các nguồn lực được tiếp cận theo khía cạnh khác nhau. Portes và Landolt (2000) đã 
phát hiện ra rằng các nguồn lực được cung cấp thông qua mạng lưới xã hội có hai nguồn chính. Nguồn 
lực thứ nhất của vốn xã hội là lòng vị tha (Altruistic) gồm: (1) Cung cấp nguồn lực cho người khác vì 
nghĩa vụ đạo đức, và (2) cung cấp nguồn lực cho người khác để duy trì sự đoàn kết trong cùng một 
cộng đồng hoặc khu vực. Nguồn lực thứ hai của vốn xã hội là công cụ: (1) Trao đổi giữa các cá nhân, 
và (2) các giao dịch về nguồn lực cấu trúc xã hội lớn hơn (chẳng hạn như khoản vay từ ngân hàng). 
Việc sở hữu vốn xã hội có thể mang lại nhiều lợi ích. Các nhà nghiên cứu đã chỉ ra một số lợi ích đó 
là: Thành công hơn trong sự nghiệp, lương thưởng tốt hơn, tiếp cận công việc dễ dàng, nguồn tuyển 
dụng dồi dào cho các doanh nghiệp, mức độ đổi mới sản phẩm cao hơn, trao đổi nhiều nguồn lực hơn, 
tỷ lệ thất bại của tổ chức thấp hơn, công ty tăng trưởng, nâng cao tinh thần kinh doanh, mối quan hệ 
bền chặt với các nhà cung cấp, và mức độ học hỏi cao hơn. Tóm lại, các nghiên cứu đã chỉ ra rằng 
việc sở hữu vốn xã hội tạo ra lợi thế và đem lại suất sinh lợi cho các cá nhân, nhóm, tổ chức, và quốc 
gia (Adler & Kwon, 2002; Florin và cộng sự, 2003). 

2.3. Lý thuyết về nguồn nhân lực 

Nguồn lực là tất cả các loại tài sản hữu hình và tài sản vô hình như: Tài chính, nguyên vật liệu, 
lao động, công nghệ, và tổ chức (Barney, 1991). Wernerfelt (1984) cho rằng nguồn lực bao gồm: 
Thương hiệu, kiến thức, kỹ năng và năng lực của nhân viên, máy móc, công nghệ, vốn, và hợp đồng. 
Lý thuyết nguồn nhân lực cho thấy sự khác biệt về hiệu quả tổ chức dựa trên nguồn lực của tổ chức 
(Peteraf & Bergen, 2003). Lý thuyết này giải thích các tổ chức duy trì lợi thế cạnh tranh bền vững 
trên thị trường (Hoopes và cộng sự, 2003). Các tổ chức trong ngành cạnh tranh với nhau dựa trên 
nguồn lực và năng lực (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984). Các nguồn lực giúp tổ chức cạnh tranh tốt 
hơn, hoàn thành tầm nhìn, sứ mệnh, chiến lược và mục tiêu (Porter, 1981). 

Nghiên cứu của  Ju và cộng sự (2019) đã xác định nguồn lực tiếp cận từ mạng lưới bao gồm: Tài 
chính, nguyên vật liệu, kỹ thuật, và vốn con người. Doanh nghiệp mới thành lập thường phải dựa vào 
các nguồn lực bên ngoài để thiết lập và phát triển thành công. Sự tiếp cận nguồn lực khởi nghiệp bao 
gồm: Tiếp cận vốn tài chính (Financial Capital), kiến thức (Knowledge), thông tin (Information), và 
đối tác tăng thêm (Semrau & Werner, 2014); thông tin/ kiến thức, đối tác mới và hỗ trợ tài chính (Tran 
Nha Ghi và cộng sự, 2021). Như vậy, thông qua mạng lưới xã hội và vốn xã hội của nhà quản lý, 
doanh nghiệp có thể đạt được nguồn lực hỗ trợ bên ngoài. Các nguồn lực hỗ trợ này đóng vai trò quan 
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trọng trong chuyển đổi số. Chẳng hạn, năng lực công nghệ thông tin đóng vai trò quan trọng trong 
chuyển đổi số (Nwankpa & Roumani, 2016). 

 

Hình 2. Khung lý thuyết nghiên cứu 
Hình 2 trình bày khung lý thuyết nghiên cứu được sử dụng trong nghiên cứu này. Lý thuyết mạng 

lưới xã hội được dùng để giải thích mạng lưới xã hội của nhà quản lý với các bên có liên quan, ví dụ: 
Cơ quan Chính phủ, khách hàng, nhà cung cấp, đối thủ cạnh tranh, và đối tác. Mạng lưới xã hội cũng 
góp phần làm tăng vốn xã hội của nhà quản lý. Lý thuyết mạng lưới xã hội giải thích sự hình thành 
nguồn lực hỗ trợ bên ngoài, nhờ vào vốn xã hội của nhà quản lý, doanh nghiệp sẽ dễ dàng tiếp cận 
các nguồn lực hỗ trợ thông qua mạng lưới xã hội. Lý thuyết nguồn nhân lực giải thích các nguồn lực 
tiếp cận, bao gồm: Nguồn lực hữu hình và nguồn lực vô hình. Các nguồn lực tiếp cận này đóng vai 
trò quan trọng trong quá trình chuyển đổi số của doanh nghiệp. Quá trình chuyển đổi số sẽ thay đổi 
toàn bộ mô hình kinh doanh, thúc đẩy đổi mới mô hình kinh doanh của doanh nghiệp nhằm đáp ứng 
với bối cảnh thị trường và tạo ra giá trị mới cho doanh nghiệp. 

2.4. Chuyển đổi số 

Các công nghệ số như: Phân tích, dữ liệu lớn, đám mây, truyền thông xã hội, nền tảng di động và 
các giải pháp thông minh đang thúc đẩy, định dạng lại mô hình kinh doanh (Reshaping Business 
Models), và cách thức tái đầu tư của tổ chức (Pagani, 2013; Serageldin & Dasgupta, 2001).  

Chuyển đổi số đề cập đến những thay đổi được thúc đẩy dựa trên nền tảng của công nghệ. Trong 
doanh nghiệp, chuyển đổi số được định nghĩa là sự thay đổi của tổ chức sang dữ liệu lớn, phân tích, 
đám mây, di động và nền tảng truyền thông xã hội. Để các tổ chức đáp ứng với sự thay đổi của bối 
cảnh thị trường, chuyển đổi số sẽ giúp tổ chức thay đổi toàn bộ hoạt động kinh doanh, quy trình kinh 
doanh và sự tạo ra giá trị dựa trên nền tảng của công nghệ số (Libert và cộng sự, 2016). Libert và 
cộng sự (2016) cho rằng chuyển đổi số là việc sử dụng công nghệ số để tăng hiệu quả kinh doanh của 
doanh nghiệp, và chuyển đổi số xảy ra khi công nghệ số được sử dụng để thay đổi hoàn toàn hoạt 
động kinh doanh, tạo ra giá trị và cung cấp sản phẩm số mới. Thông qua chuyển đổi số, các tổ chức 
có thể tích hợp công nghệ số trong nhiều khía cạnh hoạt động và cũng có thể thu hút khách hàng 
(Weill & Aral, 2007). Các doanh nghiệp áp dụng thành công chuyển đổi số sẽ tạo ra doanh thu cao 

Mạng lưới xã hội 
của nhà quản lý 

Lợi ích có được từ mạng 
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hơn khi sử dụng các nguồn lực hiện có của tổ chức (Westerman và cộng sự, 2014). Do đó, các doanh 
nghiệp đã chuyển đổi số sẽ kết nối dễ dàng với các đối tác chính trong chuỗi giá trị (Nwankpa & 
Roumani, 2016). 

2.5. Đổi mới mô hình kinh doanh  

Morris và cộng sự (2005) định nghĩa đổi mới mô hình kinh doanh là sự theo đuổi mục tiêu nhằm 
nâng cao hiệu quả hoạt động và lợi thế cạnh tranh của doanh nghiệp. Amit và Zott (2012) định nghĩa 
đổi mới mô hình kinh doanh là nhằm tạo ra giá trị cho các bên liên quan của doanh nghiệp, chẳng 
hạn, tạo ra lợi nhuận và giá trị cung cấp cho khách hàng, đối tác và nhà cung cấp. 

Những tiến bộ nhanh chóng trong công nghệ đã cho phép các doanh nghiệp thay đổi căn bản cách 
thức kinh doanh. Do đó, thiết kế mô hình kinh doanh trở thành một nguồn lực quan trọng của đổi mới 
mô hình kinh doanh. Trong thị trường năng động, thực hiện đổi mới mô hình kinh doanh là cần thiết 
để thay thế mô hình kinh doanh hiện có nhằm đối phó các mối đe dọa và tạo ra sự phù hợp với môi 
trường mới (Chesbrough, 2007).  

Dựa trên định nghĩa của Zott và Amit (2007), đổi mới mô hình kinh doanh trong nghiên cứu này 
được hiểu là tạo ra hoặc tái tạo mô hình kinh doanh hiện tại bằng cách cung cấp các giá trị mới (New 
Value Propositions), thiết kế hệ thống giá trị sáng tạo (Designing Novel Value-Creation Systems), và 
xây dựng cơ chế nắm giữ giá trị ban đầu (Building Original Value-Capturing Mechanisms). 

2.6. Phát triển giả thuyết nghiên cứu 

2.6.1. Vốn xã hội và chuyển đổi số 

Trong môi trường kinh doanh không ổn định, các doanh nghiệp sẽ dựa vào vốn xã hội của nhà 
quản lý (Powell và cộng sự, 1990). Trong nền kinh tế chuyển đổi, thể chế (luật pháp) còn yếu và thông 
tin còn thiếu tính công khai, vốn xã hội của nhà quản lý đóng vai trò quan trọng (Peng & Luo, 2000). 
Vì vậy, các doanh nghiệp thuộc nhóm phi chính thức phải dựa vào mạng lưới với các bên như: Cán 
bộ Chính phủ, đối tác kinh doanh, và mạng lưới xã hội (Peng & Luo, 2000); doanh nghiệp Nhà nước 
(Tsang, 1996). Nguyen và cộng sự (2005) cho rằng mạng lưới quan hệ giữ vai trò quan trọng trong 
nền kinh tế chuyển đổi. Mạng lưới quan hệ có thể đem lại một số nguồn lực hỗ trợ giúp doanh nghiệp 
tồn tại và phát triển (Hoang & Antoncic, 2003) 

Hơn nữa, trong giai đoạn bùng phát dịch COVID-19, nhiều doanh nghiệp chịu ảnh hưởng nặng 
nề. Chính phủ đã ban hành Chỉ thị số 11/CT-TTg ngày 4/3/2020 về các nhiệm vụ, giải pháp cấp bách 
tháo gỡ khó khăn cho sản xuất kinh doanh, bảo đảm an sinh xã hội, ứng phó với đại dịch COVID-19. 
Chuyển đổi số là giải pháp để giúp cho các doanh nghiệp thoát khỏi khủng hoảng nhằm phát triển thị 
trường mới, tiếp cận khách hàng dễ dàng, và cắt giảm được chi phí hoạt động. Doanh nghiệp có mối 
quan hệ tốt với cơ quan Chính phủ sẽ dễ dàng tiếp cận các thông tin về các chính sách đào tạo nâng 
cao kỹ năng số, quản lý số cho cấp lãnh đạo, và nâng cao năng lực công nghệ thông tin. Chẳng hạn, 
năng lực công nghệ thông tin được đòi hỏi để thực hiện chiến lược chuyển đổi số hiệu quả (Mithas và 
cộng sự, 2013; Weill & Aral, 2007). Doanh nghiệp xây dựng năng lực công nghệ thông tin cho phép 
chuyển đổi số cao hơn trong các sản phẩm, dịch vụ và các hoạt động khác trong chuỗi giá trị (Galante 
và cộng sự, 2013). Các doanh nghiệp có năng lực công nghệ thông tin vượt trội có thể tạo ra chuyển 
đổi số bằng cách thiết kế lại các quy trình kinh doanh hiện tại và chuyển đổi các sản phẩm, dịch vụ 
khách hàng truyền thống sang các dịch vụ số (Nwankpa & Roumani, 2016). Chuyển đổi số đòi hỏi 
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doanh nghiệp phải có kỹ năng số, nguồn lực tài chính để đầu tư nền tảng số và nhân sự quản lý số. 
Nhờ vào vốn xã hội của nhà quản lý, doanh nghiệp sẽ dễ dàng tiếp cận thông tin và nguồn lực hỗ trợ 
để thúc đẩy chuyển đổi số của doanh nghiệp. Trên cơ sở đó, giả thuyết H1 được đề xuất như sau: 

Giả thuyết H1: Vốn xã hội có tác động cùng chiều đến chuyển đổi số. 

2.6.2. Vốn xã hội và đổi mới mô hình kinh doanh 

Xây dựng mối quan hệ với cán bộ chính phủ giúp cho các doanh nghiệp tiếp cận các dự án và 
khách hàng của chính phủ (Le và cộng sự, 2006). Doanh nghiệp sẽ được hỗ trợ hoàn thành các sản 
phẩm/ dịch vụ, hỗ trợ tiếp cận thị trường trong và ngoài nước. Doanh nghiệp có thể tham gia vào kênh 
phân phối có sẵn trên thị trường. Ngoài ra, doanh nghiệp còn được giới thiệu khách hàng mới. Hơn 
nữa, tạo dựng mối quan hệ với đối tác kinh doanh sẽ giúp cho doanh nghiệp nắm bắt cơ hội kinh 
doanh, kiến thức và công nghệ mới (Anwar & Ali Shah, 2020). Doanh nghiệp xây dựng mối quan hệ 
tốt với doanh nghiệp thành công sẽ tiếp cận thông tin, nguồn lực và kiến thức mới dễ dàng, giúp cho 
doanh nghiệp thực hiện đổi mới (Henning & Florian, 2017). Propris (2002) cho rằng đổi mới quy 
trình chịu ảnh hưởng từ việc hợp tác với nhà cung cấp. Việc có quan hệ tốt với khách hàng sẽ giúp 
doanh nghiệp đổi mới sản phẩm (Gao và cộng sự, 2017; Wu, 2011). Vốn xã hội của nhà quản lý sẽ 
thúc đẩy hoạt động đổi mới mô hình kinh doanh của doanh nghiệp (Guo và cộng sự, 2013). Giả thuyết 
H2 được đề xuất như sau: 

Giả thuyết H2: Vốn xã hội có tác động cùng chiều đến đổi mới mô hình kinh doanh. 

2.6.3. Chuyển đổi số và đổi mới mô hình kinh doanh 

Chuyển đổi số cho phép các tổ chức tận dụng kết nối dữ liệu, thông tin và kiến thức (Nwankpa & 
Roumani, 2016). Chuyển đổi số giúp cải tiến quy trình của mô hình kinh doanh. Các tổ chức chấp 
nhận chuyển đổi số có thể đưa ra các phương pháp thực hành mới và các sáng kiến cải tiến mô hình 
kinh doanh của doanh nghiệp. Do đó, chuyển đổi số cho phép tạo ra các ý tưởng mới và giao tiếp giữa 
các đối tác kinh doanh trong chuỗi giá trị. Dựa trên mạng lưới bên ngoài được tạo ra bằng cách sử 
dụng các công nghệ hoặc quy trình kỹ thuật số, các tổ chức có thể đạt được chuỗi cung ứng, chuyển 
giao kiến thức và hiệu quả hoạt động cao hơn (Westerman và cộng sự, 2014). Năng lực quan trọng 
nhất dành cho chuyển đổi số là khả năng thiết kế và cung cấp các mô hình kinh doanh mới. Các doanh 
nghiệp phải liên tục khám phá  cách thức mới để đạt được doanh thu, cấu trúc chi phí hoạt động và 
giữ vững vị trí cạnh tranh trong ngành (Berman, 2012). Chuyển đổi số của mô hình kinh doanh như 
áp dụng công nghệ số để mở rộng hệ thống kênh phân phối, tiếp thị, bán hàng và nâng cao hiệu quả 
công tác chăm sóc khách hàng. Doanh nghiệp ứng dụng công nghệ trong việc quản lý hàng tồn kho, 
quá trình sản xuất và quá trình đầu ra. Ngoài ra, doanh nghiệp có thể ứng dụng công nghệ số trong 
các nghiệp vụ phát sinh như: Kế toán, tài chính. Cuối cùng, chuyển đổi số giúp doanh nghiệp xây 
dựng khung cơ sở dữ liệu chung về hoạt động kinh doanh. Đồng thời, doanh nghiệp xây dựng chính 
sách bảo mật dữ liệu và áp dụng các công cụ bảo mật trong mô hình kinh doanh. Như vậy, thông qua 
chuyển đổi số, doanh nghiệp có thể đổi mới toàn bộ mô hình kinh doanh nhằm phù hợp với thị trường 
để tiết kiệm chi phí và nâng cao kết quả hoạt động. Dựa trên cơ sở này, giả thuyết H3 được đề xuất 
như sau: 

Giả thuyết H3: Chuyển đổi số có tác động cùng chiều đến đổi mới mô hình kinh doanh. 
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2.6.4. Vai trò trung gian của chuyển đổi số giữa vốn xã hội và đổi mới mô hình kinh doanh 

Để đổi mới mô hình kinh doanh, doanh nghiệp cần nhiều nguồn lực và năng lực để thực hiện 
chuyển đổi số. Tại các nước có nền kinh tế đang phát triển, các doanh nghiệp nhỏ và vừa đã và đang 
thực hiện chuyển đổi số để tạo ra mô hình kinh doanh phù hợp với thời điểm dịch COVID-19 bùng 
phát  (Priyono và cộng sự, 2020). Trong giai đoạn khó khăn này, doanh nghiệp nhỏ và vừa hạn chế 
về năng lực và nguồn lực để chuyển đổi số (Li và cộng sự, 2018). Vì vậy, sự tiếp cận nguồn lực hỗ 
trợ nhờ vào vốn xã hội của nhà quản lý thông qua mạng lưới xã hội với các bên có liên quan như: Cơ 
quan Chính phủ, tổ chức hỗ trợ, nhà cung cấp dịch vụ số là rất cần thiết. Nhờ vào vốn xã hội của nhà 
quản lý, doanh nghiệp sẽ dễ dàng tiếp cận các nguồn lực (Access to Resources) để chuyển đổi số và 
thúc đẩy đổi mới mô hình kinh doanh sao cho phù hợp với bối cảnh thị trường. Vì vậy, chuyển đổi số 
được kỳ vọng đóng vai trò trung gian giữa vốn xã hội và đổi mới mô hình kinh doanh. Do đó, giả 
thuyết H4 được đề xuất như sau: 

Giả thuyết H4: Chuyển đổi số đóng vai trò trung gian giữa vốn xã hội và đổi mới mô hình  
kinh doanh. 

Như vậy, lý thuyết mạng lưới xã hội và vốn xã hội được sử dụng trong nghiên cứu này nhằm giải 
thích sự hình thành nguồn lực hỗ trợ bên ngoài. Lợi ích của mạng lưới xã hội sẽ giúp các doanh nghiệp 
nhỏ và vừa dễ dàng tiếp cận nguồn lực hỗ trợ để thực hiện quá trình chuyển đổi số. Trong giai đoạn 
COVID-19 bùng phát, nguồn lực của doanh nghiệp nhỏ và vừa rất hạn chế, không đủ khả năng để 
chuyển đổi số. Nhờ vào vốn xã hội với các bên liên quan như: Cơ quan Chính phủ, nhà cung cấp, 
khách hàng… doanh nghiệp nhỏ và vừa sẽ dễ dàng tiếp cận các nguồn lực hỗ trợ như: Phần mềm hỗ 
trợ quản lý hoạt động bán hàng, phần mềm quản lý khách hàng, quản trị kênh phân phối; lớp bồi 
dưỡng nâng cao năng lực quản lý số… Thông qua chuyển đổi số, doanh nghiệp nhỏ và vừa sẽ tạo ra 
sản phẩm, dịch vụ mới, tối ưu hóa các quy trình nghiệp vụ, quy trình quản lý, sản xuất kinh doanh và 
chuyển đổi toàn bộ mô hình kinh doanh nhằm tạo ra giá trị mới cho doanh nghiệp. Vì vậy, thông qua 
vốn xã hội của nhà quản lý, các nguồn lực tiếp cận sẽ hỗ trợ quá trình chuyển đổi số và thúc đẩy đổi 
mới mô hình kinh doanh nhằm phù hợp với bối cảnh thị trường. Dựa trên cơ sở biện luận để hình 
thành các giả thuyết nghiên cứu, mô hình nghiên cứu được đề xuất tại Hình 3. 

 

Hình 3. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Vốn xã hội Chuyển đổi số Đổi mới mô hình 
kinh doanh  

H1 H3 

H2 

H4 
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3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1.  Quy trình nghiên cứu 

Nghiên cứu được thực hiện thông qua phương pháp nghiên cứu định tính, định lượng sơ bộ, và 
định lượng chính thức. Cụ thể: 

- Nghiên cứu định tính và định lượng sơ bộ: Được thực hiện thông qua phương pháp phỏng vấn 
trực tuyến với 5 chuyên gia thuộc ban giám đốc doanh nghiệp (giám đốc và phó giám đốc). Thang đo 
sử dụng trong nghiên cứu này được hiệu chỉnh thông qua phỏng vấn từng chuyên gia nhằm điều chỉnh 
phù hợp với ngữ cảnh nghiên cứu. Tiếp theo, nghiên cứu khảo sát thử với 105 người thuộc ban giám 
đốc của doanh nghiệp để kiểm tra độ tin cậy và giá trị hội tụ của thang đo.  

- Nghiên cứu định lượng chính thức: Kỹ thuật Bootstrapping với N = 5.000 được sử dụng để kiểm 
định giả thuyết. Mục tiêu của bước này là để đánh giá mô hình đo lường và mô hình cấu trúc. Mô 
hình đo lường được đánh giá thông qua kiểm định độ tin cậy thang đo, độ tin cậy tổng hợp, giá trị hội 
tụ, và giá trị phân biệt. Để đảm bảo độ tin cậy của các thang đo thì hệ số Cronbach’s Alpha, độ tin 
cậy tổng hợp (Composite Reliability – CR) phải lớn hơn 0,6 (Hair và cộng sự, 2019). Phương sai trích 
trung bình (Average Variance Extracted – AVE) các thang đo trong mô hình phải lớn hơn 0,5 (Hair 
và cộng sự, 2019). Nghiên cứu dựa theo tiêu chuẩn của Fornell và Larcker (1981) để kiểm định giá 
trị phân biệt của thang đo khi các giá trị căn bậc hai AVE của mỗi biến nghiên cứu đều lớn hơn hệ số 
tương quan giữa biến đó với các biến còn lại trong mô hình. Mô hình cấu trúc được đánh giá qua các 
tiêu chí: Hệ số xác định (R2), độ tương thích dự báo (Q2), và mức độ tác động (f2). Theo tiêu chuẩn 
đánh giá của Cohen (2013), giá trị hệ số xác định (R2) của mô hình lần lượt là 0,02; 0,16; và 0,26 cho 
thấy mức độ giải thích của mô hình tương ứng là yếu, vừa, và mạnh. Dựa vào tiêu chuẩn đánh giá của 
Henseler và cộng sự (2009), giá trị Stone-Geisser của Q² được dự đoán yếu (Q2 < 0,02); dự đoán vừa 
(Q2 thuộc [0,02; 0,35]), dự đoán mạnh (Q2 > 0,35). Cuối cùng, độ lớn ảnh hưởng (f2) giữa các thành 
phần tương ứng: Mức độ ảnh hưởng yếu: f2 = 0,02; mức độ ảnh hưởng vừa: f2 = 0,15; và mức độ ảnh 
hưởng mạnh: f2 = 0,35 theo tiêu chuẩn của Henseler và cộng sự (2009).  

3.2. Đo lường thang đo 

Trong mô hình có ba khái niệm nghiên cứu: Vốn xã hội (Social Capital – SC), chuyển đổi số 
(Digital Transformation – DT), và đổi mới mô hình kinh doanh (Business Model Innovation – BMI). 
Thang đo vốn xã hội được kế thừa từ nghiên cứu của Peng và Luo (2000), đo lường lần lượt bốn biến 
quan sát. Thang đo chuyển đổi số được đo lường bằng ba biến quan sát, kế thừa từ nghiên cứu của 
Weill và Aral (2007). Thang đo đổi mới mô hình kinh doanh được kế thừa từ nghiên cứu của Zott và 
Amit (2007), được đo lường bằng 9 biến quan sát. Các biến quan sát được đo lường bằng thang đo 
Likert 5 bậc: (1) Hoàn toàn phản đối, (2) Phản đối, (3) Trung lập, (4) Đồng ý, và (5) Hoàn toàn đồng 
ý (xem Bảng 1). 
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Bảng 1. 
Thang đo các khái niệm nghiên cứu trong mô hình 

Thang đo Ký hiệu Số quan sát Nguồn thang đo 

Vốn xã hội (Social Capital) SC 4 Peng và Luo (2000) 

Chuyển đổi số (Digital Transformation) DT 3 Weill và Aral (2007) 

Đổi mới mô hình kinh doanh (Business Model 
Innovation) 

BMI 9 Zott và Amit (2007) 

 

3.3. Mẫu nghiên cứu chính thức 

Tiêu chí chọn mẫu khảo sát: Đơn vị phân tích là các doanh nghiệp có ứng dụng công nghệ số như: 
Dữ liệu lớn, phân tích, đám mây, di động, và nền tảng truyền thông xã hội. Các doanh nghiệp đã ứng 
dụng phần mềm trong các hoạt động quản lý bán hàng, bán hàng trực tuyến, tiếp thị, quản lý quan hệ 
khách hàng và quản trị kênh phân phối. Cụ thể, các doanh nghiệp đã sử dụng tiếp thị số (Digital 
Marketing) trong hoạt động tiếp thị, nền tảng tiếp thị số được sử dụng dựa vào Facebook, Google, 
YouTube, Tiktok… Ngoài ra, các doanh nghiệp đã sử dụng phần mềm kế toán (ví dụ, Misa), phần 
mềm hóa đơn điện tử, sử dụng chữ ký số, phần mềm khai báo thuế trực tuyến… Đối tượng khảo sát 
là ban giám đốc (giám đốc/ phó giám đốc) của doanh nghiệp. 

Phương pháp chọn mẫu: Mẫu nghiên cứu chính thức được thu thập bằng phương pháp lấy mẫu 
thuận tiện, khảo sát trực tuyến qua Google Form. Trước khi gửi bảng hỏi, tác giả chủ động liên hệ 
trước và nhận được sự chấp thuận hỗ trợ khảo sát của ban giám đốc, sau đó, bảng câu hỏi khảo sát 
được gửi đến địa chỉ email cá nhân. Thời gian khảo sát là từ ngày 12/4/2021 đến ngày 15/6/2021. 

Phương pháp phân tích dữ liệu: Nghiên cứu sử dụng mô hình cấu trúc bình phương tối thiểu từng 
phần PLS-SEM để phân tích dữ liệu. Với lợi thế của phương pháp cho phép xử lý dữ liệu mẫu nhỏ, 
dữ liệu không tuân theo luật phân phối chuẩn (Hair và cộng sự, 2016) nên được sử dụng trong nghiên 
cứu này. 

Mẫu nghiên cứu chính thức: Kết quả khảo sát trực tuyến cho thấy có 230 người trả lời, trong đó 
có 218 phản hồi là hợp lệ. Do đó, nghiên cứu sử dụng 218 quan sát làm mẫu chính thức cho nghiên 
cứu này. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Đặc điểm mẫu nghiên cứu 

Mẫu nghiên cứu chính thức là 218 quan sát, đối tượng khảo sát là ban giám đốc của các doanh 
nghiệp tại TP.HCM, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu, tỉnh Đồng Nai, và tỉnh Bình Dương (xem Bảng 2). 
Trong mẫu, về loại hình hoạt động của doanh nghiệp: Doanh nghiệp tư nhân là 65 (chiếm 30% tổng 
số doanh nghiệp), công ty trách nhiệm hữu hạn là 54 (chiếm 25% tổng số doanh nghiệp), công ty cổ 
phần là 67 (31% tổng số doanh nghiệp), và loại hình khác là 32 doanh nghiệp (chiếm 14% tổng số 
doanh nghiệp). Về lĩnh vực hoạt động: Lĩnh vực thương mại là 95 (chiếm 44% tổng số doanh nghiệp), 
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lĩnh vực sản xuất là 75 (chiếm 34% tổng số doanh nghiệp), và lĩnh vực dịch vụ là 48 (chiếm 22% tổng 
số doanh nghiệp). Về quy mô lao động: Quy mô lao động dưới 10 người là 15 (chiếm 7% tổng số 
doanh nghiệp), từ 11 đến 30 người là 65 (chiếm 30% tổng số doanh nghiệp), từ 31 đến 50 người là 
105 (chiếm 48% tổng số doanh nghiệp), và từ 51 lao động trở lên là 33 (chiếm 15% tổng số  
doanh nghiệp). 

Về thông tin người trả lời phiếu khảo sát: 120 người là nam (chiếm 55% tổng số người trả lời), 98 
người là nữ (chiếm 45% tổng số người trả lời). Về trình độ học vấn: Dưới đại học là 78 người (chiếm 
36% tổng số người trả lời), đại học là 125 người (chiếm 57% tổng số người trả lời), và sau đại học là 
15 người (chiếm 7% tổng số người trả lời).  

Bảng 2. 
Đặc điểm của mẫu nghiên cứu 

Đặc điểm  Tần số Tỷ lệ (%) 

Giới tính 
Nam 120 55% 

Nữ 98 45% 

Trình độ  
học vấn 

Dưới đại học 78 36% 

Đại học 125 57% 

Sau đại học 15 7% 

Quy mô  
doanh nghiệp 

Dưới 10 15 7% 

Từ 11 đến 30 65 30% 

Từ 31 – 50 105 48% 

Từ 51 trở lên 33 15% 

Ngành nghề  
hoạt động 

Sản xuất 75 34% 

Thương mại 95 44% 

Dịch vụ 48 22% 

 

Loại hình  
hoạt động 

Doanh nghiệp tư nhân 65 30% 

Công ty TNHH 54 25% 

Công ty cổ phần 67 31% 

Khác 32 14% 

Ghi chú: Số quan sát là 218. 

4.2. Đánh giá thang đo 

Bảng 3 trình bày kết quả kiểm định độ tin cậy Cronbach’s Alpha, độ tin cậy tổng hợp (Composite 
Reliability – CR), phương sai trích trung bình (Average Variance Extracted – AVE) các thang đo 
trong mô hình. Các thang đo đều có hệ số Cronbach’s Alpha (α) và độ tin cậy tổng hợp lớn hơn 
ngưỡng nhỏ nhất cho phép, cụ thể: αBMI = 0,924; αDT = 0,849; αSC = 0,901; CRBMI = 0,936; CRDT = 
0,908; CRSC  = 0,931 đều lớn hơn 0,6 (Hair và cộng sự, 2019); và nằm trong khoảng [0,75 – 0,95], 



 
 Trần Nha Ghi (2021) JABES 32(10) 47–68  

59 

 

theo quan điểm của Nguyễn Đình Thọ (2014) thì các thang đo đạt độ tin cậy tốt. Phương sai trích 
(AVE) của các thang đo đều lớn hơn 0,5. Vì vậy, các thang đo trong mô hình nghiên cứu đều đạt độ 
tin cậy theo chuẩn của Hair và cộng sự (2019). 

Bảng 3. 
Kết quả kiểm định các thang đo 

Thang đo 
Hệ số tin cậy 

Cronbach's Alpha 
Độ tin cậy  
tổng hợp 

Phương sai trích  
trung bình 

Đổi mới mô hình kinh doanh (BMI) 0,924 0,936 0,622 

Chuyển đổi số (DT) 0,849 0,908 0,767 

Vốn xã hội (SC) 0,901 0,931 0,770 

 
Kết quả thể hiện ở Bảng 4 cho thấy hệ số tải của tất cả các biến quan sát giữ lại đều lớn 0,7, ngoại 

trừ biến quan sát “Mô hình kinh doanh liên kết những người tham gia giao dịch theo phương thức 
nền tảng số (BMI5)” có hệ số tải 0,683 < 0,7 nhưng vẫn giữ lại biến quan sát có giá trị nội dung quan 
trọng trong thang đo này. Nếu loại biến quan sát này sẽ làm giảm độ tin cậy của thang đo từ 0,924 
xuống 0,922; độ tin cậy tổng hợp vẫn giữ nguyên 0,936; phương sai trích trung bình có cải thiện 
nhưng không đáng kể, từ 0,622 lên 0,624. Hơn nữa, số liệu phản ánh này chỉ mang tính chất kinh 
nghiệm, khuyên dùng, chúng không có ý nghĩa bắt buộc, nếu loại sẽ vi phạm về giá trị nội dung của 
thang đo (Nguyễn Đình Thọ, 2014). Vì vậy, các biến quan sát được sử dụng trong mô hình nghiên 
cứu đạt giá trị hội tụ theo tiêu chuẩn của Hair và cộng sự (2019).  

Tóm lại, theo tiêu chuẩn đánh giá của Hair và cộng sự (2019) về Cronbach’s Alpha, độ tin cậy 
tổng hợp (CR) và phương sai trích trung bình (AVE) của mô hình, các thang đo đảm bảo tiêu chí về 
độ tin cậy và giá trị hội tụ nên đạt yêu cầu cho phép để thực hiện các bước tiếp theo. 

Bảng 4. 
Các chỉ số thống kê của các thang đo 

Biến quan sát Giá trị 
trung bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Hệ số tải 

Đổi mới mô hình kinh doanh (BMI)    

Mô hình kinh doanh đưa ra sự liên kết mới về sản phẩm, dịch vụ và 
thông tin (BMI1). 

3,688 0,940 0,735 

Mô hình kinh doanh thu hút được nhiều khách hàng mới (BM2). 3,459 1,208 0,817 

Mô hình kinh doanh thu hút được nhiều nhà cung cấp và đối tác mới 
(BMI3). 

3,560 1,230 0,841 

Mô hình kinh doanh gắn kết các đối tác theo phương thức mới 
(BMI4). 

3,578 1,199 0,791 

Mô hình kinh doanh liên kết những người tham gia giao dịch theo 
phương thức nền tảng số (BMI5). 

3,372 1,167 0,683 
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Biến quan sát Giá trị 
trung bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Hệ số tải 

Chúng tôi thường xuyên áp dụng những ý tưởng mới và đổi mới trong 
mô hình kinh doanh (BMI6). 

3,413 1,186 0,783 

Chúng tôi thường xuyên áp dụng các quy trình hoạt động, thủ tục và 
tiêu chuẩn mới trong mô hình kinh doanh (BMI7). 

3,564 1,218 0,836 

Chúng tôi là những người đi đầu trong đổi mới mô hình kinh doanh 
(BMI8). 

3,518 1,134 0,816 

Tóm lại, mô hình kinh doanh của doanh nghiệp là đổi mới sáng tạo 
(BMI9). 

3,440 1,104 0,779 

Chuyển đổi số (DT)    

Chúng tôi đang thúc đẩy các quy trình kinh doanh mới được xây dựng 
dựa trên nền tảng các công nghệ như: Dữ liệu lớn, phân tích, đám 
mây, di động, và nền tảng truyền thông xã hội (DT1). 

3,555 0,962 0,889 

Chúng tôi đang tích hợp các công nghệ số như: Truyền thông xã hội, 
dữ liệu lớn, phân tích, công nghệ điện toán đám mây và di động để 
thúc đẩy sự thay đổi (DT2). 

3,528 0,954 0,866 

Hoạt động kinh doanh của chúng tôi đang chuyển sang sử dụng các 
công nghệ số như: Dữ liệu lớn, phân tích, đám mây, di động và nền 
tảng truyền thông xã hội (DT3). 

3,550 1,031 0,873 

Vốn xã hội (SC)    

Chúng tôi đã xây dựng mối quan hệ chặt chẽ với người mua (SC1). 3,619 1,070 0,871 

Chúng tôi đã xây dựng mối quan hệ chặt chẽ với các nhà cung cấp 
dịch vụ kỹ thuật số (SC2). 

3,798 1,160 0,883 

Chúng tôi đã xây dựng mối quan hệ chặt chẽ với các đối thủ cạnh 
tranh (SC3). 

3,784 1,102 0,887 

Chúng tôi đã xây dựng mối quan hệ chặt chẽ với các cấp cơ quan 
Chính phủ (SC4). 

3,867 1,136 0,869 

 
Bảng 5 trình bày kết quả kiểm định giá trị phân biệt của các biến tiềm ẩn trong mô hình, nghiên 

cứu sử dụng tiêu chuẩn Fornell – Lacker theo Fornell và Larcker (1981). Bảng 5 cho thấy tất cả các 
giá trị căn bậc hai AVE của mỗi biến nghiên cứu đều lớn hơn hệ số tương quan giữa biến đó với các 
biến còn lại trong mô hình. Vì vậy, các thang đo của các biến nghiên cứu đều đạt giá trị phân biệt.  
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Bảng 5. 
Kiểm định giá trị phân biệt (Fornell – Lacker) 

 Thang đo Giá trị 
trung bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Đổi mới 
mô hình 

kinh 
doanh 
(BMI) 

Chuyển 
đổi số 
(DT) 

Vốn xã 
hội (SC) 

 Đổi mới mô hình kinh doanh (BMI) 3,510 1,154 0,788   

 Chuyển đổi số (DT) 3,544 0,982 0,271 0,876  

 Vốn xã hội (SC) 3,767 1,117 0,306 0,389 0,878 

 

4.3. Kết quả ước lượng và thảo luận  

Kết quả ước lượng mô hình bằng phương pháp Bootstrapping với cỡ mẫu là 5.000 được thể hiện 
tại Hình 4.  

 
Hình 4. Kết quả ước lượng PLS-SEM 

Ghi chú:  SC1, SC2, SC3, SC3, SC4: Các biến quan sát của thang đo Vốn xã hội (Social Capital – SC);  

BMI1, BMI2, BMI3, BMI4, BMI5, BMI6, BMI7, BMI8, BMI9: Các biến quan sát của thang đo Đổi mới mô hình 
kinh doanh (Business Model Innovation – BMI);  

DT1, DT2, DT3: Các biến quan sát của thang đo Chuyển đổi số (Digital Transformation – DT) 
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Bảng 6. 
Kết quả kiểm định giả thuyết 

Giả thuyết Mối quan hệ β Bootstrapping Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị t Khoảng tin cậy 
Bootstrapping 

p-value VIF Kết luận 

Ảnh hưởng trực tiếp 

H1 SC ® DT 0,398 0,395*** 0,060 6,491 [0,265; 0,503] 0,000 1,000 Chấp nhận 

H2 SC ® BMI 0,236 0,241*** 0,069 3,428 [0,090; 0,359] 0,001 1,178 Chấp nhận 

H3 DT ® BMI 0,179 0,184*** 0,066 2,732 [0,038; 0,296] 0,006 1,178 Chấp nhận 

Ảnh hưởng gián tiếp 

H4 SC®DT®BMI 0,070 0,073** 0,029 2,397 [0,001; 0,098] 0,017  Chấp nhận 

R2
BMI  0,113  

f2  f2
DT®BMI = 0,031; f2

SC®BMI = 0,054; f2
SC®DT = 0,178  

Stone-Geisser’s Q²  Q2
BMI = 0,068; Q2

DT = 0,112  

Ghi chú: SC: Vốn xã hội (Social capital); DT: Chuyển đổi số (Digital Transformation); BMI: Đổi mới mô hình kinh doanh 
(Business Model Innovation); R2: Hệ số xác định; f2: Độ lớn ảnh hưởng; VIF: Variance Inflation Factor (Giá trị phóng đại 
phương sai). 

Chất lượng của mô hình đề xuất được đánh giá thông qua các giá trị R2 và giá trị chỉ số Stone-
Geisser (Q2). Bảng 6 cho thấy giá trị R2 của BMI là 0,113; và thuộc khoảng (0,02; 0,16), theo tiêu 
chuẩn đánh giá của Cohen (2013) thì mức độ dự đoán của mô hình là yếu. Giá trị Stone-Geisser từ 
Q²BMI là 0,068 < 0,15 và theo tiêu chuẩn đánh giá của Henseler và cộng sự (2009), mức độ phù hợp 
của mô hình được đánh giá là vừa phải. Ngoài ra, độ lớn ảnh hưởng (f2) giữa các thành phần đều lớn 
hơn 0,02 nhưng nhỏ hơn 0,35. Theo Henseler và cộng sự (2009), mức độ ảnh hưởng giữa các thành 
phần là vừa phải. 

Kết quả cho thấy các mối quan hệ đều có ý nghĩa thống kê (p < 0,01), nên các giả thuyết kỳ vọng 
trong mô hình nghiên cứu đều được chấp nhận. Kết quả kiểm định cho thấy, vốn xã hội của nhà quản 
lý có mối quan hệ cùng chiều với chuyển đổi số của doanh nghiệp nên giả thuyết H1 được chấp nhận 
(H1: B = 0,395; p = 0,000 < 0,01). Tương tự, kết quả kiểm định thể hiện vốn xã hội có mối quan hệ 
cùng chiều với đổi mới mô hình kinh doanh nên giả thuyết H2 cũng được chấp nhận (H2: B = 0,241; 
p = 0,001 < 0,01). Kế tiếp, giả thuyết H3, chuyển đổi số cũng góp phần thúc đẩy sự đổi mới mô hình 
kinh doanh của doanh nghiệp, kết quả kiểm định cho thấy giả thuyết H3 cũng được chấp nhận (H3: B 
= 0,184; p = 0,006 < 0,01).  

Kết quả Bootstrapping N = 5.000 quan sát cho thấy hệ số ước lượng điểm có ý nghĩa thống kê (B 
= 0,073; p = 0,017 < 0,01), hệ số ước lượng điểm B = 0,073 nằm trong khoảng tin cậy và không có 
giá trị 0 nằm trong khoảng tin cậy (Confidence Intervals) (CIs = 0,001; 0,098) tại mức 95% nên giả 
thuyết H4 được chấp nhận. Kết quả kiểm định cho thấy có ảnh hưởng gián tiếp của vốn xã hội lên đổi 
mới mô hình kinh doanh thông qua vai trò trung gian của chuyển đổi số.  

Chỉ số VAF (Variance Accounted For) đo lường bằng ảnh hưởng gián tiếp lên tổng ảnh hưởng 
gián tiếp và ảnh hưởng trực tiếp (xem Hình 4): 
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𝑉𝐴𝐹 =
0,389	. 0,179

0,389	. 0,179 + 0,236 = 23% 

Chỉ số VAF = 23% thuộc khoảng (20% ≤ VAF ≤ 80%). Theo tiêu chuẩn của Hair và cộng sự 
(2019), chuyển đổi số đóng vai trò là trung gian một phần giữa vốn xã hội và đổi mới mô hình  
kinh doanh. 

Các nghiên cứu trước cho rằng sự tiếp cận nguồn lực chủ yếu từ mạng lưới xã hội (Ju và cộng sự, 
2019), quy mô mạng lưới và chất lượng mối quan hệ (Semrau & Werner, 2014). Vốn con người của 
nhà quản lý cũng giúp doanh nghiệp tiếp cận nguồn lực hỗ trợ bên ngoài (Tran Nha Ghi và cộng sự, 
2021). Vốn xã hội của nhà quản lý thúc đẩy đổi mới mô hình kinh doanh (Gao và cộng sự, 2017; Guo 
và cộng sự, 2013). Trong nghiên cứu này, sự tiếp cận nguồn lực hỗ trợ bên ngoài nhờ vào vốn xã hội 
của nhà quản lý để giúp doanh nghiệp chuyển đổi số nhằm đổi mới mô hình kinh doanh, phù hợp với 
bối cảnh thị trường. Trong giai đoạn khủng hoảng dưới sự tác động của dịch COVID-19, vốn xã hội 
của nhà quản lý đóng vai trò quan trọng trong việc chuyển đổi số và đổi mới mô hình kinh doanh. 
Một số nghiên cứu trước cho rằng, chuyển đổi số nhờ vào năng lực công nghệ thông tin (Nambisan 
và cộng sự, 2019), chuyển đổi số sẽ tạo ra mô hình kinh doanh mới (Berman, 2012), chuyển đổi số 
nhờ vào vốn xã hội của nhà quản lý (Li và cộng sự, 2018). Tuy nhiên, các nghiên cứu trước chưa có 
bằng chứng thực nghiệm về vai trò của chuyển đổi số nhờ vào vốn xã hội và thúc đẩy đổi mới mô 
hình kinh doanh. 

5. Kết luận, hàm ý quản trị và hạn chế của nghiên cứu 

Nghiên cứu đã ứng dụng lý thuyết mạng lưới xã hội để giải thích sự tiếp cận nguồn lực của các 
doanh nghiệp trong chuyển đổi để đổi mới mô hình kinh doanh. Vốn xã hội đóng vai trò quan trọng 
trong chuyển đổi số và đổi mới mô hình kinh doanh. Kết quả nghiên cứu cho thấy, các giả thuyết đề 
xuất được chấp nhận. Nghiên cứu này có những đóng góp về mặt lý thuyết và thực tiễn như sau: 

- Về khía cạnh lý thuyết: Thứ nhất, nghiên cứu đã kiểm định mối quan hệ giữa vốn xã hội, chuyển 
đổi số và đổi mới mô hình kinh doanh của các doanh nghiệp khởi nghiệp tại khu vực Đông Nam Bộ 
ở Việt Nam. Các mối quan hệ trên đều có ý nghĩa thống kê và giả thuyết đề ra cho ba mối quan hệ 
trên đều được chấp nhập. Kết quả nghiên cứu là bằng chứng để bổ sung và làm rõ nhận định của 
Berman (2012), chuyển đổi số sẽ tạo ra sự đổi mới mô hình kinh doanh. Ngoài ra, kết quả là bằng 
chứng cho Li và cộng sự (2018), chuyển đổi số nhờ vào sự phát triển vốn xã hội của nhà quản lý khi 
mà các doanh nghiệp nhỏ và vừa hạn chế về nguồn lực và năng lực. Thứ hai, kết quả nghiên cứu đã 
phát hiện ra vai trò trung gian một phần của chuyển đổi số giữa vốn xã hội và đổi mới mô hình kinh 
doanh khi mà các nghiên cứu trước chưa đề cập. 

Về khía cạnh thực tiễn: Kết quả nghiên cứu đem lại ý nghĩa thực tiễn cho các doanh nghiệp và cơ 
quan ban ngành. Đối với các doanh nghiệp, cần hiểu rõ vai trò của việc tạo dựng mạng lưới kết nối 
trong việc tiếp cận nguồn lực hỗ trợ để thực hiện chuyển đổi số và đổi mới mô hình kinh doanh với 
các bên liên quan như: Chính phủ, khách hàng, đối thủ cạnh tranh và nhà cung cấp kỹ thuật số. Nhờ 
vào mạng lưới kết nối này, vốn xã hội của nhà quản lý được mở rộng, thúc đẩy sự tiếp cận nguồn lực 
dễ dàng hơn. Đối với các chương trình bồi dưỡng, hướng dẫn chuyển đổi số của Chính phủ, doanh 
nghiệp cần chủ động theo dõi, tham gia để được đào tạo nhằm nâng cao năng lực kỹ thuật số và kỹ 
năng số. Hơn nữa, để chuyển đổi số mạnh mẽ, người đứng đầu doanh nghiệp cần nhận thức và chịu 
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trách nhiệm về chuyển đổi số, xây dựng bộ nhận diện chuyển đổi số và thử nghiệm. Trên nền tảng 
được trang bị về thông tin và nguồn lực từ các tổ chức hỗ trợ bên ngoài, doanh nghiệp cần phát triển 
hạ tầng số, như: IoT, mạng 5G, hệ thống thanh toán điện tử… Doanh nghiệp cần đánh giá, hợp tác 
nghiên cứu, phát triển và đổi mới sáng tạo trong môi trường kinh doanh số. 

Hạn chế của nghiên cứu này là sử dụng phương pháp chọn mẫu thuận tiện đối với các doanh 
nghiệp tại khu vực Đông Nam Bộ. Để cải thiện tính đại diện của tổng thể mẫu nghiên cứu, các nhà 
nghiên cứu cần khảo sát thêm ở một số tỉnh thành khác như: Cần Thơ, Đà Nẵng, Hải Phòng, và  
Hà Nội. 

Mẫu điều tra trong nghiên cứu là các doanh nghiệp hoạt động trong nhiều ngành nghề nên nghiên 
cứu chưa thấy được tính đặc trưng của từng ngành nghề. Chuyển đổi số sẽ phụ thuộc vào từng loại 
ngành nghề, đặc biệt là các ngành kỹ thuật, công nghệ cao, công nghệ thông tin… đòi hỏi chuyển đổi 
số mạnh mẽ hơn các ngành khác. Do đó, các nghiên cứu tiếp theo cần kiểm định lại mối quan hệ trên 
cho một ngành nghề cụ thể.  

Theo tiêu chuẩn đánh giá của Cohen (2013), mức độ giải thích của mô hình nghiên cứu (R2 = 
11,3%) vẫn còn khá thấp. Vì vậy, nghiên cứu tiếp theo cần khám phá thêm nhiều yếu tố để cải thiện 
mức độ giải thích của mô hình lên chuyển đổi số và đổi mới mô hình kinh doanh. Một số yếu tố khác 
cần thiết được kiểm định như: Năng lực công nghệ thông tin, vốn con người cũng góp phần thúc đẩy 
chuyển đổi số cho doanh nghiệp. 

Lý thuyết vốn con người đã giải thích sự hình thành nguồn lực hỗ trợ bên ngoài (Tran Nha Ghi và 
cộng sự, 2021), chuyển đổi số cần nguồn nhân lực có năng lực công nghệ thông tin (Nwankpa & 
Roumani, 2016). Vì vậy, trong nghiên cứu tiếp theo, các nhà nghiên cứu có thể sử dụng lý thuyết vốn 
con người để giải thích sự hình thành nguồn lực bên ngoài nhằm chuyển đổi số và đổi mới mô hình 
kinh doanh. Ngoài ra, vai trò của nguồn lực được tiếp cận từ vốn xã hội của nhà quản lý góp phần 
thúc đẩy chuyển đổi số và đổi mới mô hình kinh doanh nhưng vẫn chưa được kiểm chứng trong 
nghiên cứu này. Vì vậy, trong nghiên cứu tiếp theo, cần đánh giá vai trò trung gian của sự tiếp cận 
nguồn lực (Access to Resources) giữa vốn xã hội và chuyển đổi số của các doanh nghiệp. 

 

Chú thích 

Đây là bài báo được trích gọn một phần nhỏ trong luận án tiến sĩ của chính tác giả tại Trường Đại học 
Kinh tế TP. Hồ Chí Minh, tên luận án: "Mạng lưới quan hệ, đổi mới mô hình kinh doanh và kết quả 
hoạt động của doanh nghiệp khởi nghiệp tại Việt Nam", bảo vệ ngày 31/10/2019. Tác giả tuyên bố 
rằng không có xung đột lợi ích. 
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