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Nghiên cứu khám phá danh mục các công bố thông tin về công cụ tài 
chính (CCTC) (Financial Instruments Disclosures – FID) theo quy định và 
các yếu tố ảnh hưởng đến mức độ FID của các ngân hàng thương mại 
(NHTM) tại Việt Nam. Dựa vào các quy định, bằng phương pháp phân 
tích nội dung, nghiên cứu đã xác định 107 khoản mục FID với 5 nhóm 
thông tin về: Chính sách kế toán, bảng cân đối kế toán, kết quả kinh 
doanh, công bố phòng ngừa rủi ro và công cụ phái sinh, và công bố 
đo lường. Mức độ FID trên báo cáo tài chính (BCTC) của 23 NHTM Việt 
Nam giai đoạn 2016–2020 theo quy định khá thấp (41%), khá khác biệt 
giữa các ngân hàng và một số quy định bị bỏ qua. Nghiên cứu chứng 
minh chất lượng kiểm toán và quy mô có ảnh hưởng cùng chiều, trong 
khi sở hữu nhà nước và quy mô hội đồng quản trị ảnh hưởng ngược 
chiều đến FID của NHTM Việt Nam. Kết quả gợi ý cần xem xét thêm về 
đo lường yếu tố quản trị công ty đối với các nghiên cứu tương lai. 

Abstract 

This study aims to investigate the required Financial instrument 
disclosure (FID) checklist and the determining factors of the degree of 
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FID at commercial banks in Vietnam. Regarding Vietnamese bank’s 
accounting regulations, content analysis in particular, the study has 
identified 107 articles of FID across 5 categories: Accounting policy 
disclosures, balance sheet disclosures, income statement disclosures, 
hedging and derivatives disclosures and fair value measurement 
disclosures. Based on the level of FID on Financial Statements of 23 
commercial banks in Vietnam between 2016 and 2020, the findings 
show that the level of disclosure on financial instruments in commercial 
bank’s financial reporting is low (41%), and there are discrepancies 
amongst banks and that many requirements are overlooked by banks. 
The study also demonstrates that the effects of audit quality and bank 
size are directly proportional, whereas the state ownership and the size 
of the Board of Directors tend to have an adverse impact on the 
disclosure level of financial instruments in commercial banks. Finally, 
the study suggests measuring corporate governance should be 
considered in future studies. 

 

 

1. Giới thiệu 

Quy định về công bố thông tin giúp báo cáo tài chính (BCTC) có khả năng so sánh cao, từ đó thúc 
đẩy phát triển các trung gian tài chính (Levine và cộng sự, 2000). Nghiên cứu của Adznan và Nelson 
(2014) cho rằng không phải mọi yêu cầu về công bố đều được thực hiện. Nghiên cứu khám phá danh 
mục các công bố thông tin về công cụ tài chính (Financial Instruments Disclosures – FID) là một phần 
quan trọng trong lý thuyết về BCTC và luôn được xem là chủ đề khó (Bischof, 2009). Điều này được 
giải thích bởi doanh nghiệp đối mặt khó khăn khi thực hiện các yêu cầu xử lý về công cụ tài chính 
(CCTC) (Bhamornsiri & Schroeder, 2004). Sau khi các chuẩn mực kế toán quốc tế về CCTC được 
ban hành, đã có các nghiên cứu FID của doanh nghiệp phi tài chính, như nghiên cứu của Lopes và 
Rodrigues (2007), Taylor và cộng sự (2008), Adznan và Nelson (2014), Probohudono và cộng sự 
(2019), và Judkowiak (2021); về Ngân hàng thương mại (NHTM) có các nghiên cứu như: Kunz 
(2015), Mohammadi và Mardini (2016), Yamani và cộng sự (2021). Các nghiên cứu tự xây dựng 
danh mục FID, nên khá khác nhau về số lượng khoản mục, cơ sở dữ liệu và phương pháp. Kết quả 
một số các yếu tố xác định FID còn một số bất đồng giữa các nghiên cứu trước như: Yếu tố quản trị 
công ty không có ảnh hưởng đến FID trong nghiên cứu của Lopes và Rodrigues (2007), nhưng Taylor 
và cộng sự (2008) tìm thấy kết quả có ảnh hưởng tích cực, còn Yamani và cộng sự (2021) cho thấy 
hội đồng quản trị có quy mô lớn lại công bố ít hơn. Ngoài ra, hầu hết nghiên cứu được thực hiện tại 
các quốc gia có thị trường tài chính phát triển, nơi cả yêu cầu của nhà điều hành và thực tế đối với 
FID cao. Các nghiên cứu của Lopes và Rodrigues (2007), Taylor và cộng sự (2008), Yamani và cộng 
sự (2021) về mức độ FID còn khá thấp và được giải thích do tính phức tạp của kế toán CCTC, chuẩn 
mực chỉ đưa ra nguyên tắc nên thi hành sẽ khác nhau, tùy thuộc vào bối cảnh về không gian và thời 
gian. Hellman và cộng sự (2018) nhấn mạnh việc khó đo lường FID theo chuẩn mực báo cáo tài chính 
quốc tế số 7 (Iternational Financial Reporting Standard – IFRS 7). Do vậy, đến nay lý thuyết FID vẫn 
nhận được quan tâm và khuyến khích thực hiện ở nhiều bối cảnh khác nhau. Tại Việt Nam, đã có 
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nghiên cứu về mức độ công bố thông tin chung trên thị trường chứng khoán theo yêu cầu của Bộ Tài 
Chính của Nguyễn Công Phương và Nguyễn Thị Hà My (2018) và Nguyễn Ngọc Thủy (2021), hay 
nghiên cứu về hòa hợp quy định công bố CCTC của Việt Nam so với IFRS 7, và về kế toán giá trị 
hợp lý của Trịnh Hồng Hạnh (2020), nhưng dường như chưa có nghiên cứu về FID của các NHTM 
Việt Nam. Vì vậy, nghiên cứu này xây dựng danh mục FID từ quy định về kế toán nói chung đối với 
các NHTM Việt Nam và xác định các yếu tố ảnh hưởng đến mức độ FID trên cơ sở danh mục này. 
Kết quả nghiên cứu góp phần làm phong phú thêm lý thuyết FID và xây dựng chuẩn mực kế toán về 
CCTC tại Việt Nam.  

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Các lý thuyết giải thích lựa chọn chính sách kế toán 

Theo Morris (1987), lý thuyết tín hiệu và lý thuyết ủy nhiệm được sử dụng để giải thích động cơ 
lựa chọn chính sách kế toán của doanh nghiệp. Stella (2018) đã tổng hợp các nghiên cứu và chỉ ra 
85% nghiên cứu FID đã sử dụng lý thuyết ủy nhiệm giải thích các biến độc lập. Dựa vào lý thuyết tín 
hiệu, các nghiên cứu của Verrecchia (1983) và Dye (1985) nhận thấy hầu hết các doanh nghiệp kinh 
doanh tốt đã có lợi từ việc truyền thông nhiều hơn ra thị trường.  

Lý thuyết tính chính đáng giả định rằng doanh nghiệp tồn tại khi có các giá trị phù hợp với chuẩn 
mực xã hội (Dowling & Pfeffer, 1975). Tính chính đáng được Weber (1978) định nghĩa là mức độ 
tuân thủ mệnh lệnh dựa vào sự hài lòng và được xây dựng từ niềm tin của người sử dụng thông tin 
của doanh nghiệp. Ý tưởng về lý thuyết này giống như hợp đồng giữa doanh nghiệp và xã hội, dựa 
trên nhận thức xã hội (Magness, 2006). Lý thuyết tính chính đáng giúp giải thích cách doanh nghiệp 
chọn thông tin để truyền thông ra ngoài nhằm thay đổi quan điểm của người sử dụng thông tin 
(Cormier & Gordon, 2001).  

2.2. Các nghiên cứu trước  

Dựa vào chuẩn mực kế toán quốc tế 39 (International Accounting Standard 39 – IAS 39) về ghi 
nhận và đo lường CCTC và IAS 32 về trình bày và công bố CCTC, Lopes và Rodrigues (2007) đã 
xây dựng danh mục FID. Kết quả nghiên cứu cho thấy quy mô doanh nghiệp, tình trạng niêm yết và 
đòn bẩy tài chính ảnh hưởng đến FID của các công ty tại Bồ Đào Nha. Nghiên cứu không phân biệt 
lĩnh vực phi tài chính với tài chính, nhưng đã được nhiều nghiên cứu tham chiếu. Sau khi IFRS 7 ban 
hành năm 2005, nhiều nghiên cứu đã được thực hiện ở các quốc gia phát triển, nhưng cho kết quả 
khác nhau như nghiên cứu của Malaquias và Lemes (2013), Adznan và Nelson (2014), và Judkowiak 
(2021). Với dữ liệu từ BCTC của 24 doanh nghiệp Brazil, Malaquias và Lemes (2013) chỉ ra quy mô 
có ảnh hưởng tích cực đến FID và doanh nghiệp có quản trị mạnh lại có mức độ FID thấp. Nghiên 
cứu của Adznan và Nelson (2014) cho bằng chứng về mối quan hệ cùng chiều giữa quản trị công ty 
với FID. Judkowiak (2021) chỉ ra mức độ FID giữa các doanh nghiệp tại Ba Lan khác nhau và một 
số thông tin quan trọng bị bỏ qua, không được công bố. Mặc dù CCTC quan trọng với NHTM, một 
trong các nghiên cứu sớm về lĩnh vực này là nghiên cứu của Bischof (2009). Khi xem xét tác động 
của IFRS 7, Bischof (2009) cho rằng mức độ FID của NHTM tại châu Âu tăng lên, tập trung nhiều 
vào công bố rủi ro tín dụng, nhưng mức độ công bố khá khác nhau giữa các quốc gia. Nghiên cứu của 
Kunz (2015) tập trung vào một phần của công bố CCTC, đó là đo lường giá trị hợp lý. Mohammadi 



 
 Nguyễn Thị Thu Hiền và cộng sự (2022) JABES 33(10) 86–102  

89 

 

và Mardini (2016) xác định có 46 mục FID và kết luận mức độ công bố của NHTM tại Quatar là chưa 
cao khi mới áp dụng IFRS 7. Kết quả nghiên cứu chứng minh được mối quan hệ cùng chiều giữa quy 
mô ngân hàng, ủy ban quản trị rủi ro với FID. Gần đây, nghiên cứu của Yamani và cộng sự (2021) đã 
khám phá mức độ FID của các NHTM thuộc các quốc gia Ả Rập và nhấn mạnh mức độ này có mối 
quan hệ ngược chiều với số lần họp của hội đồng, cùng chiều với quy mô và tính độc lập của ủy ban 
kiểm toán.  

Nhìn chung, các nghiên cứu trước có danh mục FID khác nhau, có kết quả cho thấy mức độ FID 
chưa cao, đặc biệt các yêu cầu về công cụ phái sinh và phòng ngừa rủi ro, và các yếu tố xác định FID 
chưa hoàn toàn thống nhất, nhất là yếu tố quản trị công ty. Các khác biệt này một phần do môi trường 
các quốc gia, các thời điểm khác nhau có ảnh hưởng đến thi hành các quy định về FID. Cuối cùng, 
các nghiên cứu về NTHM còn hạn chế, đặc biệt với quốc gia đang phát triển và đến nay hầu như chưa 
có nghiên cứu về công bố thông tin CCTC của NHTM tại Việt Nam. Với các lý do trên, nghiên cứu 
này có mục tiêu xây dựng danh mục FID theo quy định của Việt Nam, khám phá các yếu tố xác định 
mức độ FID của các ngân hàng tại Việt Nam.  

3. Giả thuyết nghiên cứu  

Quản trị công ty được đo lường bởi nhiều biến như: Quy mô hội đồng, hiện diện giới nữ, thành 
viên độc lập, tỷ lệ sở hữu và ủy ban kiểm toán. Các biến đo lường ủy ban kiểm toán cũng rất quan 
trọng trong các nghiên cứu về FID, tuy nhiên, hiện nay tại Việt Nam biến này chưa thích hợp để xem 
xét do hầu hết các NHTM chưa có ủy ban này.  

3.1. Quy mô hội đồng quản trị 

Các nghiên cứu trước cho kết quả về ảnh hưởng của quy mô hội đồng quản trị (HDQT) đến FID 
là khác nhau, Mohammadi và Mardini (2016) chứng minh quy mô hội đồng ảnh hưởng tích cực, trong 
khi Yamani và cộng sự (2021) cho kết quả biến này không có ý nghĩa thống kê. Quy mô hội đồng 
càng nhỏ giúp cho việc các thành viên phối hợp và truyền thông tốt hơn (Huther, 1997), nên chất 
lượng công bố tốt hơn. Bae và cộng sự (2018) lập luận quy mô HDQT nhỏ làm tăng cường cam kết 
thực hiện theo quy định của chuẩn mực. Điều này phù hợp sự giải thích lựa chọn chính sách kế toán 
của các lý thuyết ủy nhiệm và tính chính đáng.  

Giả thuyết H1a: Quy mô HDQT càng nhỏ thì mức độ FID của NHTM càng lớn. 

3.2. Thành viên hội đồng là nữ 

Theo lập luận của Bueno và cộng sự (2018), sự tham gia của giới nữ góp phần làm tăng cường 
công bố thông tin cả về số lượng và chất lượng. Điều này được giải thích với lập luận rằng phụ nữ ít 
khả năng chịu đựng hành vi phạm quy hơn và tương đối sợ rủi ro trong việc ra quyết định tài chính 
(Srinidhi và cộng sự, 2011). 

Giả thuyết H1b: Số lượng thành viên nữ trong HDQT càng nhiều, mức độ FID của NHTM  
càng cao. 
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3.3. Thành viên độc lập 

Theo lý thuyết ủy nhiệm, tính độc lập càng cao, HDQT càng giám sát hữu hiệu nhờ tách biệt quản 
lý với sở hữu, và giám sát hoạt động của các giám đốc điều hành một cách gián tiếp (Donnelly & 
Mulcahy, 2008). Theo Lim và cộng sự (2007), thành viên độc lập ít tham gia quản lý nên có động cơ 
yêu cầu công bố thông tin nhiều hơn, giúp cân bằng với rủi ro. Mặt khác, HDQT có tỷ lệ thành viên 
không độc lập cao, có thể sẽ công bố thông tin ít hơn vì họ có thể truy cập thông tin nội bộ.  

Giả thuyết H1c: Tỷ lệ thành viên không điều hành trong HDQT càng cao, mức độ FID của NHTM 
càng lớn. 

3.4. Sở hữu nhà nước 

Sở hữu nhà nước được thể hiện bởi sự tham gia góp vốn của nhà nước và được cho là tín hiệu về 
chất lượng quản trị bởi có liên kết chặt chẽ với các quy định của luật pháp và môi trường kinh doanh 
(Yamani và cộng sự, 2021). Các công ty sở hữu nhà nước được tài trợ từ chính phủ, từ đó giúp tuân 
thủ chuẩn mực kế toán hơn (Ebrahim & Fattah, 2015). Theo lý thuyết tính chính đáng, để tăng niềm 
tin đối với nhà đầu tư và phù hợp với chuẩn mực môi trường, doanh nghiệp sở hữu nhà nước cần tuân 
thủ các quy định và cải thiện chất lượng công bố thông tin. Sở hữu nhà nước được đo lường bởi biến 
định danh là 1 nếu NHTM có sở hữu nhà nước, ngược lại sẽ là 0 tương tự trong nghiên cứu của 
Probohudono và cộng sự (2019).  

Giả thuyết H1d: Mức độ FID được dự đoán cao hơn đối với NHTM có sự tham gia góp vốn của 
Nhà nước. 

3.5. Chất lượng kiểm toán  

Theo Watts và Zimmerman (1983), sử dụng dịch vụ kiểm toán để giảm chi phí ủy nhiệm, nên 
công ty có chi phí ủy nhiệm cao có xu hướng ký hợp đồng với các công ty kiểm toán chất lượng. 
Ngược lại, để duy trì danh tiếng, giảm chi phí liên quan, công ty kiểm toán uy tín yêu cầu khách hàng 
công bố thông tin nhiều hơn (Chalmers & Godfrey, 2004) và tuân thủ các chuẩn mực kế toán phức 
tạp (Dumontier & Raffournier, 1998). Nghiên cứu của Kamolsakulchai (2015) chứng minh chất lượng 
kiểm toán ảnh hưởng tích cực với chất lượng BCTC. Các công ty được kiểm toán BCTC bởi Big-4 
công bố về CCTC nhiều hơn (Birt và cộng sự, 2013).  

Giả thuyết H2: Mức độ FID được dự đoán cao hơn đối với các NHTM được kiểm toán bởi Big-4. 

3.6. Quy mô ngân hàng 

Thông tin có chất lượng luôn được các nhà đầu tư mong đợi nên đối với doanh nghiệp lớn, việc 
tăng tính minh bạch và cải thiện chất lượng thông tin giúp giảm được chi phí ủy nhiệm hay tăng tính 
chính đáng. Ngoài ra, các doanh nghiệp lớn có hệ thống thông tin hoàn chỉnh hơn, tạo thông tin chi 
tiết hơn với chi phí thấp hơn. Các nghiên cứu Lopes và Rodrigues (2007) và Mohammadi và Mardini 
(2016) đều chỉ ra có mối quan hệ tích cực giữa quy mô và mức độ FID. Nghiên cứu này sử dụng đo 
lường biến quy mô dựa vào tổng tài sản cuối năm. 

Giả thuyết H3: Các NTHM có quy mô càng lớn có mức FID càng cao. 
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3.7. Hiệu quả kinh doanh  

Theo lý thuyết tín hiệu, doanh nghiệp có hiệu quả kinh doanh cao, sẽ cung cấp thông tin chi tiết, 
minh bạch hơn nhằm nâng cao giá trị của doanh nghiệp (Ali và cộng sự, 2004; Hassan và cộng sự, 
2008), hay công bố nhiều hơn để tạo sự khác biệt (Murcia & Santos, 2010). Nghiên cứu này đo lường 
hiệu quả hoạt động ngân hàng bằng tỷ lệ Thu nhập lãi thuần/Tài sản sinh lãi. Đo lường này phản ánh 
kết quả hoạt động tín dụng và đầu tư chứng khoán của các ngân hàng là phù hợp với môi trường Việt 
Nam khi các CCTC phái sinh, phức hợp chưa phát triển. 

Giả thuyết H4: Ngân hàng có hiệu quả kinh doanh càng lớn thì mức FID càng cao. 

3.8. Tình trạng niêm yết 

Nghiên cứu của Lopes và Rodrigues (2007) chứng minh các doanh nghiệp niêm yết có mức độ 
công bố thông tin cao là tín hiệu tốt ra thị trường và giúp huy động được nguồn vốn, thu hút các nhà 
đầu tư trên thị trường chứng khoán.  

Giả thuyết H5: Mức độ FID của các NHTM niêm yết sẽ cao hơn NHTM không niêm yết. 

4. Phương pháp nghiên cứu 

4.1. Danh mục tin công bố CCTC 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích nội dung để xây dựng danh mục FID. Đây là phương 
pháp phổ biến được sử dụng để phân tích thông tin công bố trong nghiên cứu kế toán (Haniffa & 
Cooke, 2002). Lý thuyết FID hầu hết chỉ ra rằng công cụ phổ biến để đo lường mức độ công bố thông 
tin là danh mục tin (Lopes & Rodrigues, 2007). Danh mục này thường được các nghiên cứu tự xây 
dựng từ phân tích nội dung các quy định hay sử dụng danh mục của nghiên cứu trước và của các công 
ty kiểm toán lớn. Theo Hassan và Saleh (2010), có hai phương pháp phân tích nội dung là phân tích 
nội dung khái niệm và phân tích nội dung có mối quan hệ. Phân tích nội dung khái niệm là công cụ 
nghiên cứu được sử dụng để xác định sự hiện diện và tần số suất hiện từ khóa hay khái niệm chính 
trong dữ liệu văn bản. Đối tượng kế toán ngân hàng thương mại chủ yếu là CCTC (Nguyễn Thị Thu 
Hiền, 2010). Vì vậy, cho dù Việt Nam chưa có chuẩn mực kế toán về CCTC, nhưng hầu hết các quy 
định kế toán NHTM cũng chính là các quy định về CCTC. Chính vì chưa có chuẩn mực về CCTC, 
nên các thuật ngữ liên quan ít được sử dụng trong các quy định hiện hành, vì vậy, nghiên cứu chọn 
phương pháp phân tích nội dung toàn diện để phân tích chi tiết toàn bộ nội dung các văn bản pháp 
quy. Đây là phương pháp được sử dụng thường xuyên trong lý thuyết công bố (Beattie và cộng sự, 
2004). Các văn bản pháp quy được sử dụng trong nghiên cứu gồm: Thông tư số 210/2009/TT-BTC 
(Bộ Tài Chính, 2009), Quyết định số 16/2007/QĐ-NHNN (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, 2007), 
Thông tư số 41/2016/TT-NHNN (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, 2016), Thông tư số 27/2021/TT-
NHNN (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, 2021). Trước hết, nghiên cứu tiến hành chọn lọc, sắp xếp 
danh mục FID từ hai nghiên cứu của Birt và cộng sự (2013) và Tahat và cộng sự (2016) cho phù hợp 
với nội dung trong các văn bản pháp quy nêu trên. Cụ thể, quá trình này được thực hiện bằng cách 
đọc, phân tích chi tiết nội dung các quy định, chọn lọc các quy định có ý nghĩa tương tự các danh mục 
của nghiên cứu trước, từ đó sắp xếp vào nhóm thích hợp. Quá trình được thực hiện nhiều lần bởi từng 
thành viên nhóm nghiên cứu nhằm đảm bảo hiểu rõ nội dung các yêu cầu từ các văn bản khác nhau. 
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Cuối cùng, danh mục được thiết lập bao gồm 107 mục thuộc 5 nhóm: (1) Chính sách kế toán (FID-
CSKT), (2) bảng cân đối kế toán (FID-CDKT), (3) báo cáo kết quả kinh doanh (FID-KQKD), (4) 
công cụ phái sinh và phòng ngừa rủi ro (FID-PNRR), và (5) đo lường (FID-DL) (Xem thêm Phụ lục). 
Nghiên cứu trước đã chỉ ra rằng, khi lượng khoản mục lớn, kết quả đo lường tính điểm cho mỗi khoản 
mục theo trọng số phản ánh tầm quan trọng của từng khoản mục sẽ cho cùng kết quả khi không tính 
trọng số (Beattie và cộng sự, 2004). Vì vậy, tổng số mục thuyết minh (TM) về CCTC của một ngân 
hàng tại mỗi năm quan sát là: 

TM = ∑ 𝑑!"
!#$  

Trong đó, di = 1 nếu một mục được thuyết minh; di = 0 nếu một mục không được thuyết minh và 
m là chỉ số công bố tối đa. 

4.2. Dữ liệu và phương pháp phân tích 

4.2.1. Dữ liệu 

 Dữ liệu được thu thập từ Báo cáo thường niên và BCTC đã kiểm toán của 31 NHTM cổ phần tại 
Việt Nam từ năm 2016 đến năm 2020, được công khai trên website của các ngân hàng. Tuy nhiên, 
sau khi lọc bỏ các báo cáo không đầy đủ dữ liệu cần thiết cho nghiên cứu, dữ liệu chính thức sử dụng 
bao gồm 115 bộ báo cáo các năm từ năm 2016 đến năm 2020 của 23 ngân hàng.  

4.2.2. Phương pháp phân tích 

Dựa vào các giả thuyết ở trên, nghiên cứu dự đoán mối tương quan giữa biến độc lập với biến phụ 
thuộc trong mô hình sau: 

FIDit = i + 1MEMit + 2 DOS i,t + 3 FEMALE it+ 4OSit + 5SIZEit + 6 NIM it + 7 

AT it + 8 LT it + uit 

Trong đó, i = 1, 2, …23 ( ngân hàng thứ i); t = 1, 2,…,5 ( thứ tự các năm, từ năm 2016 đến năm 
2020); 

FIDit: Mức độ công bố CCTC của ngân hàng i vào năm t; 

MENit: Số thành viên hội đồng quản trị ngân hàng i vào năm t; 

DOSit: Tỷ lệ thành viên độc lập trong hội đồng quản trị ngân hàng i năm t; 

FEMALEit: Số lượng thành viên nữ trong hội đồng quản trị ngân hàng i năm t; 

OSit: Cơ cấu vốn chủ sở hữu ngân hàng i năm t; 

SIZEit: Quy mô ngân hàng i năm t; 

NIMit: Biên độ lãi ròng ngân hàng i năm t; 

ATit: Chất lượng kiểm toán ngân hàng i năm t; 

LTit: Tình trạng niêm yết ngân hàng i năm t; 

uit : Sai số ngẫu nhiên. 

Để xác định hệ số tương quan giữa các biến độc lập với biến phụ thuộc, nghiên cứu ước lượng 
tham số hồi quy với hai bước: (1) Sau khi loại trừ mô hình Pooled OLS với kiểm định F-test về sự 
tồn tại tác động cố định đối với mỗi ngân hàng, nghiên cứu lựa chọn mô hình hồi quy thích hợp bằng 
cách so sánh hai mô hình tác động cố định (Fixed-Effects Model – FEM) và mô hình tác động ngẫu 

a b b b b b b b
b
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nhiên (Random-Effects Model – REM) với kiểm định Hausmann; và (2) Phân tích hồi quy mô hình 
các nhân tố tác động đến FID. Nghiên cứu sử dụng phần mềm STATA. 

5. Kết quả  

5.1. Mức độ công bố CCTC  

Bảng 1. 
Mô tả biến FID 

Ghi chú: FID: Công bố CCTC; FID-CSKT: Chính sách kế toán đối với CCTC; FID-DL: Đo lường CCTC; FID-CDKT: Bảng 
cân đối kế toán; FID-PNRR: Công cụ phái sinh và phòng ngừa rủi ro; FID-KQKD: Báo cáo kết quả kinh doanh.  

Kết quả cho thấy mức FID trung bình đạt 44,57/107 mục, hay 41% yêu cầu công bố, NHTM công 
bố cao nhất đạt 59%, thấp nhất là 27%. Trong đó, chính sách kế toán được công bố với tỷ lệ cao nhất 
trung bình 66%, cao nhất là 86%. Yêu cầu về công bố kết quả kinh doanh đạt trung bình 63%. Các 
thông tin về bảng cân đối kế toán được công bố ở mức trung bình 45% so với yêu cầu, cao nhất 66%, 
thấp nhất 31%. Thấp nhất là hai nhóm còn lại, đặc biệt là về công cụ phái sinh và phòng ngừa rủi ro, 
với mức trung bình là 20%. Công bố về đo lường là quan trọng trong kế toán với CCTC bởi sử dụng 
giá trị hợp lý, tuy nhiên tại Việt Nam, cơ sở đo lường này dù đã được đề cập, nhưng trên thực tế còn 
hạn chế, nên mức độ công bố thấp (28%). 

5.2. Ma trận hệ số tương quan 

Bảng 2 cho thấy hệ số tương quan giữa các cặp biến dao động từ 0,036 đến 0,617, các mức độ này 
nằm trong khoảng trung bình (0,4–0,8), nên chấp nhận được. Ngoài ra, hệ số tương quan thấp giúp 
xác nhận thêm về sự phù hợp của mô hình khi hiện tượng đa cộng tuyến sẽ khó xảy ra khi chạy mô 
hình hồi quy các nhân tố tác động đến FID. 

 

Biến Số 
mục 
quy 
định 

Số 
quan 
sát 

Giá trị 
trung 
bình 

Tỷ 
trọng 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
tối thiểu 

Tỷ 
trọng 

Giá trị  
tối đa 

Tỷ trọng 

FID  107 115 44,57 41% 6,46 29,00 27% 59,00 54% 

FID-
CSKT 

22 115 14,59 66% 2,35 8,00 36% 19,00 86% 

FID-DL 14 115 3,90 28% 1,69 0,00 – 8,00 57% 

FID-
CDKT 

29 115 13,03 45% 1,76 9,00 31% 19,00 66% 

FID-
PNRR 34 115 6,83 20% 2,50 2,00 6% 14,00 41% 

FID-
KQKD 

8 115 5,00 63% 0,89 3,00 38% 6,00 75% 
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Bảng 2. 
Ma trận hệ số tương quan giữa các biến độc lập  

  SIZE NIM MEM FEMALE DOS AT OS LT 
SIZE 1,000        
NIM 0,060 1,000       
MEM 0,335 –0,066 1,000      
FEMALE 0,061 –0,405 0,249 1,000     
DOS 0,201 0,218 0,191 –0,109 1,000    
AT 0,617 0,245 0,226 –0,036 0,600 1,000   
OS 0,532 –0,245 0,291 –0,081 –0,090 0,203 1,000  
LT 0,501 0,019 0,273 –0,053 –0,073 0,081 0,395 1,000 

Ghi chú: SIZE: Quy mô ngân hàng; MEM: Số lượng thành viên hội đồng quản trị; FEMALE: Số lượng thành viên nữ trong 
hội đồng quản trị; DOS: Tỷ lệ thành viên độc lập trong hội đồng quản trị; AT: Chất lượng kiểm toán; OS: Cơ cấu vốn chủ sở 
hữu; LT: Tình trạng niêm yết. 

5.3. Kết quả hồi quy theo các mô hình  

Kết quả hồi quy theo mô hình bình phương bé nhất (Pooled OLS), mô hình tác động cố định 
(FEM) và mô hình tác động ngẫu nhiên (REM) được trình bày trang Bảng 3. 

Bảng 3. 
Kết quả ước tính các nhân tố tác động theo Pooled OLS, FEM, REM 

Biến độc 
lập 

Pooled OLS FEM REM 

Hệ số hồi 
quy (Coef.) 

Mức ý 
nghĩa 
(P>|t|) 

Hệ số hồi 
quy (Coef.) 

Mức ý nghĩa 
(P>|t|) 

Hệ số hồi quy 
(Coef.) 

Mức ý 
nghĩa (P>|t|) 

NIM –129,934 0,105 –94,018 0,261 –32,621 0,653 
AT 6,707*** 0,003 11,801*** 0,000 8,408*** 0,000 
OS –5,184*** 0,001 –1,503 0,543 –2,692 0,175 
LT 1,663 0,219 –0,455 0,650 0,223 0,814 
SIZE 1,891** 0,027 4,829*** 0,004 2,355** 0,025 
MEM –0,048 0,857 –0,389* 0,059 –0,352* 0,072 
DOS –2,940 0,601 –4,827 0,255 –4,486 0,264 
FEMALE –1,498*** 0,001 0,403 0,382 0,076 0,859 
Hằng số 12,351 0,421 –46,764 0,130 1,121 0,953 
R-Squared 36,640% 21,960% 26,840% 
F(22,84)  16,600  
p-value 0,000 0,000 0,000 

Ghi chú: *,**,***, lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%; Số quan sát là 115; 

SIZE: Quy mô ngân hàng; MEM: Số lượng thành viên hội đồng quản trị; FEMALE: Số lượng thành viên nữ trong hội 
đồng quản trị; DOS: Tỷ lệ thành viên độc lập trong hội đồng quản trị; AT: Chất lượng kiểm toán; OS: Cơ cấu vốn chủ 
sở hữu; LT: Tình trạng niêm yết. 

Kết quả từ mô hình Pooled OLS cho thấy các biến gồm: Chất lượng kiểm toán ngân hàng (AT), 
cơ cấu vốn chủ sở hữu ngân hàng (OS), quy mô ngân hàng (SIZE), và số lượng thành viên nữ trong 
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hội đồng quản trị ngân hàng (FEMALE) đều có ý nghĩa thống kê. Tuy nhiên, vì dữ liệu chéo bị ràng 
buộc chặt chẽ về không gian và thời gian khi các hệ số hồi quy không thay đổi, khiến cho mô hình 
Poole OLS không phản ánh được tác động sự khác biệt mỗi ngân hàng. Điều này dẫn đến mức độ ảnh 
hưởng thực sự của biến độc lập lên biến phụ thuộc giảm mạnh và kết quả có thể không phù hợp với 
thực tế. Kết quả Bảng 4 cho thấy thực sự mô hình này không thích hợp khi tồn tại tác động cố định 
của mỗi ngân hàng (F(22,84) = 16,6; P-value = 0,000). Trước khi khẳng định mô hình tác động cố 
định FEM thực sự thích hợp, cần thiết so sánh mô hình này với mô hình tác động ngẫu nhiên (REM) 
bởi kiểm định Hausman. 

5.4. Kiểm định Hausman 

Bảng 4. 
Kiểm định Hausman 

 Hồi quy theo FEM Hồi quy theo REM Mức độ khác 
biệt (b-B) 

Hệ số hồi quy (b) Mức ý nghĩa Hệ số hồi quy (B) Mức ý nghĩa 

NIM –94,018 0,261 –32,620 0,653 –61,398 

AT 11,801 0,000 8,408*** 0,000 3,393 

OS –1,503 0,543 –2,692 0,175 1,189 

LT –0,455 0,650 0,223 0,814 –0,678 

SIZE 4,829 0,004 2,355** 0,025 2,474 

MEM –0,389 0,059 –0,352* 0,072 –0,037 

DOS –4,827 0,255 –4,486 0,264 –0,341 

FEMALE 0,403 0,382 0,076 0,859 0,327 

H0: Sự khác biệt giữa các hệ số hồi quy là không đáng kể 

chi2(8): 9,551 

Prob>chi2: 0,298 

Ghi chú: *,**,***, lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%; 

SIZE: Quy mô ngân hàng; MEM: Số lượng thành viên hội đồng quản trị; FEMALE: Số lượng thành viên nữ trong hội 
đồng quản trị; DOS: Tỷ lệ thành viên độc lập trong hội đồng quản trị; AT: Chất lượng kiểm toán; OS: Cơ cấu vốn chủ sở 
hữu; LT: Tình trạng niêm yết. 

Kết quả kiểm định Hausman có P-value > 10%, nghĩa là chấp nhận H0 (tức mô hình REM là phù 
hợp), vì vậy, REM là mô hình được chọn.  

Hiện tượng phương sai thay đổi (Heteroscedasticity) luôn được quan tâm trong kỹ thuật hồi quy 
tuyến tính, nên nghiên cứu đã sử dụng lệnh xttest0 được xây dựng trong STATA để kiểm định hiện 
tượng này. Kết quả kiểm định cho thấy có hiện tượng phương sai thay đổi bởi P-value: 0,000 < 10%). 
Hay nói cách khác, mô hình có hiện tượng phương sai thay đổi sẽ khiến cho kết quả kiểm định các hệ 
số hồi quy không còn đáng tin cậy. Để khắc phục tình trạng này, nghiên cứu thực hiện lại mô hình 
REM với thêm tùy chọn “Robust” (Bảng 5).  



 
 Nguyễn Thị Thu Hiền và cộng sự (2022) JABES 33(10) 86–102  

96 

 

5.5. Kết quả hồi quy theo REM 

Bảng 5. 
Kết quả hồi quy với mô hình REM với tùy chọn Robust  

Các nhân tố Hệ số hồi quy (Coef.) T-test P-value (P>|t|) 

NIM –32,621 –0,620 0,535 

AT 8,408*** 3,940 0,000 

OS –2,692** –2,130 0,033 

LT 0,223 0,270 0,788 

SIZE 2,355* 1,830 0,067 

MEM –0,352** –2,120 0,034 

DOS –4,486 –1,420 0,156 

FEMALE 0,076 0,110 0,910 

Hằng số 1,121 0,050 0,961 

Mẫu quan sát 115 

R-squared 26,840% 

P-value  0,000 

Ghi chú: *,**,***, lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%; 

SIZE: Quy mô ngân hàng; MEM: Số lượng thành viên hội đồng quản trị; FEMALE: Số lượng thành viên nữ trong hội 
đồng quản trị; DOS: Tỷ lệ thành viên độc lập trong hội đồng quản trị; AT: Chất lượng kiểm toán; OS: Cơ cấu vốn chủ sở 
hữu; LT: Tình trạng niêm yết. 

Theo Bảng 5, cho thấy các giả thuyết H1a, H2 và H3 được chấp nhận, tức là các yếu tố quy mô 
HDQT, quy mô ngân hàng và chất lượng kiểm toán có ảnh hưởng đến FID. Kết quả phù hợp với dự 
đoán, đó là quy mô hội đồng quản trị càng nhỏ, mức độ công bố CCTC càng cao, NHTM được kiểm 
toán bởi Big-4 và có quy mô lớn có mức độ công bố CCTC nhiều hơn. Biến sở hữu nhà nước (H1d) 
có ý nghĩa thống kê, nhưng cho kết quả ảnh hưởng ngược lại với dự kiến ban đầu. Các yếu tố còn lại 
không có ý nghĩa thống kê và trừ yếu tố thành viên nữ và trình trạng niêm yết có chiều ảnh hưởng 
phù hợp với dự đoán, trong khi đó, các yếu tố còn lại, chiều ảnh hưởng ngược với dự đoán. 

6. Thảo luận và kết luận 

Mức độ công bố CCTC của NHTM Việt Nam (41%) là thấp và tương tự kết quả của Lopes và 
Rodrgues (2007) với 44%, Tahat và cộng sự (2016) với 47%. Dù đo lường thông tin chung về NHTM 
tại Việt Nam, nghiên cứu của Nguyễn Công Phương và Nguyễn Thị Hà My (2018) và nghiên cứu 
Nguyễn Ngọc Thủy (2021) cũng kết luận mức độ công bố thông tin không cao, tương ứng đạt 56,8% 
và 61%. Sự khác biệt của nghiên cứu so với hai nghiên cứu trước tại Việt Nam là tập trung đo lường 
công bố bắt buộc và chuyên sâu về CCTC nên kết quả thấp hơn. Điều này được giải thích bởi lý thuyết 
tính chính đáng cho việc lựa chọn thông tin để công bố về CCTC. Ngân hàng có nhiều cơ hội lựa 
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chọn công bố CCTC hơn do tính xét đoán cao trong kế toán CCTC. Kết quả của nghiên cứu cũng thấp 
hơn so với nghiên cứu của Mohammadi và Mardini (2016) với mức FID của các NHTM tại Quatar là 
71%. Điều này có thể giải thích bởi sự khác nhau về môi trường, mức độ phát triển của nền kinh tế, 
và ở Việt Nam, thị trường tài chính chưa có nhiều loại CCTC phức tạp, đặc biệt công cụ phái sinh 
nên có mức độ công bố thấp hơn. Chi tiết hơn, nghiên cứu cho kết quả mức độ công bố về chính sách 
kế toán cao nhất được giải thích do các ngân hàng dễ dàng dựa vào các hướng dẫn chung về nguyên 
tắc ghi nhận, đo lường. Kết quả này tương đồng với đánh giá của Judkowiak (2021) cho rằng các 
NHTM tuân thủ hầu hết các công bố về chính sách kế toán bằng cách sao chép lại các hướng dẫn 
chung. Ngược lại, nhóm thông tin được công bố thấp nhất là phòng ngừa rủi ro và công cụ phái sinh 
là điều dễ hiểu bởi một phần do các quy định liên quan đã được ban hành ngày càng phù hợp với 
thông lệ quốc tế hơn trong bối cảnh chưa có chuẩn mực kế toán Việt Nam về CCTC nên có thể có 
quy định vượt quá cần thiết. Theo kết quả nghiên cứu Nguyễn Thị Thu Hiền (2015), các quy định của 
Việt Nam về công bố CCTC áp dụng cho các NHTM đạt mức độ hài hòa với IFRS 7 là 68%.  

Kết quả cho bằng chứng về ảnh hưởng của các yếu tố, bao gồm: Quy mô hội đồng, quy mô ngân 
hàng, chất lượng kiểm toán, giới tính nữ và sở hữu nhà nước đối với FID, nhưng các ảnh hưởng này 
khác nhau giữa các mô hình. Mô hình REM được chọn cuối cùng chỉ ra các nhân tố thực sự ảnh hưởng 
đến FID và có ý nghĩa thống kê bao gồm: Quy mô hội đồng, quy mô ngân hàng, chất lượng kiểm toán 
và sở hữu nhà nước. Kết quả cho thấy mô hình giải thích được 26,84 % sự tác động của các yếu tố 
đến FID. Kết quả này gần với nghiên cứu của Yamani và cộng sự (2021) với 29% và cao hơn các 
nghiên cứu khác như: Lopes và Rodrigues (2007) với 13%, Probohudono và cộng sự (2019) với 7,6%. 

Nghiên cứu chứng minh rằng khi quy mô HDQT càng nhỏ thì các NHTM càng công bố thông tin 
về CCTC càng nhiều. Kết quả này phù hợp với giả thuyết và tương đồng với nghiên cứu Yamani và 
cộng sự (2021) và ủng hộ lập luận của lý thuyết tính chính đáng về tính cơ hội của nhà quản trị ngân 
hàng trong lựa chọn chính sách kế toán. Đó là khi quy mô hội đồng nhỏ sẽ giúp dễ tăng cường cam 
kết tuân thủ chuẩn mực.  

Tiếp theo, chất lượng kiểm toán ảnh hưởng tích cực đến FID trong cả ba mô hình hồi quy. Kết 
quả này đồng thuận với nhiều nghiên cứu trước như: Lopes và Rodrigues (2017), Probohudono và 
cộng sự (2019), và cho thấy việc sử dụng các công ty kiểm toán chất lượng góp phần giảm chi phí  
ủy nhiệm.  

Nghiên cứu cho thấy quy mô ngân hàng tác động tích cực đến FID, đồng thuận với kết quả nghiên 
cứu của Tahat và cộng sự (2016), Mohammadi và Mardini (2016), Nguyễn Công Phương và Nguyễn 
Thị Hà My (2018). Đây là yếu tố ảnh hưởng mạnh nhất đến FID và giúp giải thích giảm chi phí ủy 
nhiệm hay tăng tính chính đáng của các lý thuyết lựa chọn chính sách kế toán. 

Sở hữu nhà nước có ảnh hưởng đến FID, nhưng có kết quả ngược chiều với dự kiến ban đầu, tức 
các NHTM sở hữu nhà nước có mức độ công bố thấp hơn. Điều này có lẽ do đặc điểm quản trị các 
NHTM Nhà nước đã được cổ phần tại Việt Nam, mà theo Trần Thị Thanh Tú và Phạm Bảo Khánh 
(2013) là chưa phân định rõ ràng trách nhiệm hội đồng quản trị và ban giám đốc, đặc biệt trong BCTC.  

Các biến quản trị công ty còn lại không có ý nghĩa thống kê gồm: Thành viên nữ và thành viên 
độc lập. Trong đó, biến thành viên độc lập có kết quả tương tự như nghiên cứu của Nguyễn Công 
Phương và Nguyễn Thị Hà My (2018). Điều này có thể được giải thích do CCTC là vấn đề phức tạp 
và chuyên sâu về lĩnh vực tài chính, nên biến đo lường là tỷ lệ thành viên độc lập có thể chưa phù hợp 
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với nghiên cứu. Các nghiên cứu tương lai có thể xem xét các đo lường khác như về chuyên môn, kinh 
nghiệm về lĩnh vực tài chính, hay yếu tố liên quan đến ủy ban kiểm toán.  

Hai yếu tố cuối cùng là hiệu quả hoạt động và tình trạng niêm yết không ảnh hưởng đến FID. 
Trong danh mục FID của NHTM, nhóm thông tin về công cụ phái sinh và phòng ngừa rủi ro khá quan 
trọng và lớn nhất, do vậy có thể để cung cấp nhiều thông tin hơn về CCTC thì hiệu quả kinh doanh 
được đo lường bởi biên độ lãi ròng ngân hàng là chưa đủ mà có thể cần xem xét thêm năng lực quản 
trị rủi ro của các nhà quản trị NHTM.  

Cho dù khá tương đồng với kết quả nghiên cứu trước, nhưng kết quả cho thấy mức độ FID của 
NHTM Việt Nam còn thấp so với quy định. Kết quả này một phần có thể do các quy định phù hợp 
với thông lệ quốc tế, nhưng do thực tế CCTC tại NHTM Việt Nam còn ít phức tạp, đặc biệt CCTC 
phái sinh và phòng ngừa rủi ro chưa nhiều, dẫn đến các ngân hàng bỏ qua các quy định này. Ngoài 
ra, có thể do yếu tố về văn hóa khi nhà quản lý thiên về tính giữ bí mật thay vì cởi mở sẽ ít công bố 
thông tin về CCTC hơn. Như vậy, về lý thuyết cần thiết đánh giá các quy định về công bố CCTC hiện 
nay, liệu có phải các quy định có thực sự cần thiết và phù hợp với môi trường tại Việt Nam hay không. 
Bên cạnh đó, kết quả này cung cấp thêm thông tin đến NHNN và các NHTM để có cơ chế thực thi 
nghiêm ngặt hơn, góp phần ngày càng cải thiện mức độ công bố CCTC. Các nghiên cứu tương lai về 
khả năng áp dụng IFRS 7 tại Việt Nam là cần thiết và sẽ cung cấp thêm bằng chứng làm cơ sở xây 
dựng chuẩn mực kế toán về CCTC. 

Nghiên cứu đóng góp lý thuyết với bằng chứng bổ sung trong bối cảnh mới trong sử dụng lý thuyết 
ủy nhiệm, lý thuyết tín hiệu và lý thuyết tính chính đáng để giải thích lựa chọn chính sách kế toán. 
Đặc trưng của CCTC là đa dạng, phức tạp, đặc biệt đối với công cụ phái sinh và phòng ngừa rủi ro, 
nên các yêu cầu về xử lý kế toán cũng như công bố thông tin về CCTC đòi hỏi xét đoán chuyên môn 
cao. Nghiên cứu này mới chỉ xem xét yếu tố quy mô và tính độc lập của hội đồng quản trị, chưa đề 
cập đến kiến thức chuyên môn của các thành viên hội đồng hay vai trò của ủy ban quản trị rủi ro. Như 
vậy, các nghiên cứu tương lai cần bổ sung xem xét các yếu tố này trong mô hình giải thích FID của 
các NHTM.   

Nghiên cứu đã không thành công trong sử dụng biên độ lãi ròng ngân hàng đại diện cho hiệu quả 
kinh doanh để đi tìm bằng chứng về việc các NHTM có hiệu quả kinh doanh tốt sẽ công bố nhiều hơn 
về CCTC nhằm ủng hộ cho lý thuyết tín hiệu. Tuy nhiên, kết quả này có thể do biến đại diện chưa 
phản ánh hết hiệu quả hoạt động của NHTM, nơi mà bên cạnh kết quả kinh doanh, cũng cần xem xét 
hiệu quả của hoạt động quản trị rủi ro. Điều này gợi ý cho các nghiên cứu tương lai xem xét các yếu 
tố gắn với thành tích của các NHTM về quản trị rủi ro trong lý thuyết FID. 
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