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Bài viết sử dụng số liệu điều tra các doanh nghiệp nhỏ và vừa của các 
năm 2011, 2013 và 2015 với số lượng khoảng hơn 2.000 doanh nghiệp 
mỗi năm và phương pháp ước lượng mô hình hiệu ứng cố định để 
đánh giá ảnh hưởng của các chương trình hỗ trợ của Chính phủ đến 
mức độ đổi mới sáng tạo của các doanh nghiệp nhỏ và vừa ở Việt Nam. 
Kết quả phân tích của bài viết cho thấy các chương trình hỗ trợ chung 
của Chính phủ có ảnh hưởng tích cực đến nâng cao hoạt động đổi mới 
sáng tạo của doanh nghiệp nhỏ và vừa. Trong số hai nhóm chương 
trình hỗ trợ trọng điểm của Chính phủ, bao gồm hỗ trợ tài chính và hỗ 
trợ kỹ thuật thì chỉ có chương trình hỗ trợ kỹ thuật có ảnh hưởng tích 
cực đến cải thiện hoạt động đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp nhỏ 
và vừa. 

Abstract 

Using data from surveys of more than 2,000 firms each year in 2011, 
2013, and 2015 and applying  fixed effect estimation method, this study 
examines the effect of Government supporting programs on 
innovation engagement of small and medium enterprises (SMEs) in 
Vietnam. The findings show that the general Government supporting 
programs have a positive influence on innovation improvement of 
SMEs. Among two main Government supporting programs including 
financial and technical support, the authors find that only technical 
supporting programs have significantly positive effects on innovation 
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engagement while financial assistance does not add significant 
benefits for SMEs. 

 

1. Giới thiệu 

Đổi mới sáng tạo (ĐMST) đóng vai trò quan trọng trong sự phát triển của doanh nghiệp (DN) kể 
từ giữa những năm 1980 – khi mà kinh tế tri thức giữ vai trò chủ đạo (Doh & Acs, 2010). Nhiều quốc 
gia đã có chính sách hỗ trợ các doanh nghiệp nhỏ và vừa (DNNVV) tập trung vào ĐMST kỹ thuật. 
Kỹ thuật công nghệ được xem là điều kiện cần thiết cho sự phát triển của nền kinh tế (Guan và cộng 
sự, 2006). Phát triển kỹ thuật công nghệ thường được gắn liền với phát triển kinh tế và lợi ích xã hội 
(DTI, 2000). Tuy nhiên, đối với các DNNVV, tiếp cận và thực hiện việc ĐMST trong DN sẽ gặp 
nhiều khó khăn hơn các DN lớn do hạn chế về nguồn lực tài chính và nguồn lực con người. Thiếu 
vốn sẽ dẫn đến việc các DNNVV gặp khó khăn trong việc thực hiện các hoạt động nghiên cứu, tiếp 
cận các tri thức mới trong lĩnh vực hoạt động của DN. Giới hạn về nguồn lực con người dẫn đến việc 
DNNVV thiếu kiến thức chuyên môn để hiểu và vận dụng các công nghệ mới vào hoạt động kinh 
doanh của DN (North và cộng sự, 2001). Sự hỗ trợ của chính phủ được xem là một trong những yếu 
tố quan trọng giúp cho các DN nâng cao năng lực ĐMST (Wang, 2018). 

Mặc dù còn nhiều tranh cãi về mức độ can thiệp của chính phủ vào các hoạt động đổi mới và sáng 
tạo của DN, các bằng chứng ở Hồng Kông, Singapore và Hàn Quốc cho thấy sự can thiệp của chính 
phủ đã mang đến các hiệu quả tích cực trong hoạt động ĐMST, kích thích sự phát triển của các DN 
ở các quốc gia này (Doh & Kim, 2014; Kang & Park, 2012; Wang, 2018). Nghiên cứu của 
Szczygielski và cộng sự (2017) đã chỉ ra rằng sự hỗ trợ của chính phủ trong các hoạt động nghiên cứu 
và phát triển đã giúp nâng cao hiệu quả ĐMST của các công ty ở Thổ Nhĩ Kỳ và Ba Lan. Các tài liệu 
thực nghiệm về chính sách đổi mới quốc gia cũng cho thấy các chính sách đổi mới của chính phủ góp 
phần nâng cao năng lực công nghệ (Lall, 1992). 

Ở Việt Nam, mặc dù chính phủ thực hiện rất nhiều chương trình hỗ trợ cho các DNNVV, tuy 
nhiên, trong giới hạn hiểu biết của nhóm tác giả, không có nhiều nghiên cứu phân tích ảnh hưởng sự 
hỗ trợ của Chính phủ đối với việc ĐMST của DN. Trong các nghiên cứu trước đây (Hue, 2019; Minh 
& Hjortsø, 2015; Hansen và cộng sự, 2009), sự hỗ trợ của chính phủ chỉ là một trong các yếu tố được 
đưa vào phân tích như biến kiểm soát xem yếu tố này có ảnh hưởng đến việc ĐMST của các DNNVV 
hay không. Các DNNVV trong các nghiên cứu trước đây cũng được giới hạn trong một số lĩnh vực 
cụ thể, như: Lĩnh vực sản xuất (Hue, 2019), lĩnh vực sản xuất chế biến thức ăn gia súc (Minh & 
Hjortsø, 2015). Để kế thừa và đóng góp thêm cho các nghiên cứu hiện tại, mục tiêu của bài viết này 
nhằm đánh giá sự ảnh hưởng của hỗ trợ Chính phủ đến việc ĐMST trong các DNNVV ở Việt Nam. 
Bài viết này có một số đóng góp mới cho các nghiên cứu hiện tại ở một số nội dung sau: Thứ nhất, 
sử dụng bộ số liệu lớn của hơn 2.000 DNNVV được điều tra qua các năm 2011, 2013, và 2015 để 
cung cấp bằng chứng định lượng về ảnh hưởng của sự hỗ trợ của Chính phủ đến việc ĐMST của các 
DNNVV. Thứ hai, bên cạnh đánh giá ảnh hưởng chung của sự hỗ trợ của Chính phủ, bài viết còn đi 
sâu phân tích mức độ ảnh hưởng của từng nhóm chương trình hỗ trợ, bao gồm: Hỗ trợ tài chính, hỗ 
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trợ kỹ thuật và các hỗ trợ chung đến hoạt động ĐMST của DN. Trong sự hiểu biết của nhóm tác giả, 
các bài viết trước đây chỉ tập trung phân tích ảnh hưởng chung của các chương trình hỗ trợ của Chính 
phủ mà không đánh giá ảnh hưởng riêng của từng nhóm chương trình. 

Sau phần giới thiệu, cấu trúc của bài viết được thiết kế như sau: Phần 2 lược khảo các nghiên cứu 
liên quan đến vai trò của hỗ trợ chính phủ trong ĐMST; phần 3 thảo luận về mô hình ước lượng; phần 
4 mô tả số liệu; phần 5 trình bày và thảo luận kết quả phân tích; cuối cùng là phần 6 kết luận. 

2. Lược khảo tài liệu  

2.1. Đổi mới sáng tạo 

Có nhiều khái niệm khác nhau về ĐMST. Schumpeter (1934) được xem là người sáng lập lý thuyết 
đổi mới trong nền kinh tế nói chung, xem đổi mới là tác động kinh tế của thay đổi công nghệ, như 
việc sử dụng kết hợp mới của các lực lượng sản xuất hiện có để giải quyết các vấn đề của DN. Các 
tài liệu trước đây đều chia sẻ điểm chung về ĐMST là việc áp dụng các ý tưởng mới, có sự thay đổi, 
cải tiến so với những cái đã thực hiện trước đó (Damanpour & Gopalakrishnan, 1998; Damanpour và 
cộng sự, 1989; Knight, 1967; North và cộng sự, 2001; Wolfe, 1994). Theo Twiss và Goodridge 
(1989), ĐMST là một quá trình kết hợp giữa khoa học, công nghệ, kinh tế, và quản lý, nhằm đạt được 
tính mới và kéo dài, từ khi xuất hiện ý tưởng đến khi thương mại hóa nó dưới hình thức sản xuất, trao 
đổi, tiêu dùng. Afuah (1998) cho rằng ĐMST là kiến thức mới được tích hợp trong các sản phẩm, quy 
trình và dịch vụ; và phân loại các đổi mới theo đặc điểm công nghệ, thị trường và hành chính/ tổ chức.  

ĐMST có thể được phân loại bao gồm đổi mới hành chính và đổi mới kỹ thuật. Đổi mới hành 
chính liên quan đến việc áp dụng mới hoặc thay đổi các yếu tố mang tính hành chính, như: Quy định, 
thủ tục, cấu trúc, thước đo hiệu quả hoạt động của các cá nhân, nhóm hoặc phân chia công việc của 
một tổ chức. Trong khi đó, đổi mới kỹ thuật liên quan đến việc áp dụng ý tưởng mới trong việc vận 
hành của DN, như: Tạo ra các sản phẩm và dịch vụ mới, cải tiến chất lượng sản phẩm hiện có, mở 
rộng thị trường mới hoặc sử dụng các nguyên liệu đầu vào mới (Damanpour và cộng sự, 1989; 
Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle, 2011).  

Có nhiều phương pháp khác nhau để đo lường và đánh giá sự ĐMST của DN. Đối với đổi mới 
hành chính, West và cộng sự (2003), Akgün và cộng sự (2009) đề xuất đo lường ĐMST bằng cách 
đếm những cải tiến trong quy trình và phương pháp. Để đo lường đổi mới kỹ thuật, một số tác giả 
như: Li (2000), Elenkov và Manev (2009) đề nghị đo lường tỷ lệ các sản phẩm mới và sản phẩm cải 
tiến trong tổng số sản phẩm sản xuất như là đầu ra trực tiếp của sự đổi mới. Czarnitzki và Kraft (2004) 
đề xuất đo lường sự ĐMST bằng tỷ lệ sản phẩm mới bán trên thị trường trên tổng doanh số bán hàng. 
Ngoài ra, ĐMST còn được đo lường bằng số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế (Jung và cộng sự, 
2008; Zahra & Nielsen, 2002) hoặc số lượng trích dẫn bằng sáng chế (Makri & Scandura, 2010).  

Do mục tiêu nghiên cứu chính của bài viết là đánh giá ảnh hưởng của chương trình hỗ trợ cho các 
DNNVV trong việc ĐMST, phần lớn các DN trong mẫu có quy mô nhỏ nên sẽ không chú trọng nhiều 
đến ĐMST hành chính. Do vậy, trong phạm vi của bài viết này, nhóm nghiên cứu chỉ tập trung đánh 
giá ảnh hưởng của hỗ trợ của Chính phủ đến việc ĐMST kỹ thuật ở DNNVV. 
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2.2. Hỗ trợ của Chính phủ 

DNNVV giữ vai trò quan trọng trong phát triển kinh tế ở hầu hết các quốc gia. Ở Trung Quốc, các 
DNNVV đã cải thiện tình trạng đói nghèo nghiêm trọng của gần 200 triệu người do kết quả của cuộc 
cải cách kinh tế năm 1979 (Wang, 2004). Đối với Singapore, các DNNVV chiếm hơn 50% sản lượng 
kinh tế và đóng góp 70% tổng số việc làm (Ghosh và cộng sự, 2001). Tuy nhiên, phần lớn các DNNVV 
gặp rất nhiều khó khăn trong việc duy trì hoạt động và phát triển (Toulova và cộng sự, 2015). Để tồn 
tại và phát triển trong một môi trường cạnh tranh khốc liệt như hiện nay, đòi hỏi các DNNVV phải 
thực hiện các hoạt động ĐMST, tạo ra sự khác biệt trong các sản phẩm do DN sản xuất ra (Akgün và 
cộng sự, 2009). Tuy nhiên, do hạn chế trong việc tiếp cận các nguồn lực tài chính và vốn nhân lực 
còn yếu nên DNNVV rất cần có sự hỗ trợ từ chính phủ trong việc thực hiện các hoạt động đổi mới 
(Fatoki, 2014).  

Nghiên cứu của Songling và cộng sự (2018) cho thấy chính sách hỗ trợ các DN chia ra hai loại: 
(1) Tài chính, và (2) phi tài chính. Theo “Sổ tay hướng dẫn Oslo (2018)” (Organisation for Economic 
Co-operation and Development, & Statistical Office of the European Communities, 2018) thì có 7 
loại hỗ trợ của chính phủ, bao gồm: Thuế, trợ cấp, hỗ trợ tài chính, nguồn nhân lực, công nghệ, chứng 
nhận, và mua sắm. Các hỗ trợ tài chính bao gồm: Hỗ trợ trực tiếp bằng tiền, viện trợ thực hiện nghiên 
cứu, miễn thuế trong thời gian thực hiện nghiên cứu. Các hỗ trợ phi tài chính bao gồm: Hỗ trợ kỹ 
thuật như: Tập huấn, bồi dưỡng, nâng cao kiến thức về khoa học kỹ thuật cho DN; hỗ trợ DN tiếp cận 
và sử dụng các máy móc, thiết bị hiện đại; hỗ trợ DN đăng ký bằng phát minh sáng chế… Các chương 
trình hỗ trợ phát triển các DNNVV được coi là nhiệm vụ chiến lược lớn ở nhiều quốc gia phát triển, 
vì các DNNVV có một vị trí đặc biệt quan trọng đóng góp vào sự phát triển của quốc gia bằng cách 
tạo ra việc làm mới, thị trường, ngành công nghiệp, công nghệ và tăng năng suất (Jahanshahi và cộng 
sự, 2011). 

2.3. Kết quả của hỗ trợ của Chính phủ đến đổi mới sáng tạo ở doanh nghiệp 

Sự hỗ trợ của chính phủ cho các DNNVV là các chương trình được kỳ vọng tạo điều kiện thúc 
đẩy sự thành công trong hoạt động kinh doanh của các DNNVV (Shamsuddoha & Ali, 2006). Sự hỗ 
trợ của chính phủ không chỉ để thúc đẩy khả năng tiếp cận nhanh chóng với các nguồn lực mà còn hỗ 
trợ tài chính và phi tài chính cho các DNNVV ở các giai đoạn kém phát triển (Hansen và cộng sự, 
2009). Tuy nhiên, có nhiều bằng chứng trái chiều về ảnh hưởng của sự hỗ trợ của chính phủ đến sự 
thành công trong ĐMST của các DNNVV. Một số nghiên cứu cung cấp bằng chứng cho thấy những 
ảnh hưởng tích cực của các chương trình hỗ trợ của chính phủ. Ví dụ, chương trình hỗ trợ của chính 
phủ thông qua hỗ trợ tài chính tại Hàn Quốc trong giai đoạn những năm 2000 có ảnh hưởng tích cực 
đến động lực thúc đẩy hoạt động nghiên cứu và phát triển trong nội bộ DN, nâng cao việc đăng ký 
các thiết kế mới của các DNNVV địa phương, kết nối sự hợp tác giữa các trường đại học trong và 
ngoài nước và các viện nghiên cứu (Doh & Kim, 2014; Kang & Park, 2012). Szczygielski và cộng sự 
(2017) cũng đưa ra bằng chứng cho thấy sự hỗ trợ của chính phủ trong các hoạt động nghiên cứu và 
phát triển đã giúp nâng cao hiệu quả ĐMST của các công ty ở Thổ Nhĩ Kỳ và Ba Lan. Nhờ có sự hỗ 
trợ từ chính phủ, các DNNVV đã có đủ nguồn lực để tập trung cho các hoạt động nghiên cứu và phát 
triển (R&D) tại DN, giúp phát triển các sản phẩm và quy trình sản xuất mới (Szczygielski và cộng 
sự, 2017). Một bằng chứng khác cho thấy sự hỗ trợ tài chính của chính phủ Trung Quốc trong giai 
đoạn giữa những năm 1990 đã có một số tác động tích cực đến hiệu quả ĐMST của các công ty, đặc 
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biệt là các khoản vay ưu đãi và hỗ trợ thuế (Guan & Yam, 2015). Bên cạnh đó, nhiều chương trình 
hỗ trợ của chính phủ đối với DNNVV vào giữa thập niên 1990 và đầu những năm 2000 ở Chile cho 
thấy các bằng chứng trong việc nâng cao áp dụng công nghệ mới, đổi mới phương thức kinh doanh, 
cải thiện doanh thu, nâng cao năng suất lao động, tiền lương và xuất khẩu (Tan, 2009). Một nghiên 
cứu khác của Radas và cộng sự (2015) sử dụng dữ liệu của các DNNVV ở Croatia cho thấy rằng các 
chương trình trợ cấp đơn lẻ hoặc được tích hợp với ưu đãi thuế đã làm tăng động lực thực hiện các 
hoạt động nghiên cứu, phát triển và áp dụng đổi mới ở các DN.  

Bên cạnh các bằng chứng tích cực kể trên, một số nghiên cứu khác lại cung cấp bằng chứng cho 
thấy các chương trình can thiệp của chính phủ không có ảnh hưởng hoặc thậm chí có ảnh hưởng tiêu 
cực đến hoạt động ĐMST của các DNNVV. Cụ thể, Hong và cộng sự (2016) sử dụng bộ dữ liệu bảng 
của 17 ngành công nghiệp công nghệ cao ở Trung Quốc trong giai đoạn 2001–2011 đã đưa ra bằng 
chứng rằng các chương trình can thiệp hỗ trợ của chính phủ có tác động tiêu cực đến hiệu quả đổi 
mới của DN, trong khi đó, các chương trình nghiên cứu và phát triển của tư nhân thì mang lại tác 
động tích cực đáng kể đến hiệu quả đổi mới của các ngành công nghiệp công nghệ cao. Ở nghiên cứu 
của Guan và Yam (2015) đã đề cập ở trên, trong số các chương trình hỗ trợ của chính phủ Trung 
Quốc, chương trình “Phân phối trực tiếp” không có hiệu quả và một phần có ảnh hưởng tiêu cực đến 
hiệu quả sáng tạo và đổi mới của DN. Guan và Yam (2015) kết luận rằng hệ thống tài trợ theo kế 
hoạch tập trung vào những năm 1990 đã không hỗ trợ cải tiến công nghệ của các công ty sản xuất ở 
Trung Quốc. Bên cạnh đó, trong cùng một nghiên cứu sử dụng dữ liệu của Croatia, Radas và cộng sự 
(2015) đã cung cấp thêm bằng chứng cho thấy việc gắn chương trình ưu đãi thuế vào chương trình 
trợ cấp trực tiếp không mang lại nhiều lợi ích cho hiệu quả đổi mới của các DNNVV. 

Ở Việt Nam, nhóm nghiên cứu chỉ tìm được một số  bài viết phân tích định lượng đánh giá ảnh 
hưởng của hỗ trợ của Chính phủ đến ĐMST của DNNVV. Trong nghiên cứu về các yếu tố quyết định 
việc ĐMST của các DN sản xuất Việt Nam, Hue (2019) đã phân tích bộ số liệu gồm 7.090 DN trong 
giai đoạn 2010–2013, kết quả cho thấy, sự hỗ trợ của chính quyền địa phương đã không có tác động 
tích cực đến việc ĐMST của DN. Kết quả này được lý giải chỉ có một tỷ lệ rất nhỏ (1,9%) các DN 
trong mẫu có nhận được hỗ trợ từ Chính phủ để thực hiện các nghiên cứu khoa học công nghệ. Phần 
lớn các DN trong mẫu thực hiện ĐMST dựa vào nguồn lực tự có tại DN. Trong nghiên cứu về ảnh 
hưởng của thể chế đến sự ĐMST của các DNNVV trong lĩnh vực thức ăn gia súc, Minh và Hjortsø 
(2015) cho thấy các DNNVV chỉ chú trọng vào việc đổi mới theo hướng quy trình để kiểm soát chi 
phí thay vì chú trọng vào việc đổi mới theo hướng sản phẩm. Trong số các nghiên cứu đánh giá sự hỗ 
trợ của chính phủ đối với DNNVV, Hansen và cộng sự (2009) sử dụng dữ liệu của các DNNVV ở 
Việt Nam trong giai đoạn 1990–2000, đánh giá ảnh hưởng của sự hỗ trợ trực tiếp ban đầu của Chính 
phủ và sự tương tác với các cơ quan khu vực Nhà nước đến hiệu quả hoạt động trong dài hạn của các 
DNNVV. Nghiên cứu này cho thấy sự hỗ trợ của Chính phủ mang đến những tác động tích cực đối 
với sự sống còn và tăng trưởng của DN, đặc biệt là chương trình miễn thuế có thời hạn và hỗ trợ tài 
chính ban đầu. 

Theo hiểu biết của nhóm tác giả, các nghiên cứu về đánh giá ảnh hưởng của sự hỗ trợ của Chính 
phủ đến ĐMST ở Việt Nam chỉ tập trung vào một số ngành cụ thể, và chỉ đánh giá sự hỗ trợ chung, 
mẫu khá nhỏ, số liệu cũ, và cũng chưa đánh giá ảnh hưởng của các chương trình hỗ trợ khác nhau đến 
việc ĐMST tại DN. Trong những năm gần đây, Chính phủ Việt Nam đã cải tiến nhiều chương trình 
hỗ trợ DN, đặc biệt là DNNVV. Trong giai đoạn 2011–2016, phát triển và đổi mới  khoa học và công 
nghệ (KH&CN) được xác định là một trong những ưu tiên cao nhất trong Chiến lược phát triển kinh 



 
 Vũ Thị Hồng Nhung & Nguyễn Thị Hồng Hương (2022) JABES 33(7) 120–134  

125 

 

tế - xã hội từ  2011–2020 và Kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội từ 2016–2020. Luật Khoa học và 
Công nghệ sửa đổi năm 2013 bao gồm những cải tiến đáng kể, như: Mở rộng quyền kinh doanh của 
các tổ chức KH&CN, thúc đẩy phát triển thị trường KH&CN. Dựa trên bối cảnh đã thay đổi của Việt 
Nam và những kết quả nghiên cứu trước đây, nhóm tác giả đưa ra các giả thuyết nghiên cứu như sau: 

Giả thuyết H1: Sự hỗ trợ của Chính phủ có ảnh hưởng tích cực đến ĐMST của DNNVV. 

Giả thuyết H2: Các chương trình hỗ trợ khác nhau có mức độ ảnh hưởng khác nhau đến ĐMST 
của DNNVV. 

3. Số liệu 

Bài viết sử dụng số liệu thứ cấp các DNNVV của các năm 2011, 2013 và 2015 với số lượng 
khoảng 2.000 DN mỗi năm. Các điều tra này đã được tiến hành dưới sự hợp tác giữa ba đối tác: Viện 
Quản lý Kinh tế Trung ương (Central Institute for Economic Management of Vietnam – CIEM), Bộ 
Kế hoạch và Đầu tư Việt Nam; Viện Khoa học Lao động và Xã hội thuộc Bộ Lao động, Thương binh 
và Xã hội Việt Nam; và Nhóm nghiên cứu phát triển kinh tế (The Development Economics Research 
Group – DERG) của Đại học Copenhagen, Đan Mạch. Các cuộc khảo sát được tài trợ bởi Đại sứ quán 
Đan Mạch tại Việt Nam trong Chương trình Hỗ trợ Phát triển DN (The Business Sector Program 
Support – BSPS). 

4. Mô hình ước lượng 

𝑌!" = 	𝛼 + 𝛽ℎỗ	𝑡𝑟ợ	!" +,𝛾#

$

#%&

đặ𝑐	đ𝑖ể𝑚	𝐷𝑁	𝑣à	𝑐ℎủ	𝑑𝑜𝑎𝑛ℎ	𝑛𝑔ℎ𝑖ệ𝑝 + 𝜀!" 

• Biến phụ thuộc 

Biến 𝑌!" đo lường mức độ ĐMST của DN i vào thời gian t. Dựa trên số liệu có sẵn, nhóm nghiên 
cứu thiết lập chỉ số đo lường mức độ ĐMST của DN dựa trên ba nội dung sau: DN có thực hiện việc 
giới thiệu sản phẩm mới trong năm, hoặc DN có thực hiện việc cải tiến, nâng cao chất lượng sản phẩm 
hiện có, hoặc DN có đưa vào sử dụng quy trình sản xuất hoặc sử dụng công nghệ mới. Mỗi một nội 
dung mà DN thực hiện được trong số ba nội dung kể trên thì DN sẽ được 1 điểm trong chỉ số ĐMST. 
Chỉ số này sẽ nhận giá trị từ 0 đến 3. Giá trị của chỉ số càng cao sẽ cho thấy mức độ ĐMST của DN 
càng lớn.  

• Biến độc lập chính 

Biến Hỗ trợ của Chính phủ là biến giả, được đo lường theo ba cách: 

- Hỗ trợ chung: 1 = DNNVV nhận hỗ trợ chung, 0 = khác; 

- Hỗ trợ tài chính: 1 = DNNVV nhận hỗ trợ về tài chính từ Chính phủ, 0 = khác; 

- Hỗ trợ kỹ thuật: 1 = DNNVV nhận hỗ trợ về kỹ thuật từ Chính phủ, 0 = khác. 

• Biến kiểm soát 

Để giảm thiểu sai lệch của các tham số ước lượng do vấn đề bỏ sót biến trong mô hình, nhóm tác 
giả thêm vào mô hình hai nhóm biến kiểm soát, bao gồm: Tuổi của DNNVV (đo lường bằng số năm 
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hoạt động của DN); hình thức pháp lý của DN (đây là biến giả, 1 = đây là hộ kinh doanh gia đình, 0 
= khác); phương thức vận hành máy móc trong DN (1 = vận hành bằng chỉ bằng năng lượng, 0 = 
khác); DN chính là nguồn thu nhập duy nhất của nhà quản lý và hộ gia đình (1 = Có, 0 = không); giới 
tính nhà quản lý (1 = Nam, 0 = Nữ); tuổi nhà quản lý, và trình độ học vấn của nhà quản lý (1 = từ 
trung học cơ sở trở lên, 0 = khác). 

Các nghiên cứu trước đây cho thấy có mối quan hệ giữa thời gian hoạt động của một công ty với 
hoạt động đổi mới (Churchill, 2000; Scott & Bruce, 1987). Churchill (2000) và Scott và Bruce (1987) 
nhấn mạnh các công ty mới trong giai đoạn khởi nghiệp có thể phát triển thông qua đổi mới. Trong 
khi đó, các DN hoạt động lâu năm sẽ kém tích cực hơn trong ĐMST. Calvo (2006) cũng tìm thấy kết 
quả tương tự là các công ty hoạt động lâu năm sẽ ít thực hiện các hoạt động ĐMST về sản phẩm và 
quy trình hơn so với các DN trẻ. Về hình thức pháp lý của DN, Von Hippe và cộng sự (2012) cho 
thấy các hộ kinh doanh gia đình ở Anh thực hiện khá nhiều các hoạt động ĐMST, họ chi cho hoạt 
động nghiên cứu và phát triển hơn 1,4 lần so với trung bình các DN khác ở Anh. Do phần lớn các DN 
trong mẫu tham gia vào hoạt động sản xuất, nên nhóm tác giả kỳ vọng các DN vận hành máy móc chỉ 
bằng năng lượng sẽ tích cực hơn trong việc thực hiện ĐMST so với các DN khác (Schroeder và cộng 
sự, 1989). Ngoài ra, nếu hộ gia đình của nhà quản lý chỉ có một nguồn thu nhập chính từ chính 
DNNVV, nhóm tác giả kỳ vọng rằng các DN này sẽ tích cực trong việc ĐMST để tăng khả năng sống 
sót của DN trong giai đoạn cạnh tranh khốc liệt với các DN khác (Audretsch, 1995). Trong nhóm các 
biến kiểm soát về đặc điểm chủ DN, dựa trên các nghiên cứu trước đây cho thấy, các nhà quản lý DN 
là nam có xu hướng quyết liệt, thực hiện các hoạt động ĐMST nhiều hơn các nhà quản lý nữ (Ranga 
& Etzkowitz, 2010). Ngoài ra, Coleman (2000) nhấn mạnh các DN có nhà quản lý là nữ trẻ tuổi 
thường gặp khó khăn về mặt tài chính hơn so với các DN khác. Do vậy, nhóm tác giả kỳ vọng, các 
DN được quản lý bởi những người quản lý trẻ sẽ gặp khó khăn hơn trong việc thực hiện ĐMST. Ngoài 
ra, các nghiên cứu trước đây cũng chỉ ra rằng, sự yếu kém trong trình độ học vấn của nhà quản lý sẽ 
tạo nên sự trì trệ trong việc sáng tạo kinh doanh của DN (Acs & Amorós, 2008). Vì vậy, nhóm tác giả 
kỳ vọng, các nhà quản lý có trình độ học vấn tốt hơn sẽ có xu hướng thực hiện các hoạt động ĐMST 
nhiều hơn.  

Do muốn khai thác đặc điểm của dữ liệu bảng là đánh giá sự khác biệt giữa các DNNVV và tiến 
trình phát triển của các DN theo thời gian, nên nhóm tác giả không sử dụng phương pháp hồi quy gộp 
(Pooled OLS) khi ước lượng các mô hình trên. Để chọn một trong hai phương pháp ước lượng phổ 
biến của dữ liệu bảng là hiệu ứng ngẫu nhiên (Random Effect) và hiệu ứng cố định (Fixed Effect), 
nhóm tác giả đã thực hiện kiểm định Hausman. Kết quả kiểm định Hausman được trình bày ở Bảng 
2 cho thấy phương pháp hiệu ứng cố định là phù hợp để ước lượng các mô hình trên. Hiệu ứng cố 
định trên các đặc điểm của DN được sử dụng trong mô hình. Việc sử dụng mô hình hiệu ứng cố định 
trên các DN giúp nhóm tác giả loại bỏ các đặc điểm không thay đổi theo thời gian giữa các DN 
(Between-Firm Variation), chỉ tập trung phân tích các đặc điểm biến thiên trong nội tại của DN theo 
thời gian (Within-Firm Variation Over Time). Ngoài ra, nhóm tác giả cũng nhận thấy phương pháp 
hiệu ứng cố định cũng giúp giải quyết một phần hiện tượng nội sinh (nếu có) (Endogeneity) của biến 
độc lập chính trong mô hình (biến Hỗ trợ của Chính phủ) (Wooldridge, 2015). Hiện tượng nội sinh 
có thể được sinh ra do các yếu tố không quan sát được của các DNNVV do việc hỗ trợ của chính phủ 
không được phân bổ một cách ngẫu nhiên giữa các DN.   
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5. Kết quả phân tích và thảo luận 

5.1. Thống kê mô tả  

Bảng 1. 
Thống kê mô tả 

Biến Số quan 
sát 

Trung 
bình 

Sai số 
chuẩn 

Cực 
tiểu 

Cực 
đại 

Đổi mới sáng tạo 7.701 0,4035 0,6371 0 3 

Hỗ trợ chung của Chính phủ 7.698 0,1136 0,3174 0 1 

Hỗ trợ tài chính 5.406 0,1187 0,3235 0 1 

Hỗ trợ kỹ thuật 5.217 0,0283 0,1660 0 1 

Số năm hoạt động 7.695 15,1967 9,9564 2 76 

Hình thức pháp lý (1 = Hộ kinh doanh gia đình,  
0 = khác) 

7.701 0,6329 0,4820 0 1 

Phương thức vận hành máy móc (1 = chỉ bằng năng 
lượng, 0 = khác) 

7.701 0,2510 0,4336 0 1 

DN là nguồn thu nhập chính của hộ gia đình người 
quản lý (1 = Có, 0 = không) 

7.701 0,8513 0,3557 0 1 

Giới tính người quản lý DN (1= Nam, 0 = Nữ) 7.701 0,0550 0,4887 0 1 

Tuổi người quản lý 7.700 46,1089 10,8601 17 94 

Trình độ học vấn người quản lý (1 = từ trung học cơ 
sở trở lên, 0 = khác) 7.700 0,6824 0,4655 0 1 

 
Số liệu ở Bảng 1 cho thấy, nhìn chung mức độ thực hiện ĐMST ở các DNNVV ở nước ta không 

cao. Chỉ số đo lường ĐMST ở mức độ khá thấp, trung bình chỉ khoảng 0,4 điểm. Theo số liệu thống 
kê, chỉ có khoảng 11% DNNVV trong mẫu nhận được sự hỗ trợ chung từ Chính phủ. Gần 12% 
DNNVV cho biết họ có nhận sự hỗ trợ tài chính từ Chính phủ. Đáng chú ý, chỉ có gần 3% DNNVV 
có nhận sự hỗ trợ kỹ thuật từ Chính phủ. Hơn 63% DNNVV trong mẫu điều tra là hộ kinh doanh gia 
đình và số năm hoạt động trung bình là 15 năm. Có 25% DNNVV chỉ dùng năng lượng để vận hành 
máy móc, số còn lại dùng cả năng lượng và thủ công hoặc chỉ vận hành máy móc thủ công. Về các 
đặc điểm của nhà quản lý DNNVV, khoảng 60% các DNNVV được quản lý bởi nam giới, các nhà 
quản lý có độ tuổi trung bình khoảng 46 tuổi và hơn 68% có trình độ học vấn từ trung học cơ sở.  
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5.2. Kết quả phân tích 

Bảng 2. 
Ảnh hưởng của sự hỗ trợ của Chính phủ đến đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp 

 Mô hình (1) Mô hình (2) Mô hình (3) 

Biến Hỗ trợ chung Hỗ trợ về tài chính Hỗ trợ về kỹ thuật 

Hỗ trợ chung 0,1780***   

 (0,0309)   

Hỗ trợ về tài chính  0,0019  

  (0,0418)  

Hỗ trợ về kỹ thuật   0,2370*** 

   (0,0850) 

Số năm hoạt động của DN –0,0108*** –0,0114*** –0,0099*** 

 (0,0026) (0,0032) (0,0033) 

Hình thức pháp lý –0,0356 –0,1880* –0,1700* 

 (0,0748) (0,1000) (0,1020) 

Phương thức vận hành –0,0992*** –0,0599 –0,0596 

 (0,0300) (0,0426) (0,0443) 

DN là nguồn thu chính của hộ –0,0201 –0,0362 –0,0303 

 (0,0319) (0,0476) (0,0500) 

Giới tính nhà quản lý 0,0672** 0,0743* 0,0599 

 (0,0307) (0,0434) (0,0448) 

Tuổi nhà quản lý –0,00145 –0,0039 –0,0037 

 (0,0017) (0,0024) (0,0024) 

Trình độ học vấn nhà quản lý 0,0796** 0,1310*** 0,1100** 

 (0,0340) (0,0463) (0,0480) 

Hằng số 0,5840*** 0,8640*** 0,8390*** 

 (0,1040) (0,1380) (0,1410) 

Số quan sát 7.690 5.404 5.215 

R2 0,0170 0,0150 0,0180 

Số DN 3.502 3.423 3.417 

Hiệu ứng cố định DN Có Có Có 
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 Mô hình (1) Mô hình (2) Mô hình (3) 

Biến Hỗ trợ chung Hỗ trợ về tài chính Hỗ trợ về kỹ thuật 

Kiểm định Hausman 

c2 

p-value 

29,5100 

0,0003 

21,9600 

0,0050 

15,8600 

0,0444 

Ghi chú: Sai số chuẩn được công bố trong ngoặc đơn ( ); 

*,**,*** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%. 

Kết quả ở Bảng 2 cung cấp bằng chứng về ảnh hưởng chung của các chương trình hỗ trợ của 
Chính phủ (Mô hình (1)) đến mức độ ĐMST của DN; Mô hình (2) đánh giá ảnh hưởng của các chương 
trình hỗ trợ tài chính của Chính phủ đến mức độ ĐMST; và cuối cùng, Mô hình (3) đánh giá ảnh 
hưởng của các chương trình hỗ trợ kỹ thuật đến mức độ ĐMST của DN.  

Kết quả của Mô hình (1) cho thấy các chương trình hỗ trợ nói chung của Chính phủ có ảnh hưởng 
tích cực đến mức độ ĐMST của DN. Biến hỗ trợ chung có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1%. Mặc 
dù thông tin từ bảng hỏi điều tra không thu thập được đầy đủ thông về các loại hình hỗ trợ chung này, 
nhưng nhìn chung, các DNNVV được hưởng nhiều lợi ích từ các chương trình hỗ trợ của Chính phủ. 
Các chương trình hỗ trợ chung đã thúc đẩy hoạt động ĐMST của DNNVV. 

Đi sâu vào từng loại chương trình hỗ trợ, có thể thấy các chương trình hỗ trợ của Chính phủ khác 
nhau có ảnh hưởng khác nhau đến mức độ ĐMST của DN. Mô hình (2) cho thấy hệ số ước lượng của 
biến Hỗ trợ tài chính không có ý nghĩa thống kê. Điều này cho thấy các chương trình hỗ trợ tài chính 
không thúc đẩy việc ĐMST trong DNNVV. Kết quả này trái ngược với các nghiên cứu được thực 
hiện ở Hàn Quốc (Doh & Kim, 2014; Kang & Park, 2012) và Trung Quốc (Guan & Yam, 2015). Các 
chương trình hỗ trợ tài chính cho DNNVV ở Việt Nam chủ yếu là hỗ trợ DN vay vốn với lãi suất ưu 
đãi. Tuy nhiên, thực tế cho thấy do thủ tục phức tạp, thiếu tài sản thế chấp, khó khăn trong việc lập 
được kế hoạch khả thi, nên các DNNVV rất khó tiếp cận được các nguồn vốn chính thức này (Rand, 
2007). Ngoài ra, yếu tố vốn nhân lực có thể giúp lý giải sự khác biệt trong kết quả nghiên cứu này. 
Nếu như chỉ có sự hỗ trợ về tài chính và thiếu đi tập huấn về kỹ thuật chuyên môn thì các DNNVV 
với giới hạn về yếu tố vốn nhân lực do trình độ chuyên môn và quản lý yếu kém khó có thể sử dụng 
hiệu quả các nguồn hỗ trợ tài chính từ Chính phủ để cải thiện và nâng cao hoạt động ĐMST tại DN 
(Bulte và cộng sự, 2017).  

Mô hình (3) cho thấy tầm quan trọng của các chương trình hỗ trợ kỹ thuật. Biến Hỗ trợ kỹ thuật 
có dấu dương và có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1%. Hệ số ước lượng của biến Hỗ trợ kỹ thuật 
còn lớn hơn cả hệ số của biến Hỗ trợ chung, điều này cho thấy ảnh hưởng của các chương trình hỗ 
trợ kỹ thuật là rất lớn đến việc ĐMST tại các DNNVV. Cụ thể, các DNNVV có nhận được hỗ trợ kỹ 
thuật thì có chỉ số ĐMST cao hơn 0,24 điểm so với các DN khác. Kết quả từ nghiên cứu này khá gần 
với kết quả nghiên cứu ở Thổ Nhĩ Kỳ và Ba Lan (Szczygielski và cộng sự, 2017). Điều này cho thấy 
rằng sự hỗ trợ về kỹ thuật của Chính phủ là cực kỳ thiết yếu cho DNNVV. Sự hạn chế về vốn nhân 
lực sẽ khiến cho các DNNVV mặc dù ý thức được cần phải ĐMST để cải thiện hoạt động kinh doanh 
trong môi trường cạnh tranh cao nhưng sẽ không biết bắt đầu từ đâu. DNNVV có thể cũng sẽ lúng 
túng trong việc tiếp cận, đọc, hiểu và áp dụng các công nghệ mới. Do vậy, sự hỗ trợ về kỹ thuật của 
Chính phủ sẽ giúp DNNVV định hình rõ ràng họ cần làm gì trong quá trình thực hiện ĐMST (North 
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và cộng sự, 2001). Kết quả từ các nghiên cứu trước đây tại Việt Nam cũng cho thấy việc tập huấn 
kinh doanh giúp những hộ kinh doanh nhỏ sử dụng vốn vay hiệu quả hơn, cải thiện kết quả kinh doanh 
tốt hơn (Bulte và cộng sự, 2017).  

Ngoài các kết quả phân tích từ các biến chính, kết quả phân tích ở các biến kiểm soát cũng cung 
cấp các bằng chứng thú vị. Cụ thể, trong nhóm các biến kiểm soát về đặc điểm DN cho thấy, các DN 
trẻ có xu hướng thực hiện việc ĐMST tốt hơn các DN đã hoạt động lâu năm. Điều này cho thấy sự trì 
hoãn việc thực hiện ĐMST của DN hoạt động lâu năm là khá lớn. Kết quả này rất đồng thuận với các 
nghiên cứu trước đây (Churchill, 2000; Scott & Bruce, 1987; Calvo, 2006). Một trong những nguyên 
nhân lý giải việc này là các DNNVV ít có động lực mở rộng kinh doanh, thực hiện ĐMST vì thiếu 
nhân sự quản lý và không muốn san sẻ quyền quản lý cho người bên ngoài (Nguyen & Vu, 2021). 
Bên cạnh đó, kết quả ở Bảng 2 cũng cho thấy, hộ kinh doanh gia đình chậm thực hiện việc ĐMST 
hơn so với các loại hình DN khác, tuy nhiên, mức độ ảnh hưởng của biến này không quá lớn. Biến 
hình thức pháp lý có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 10% chỉ ở hai mô hình cuối. Trong số các biến 
kiểm soát của nhóm đặc điểm của nhà quản lý, biến trình độ học vấn của nhà quản lý có ý nghĩa thống 
kê ở mức 1% hoặc 5% trong cả ba mô hình, biến này có hệ số dương chứng tỏ các chủ DN có trình 
độ học vấn càng cao thì càng chú trọng đến việc thực hiện ĐMST trong DN. Kết quả này cũng đồng 
thuận với nghiên cứu trước đây của Acs và Amorós (2008), càng chứng tỏ tầm quan trọng của trình 
độ học vấn của nhà quản lý trong việc thực hiện ĐMST tại DNNVV.  

6. Kết luận  

Bài viết đánh giá ảnh hưởng của các chương trình hỗ trợ của Chính phủ đến mức độ ĐMST của 
các DNNVV ở Việt Nam dựa trên số liệu điều tra các DNNVV của các năm 2011, 2013 và 2015 với 
số lượng khoảng 2.000 DN mỗi năm với phương pháp ước lượng mô hình hiệu ứng cố định. Kết quả 
phân tích của bài viết cho thấy các chương trình hỗ trợ của Chính phủ nhìn chung có ảnh hưởng tích 
cực đến nâng cao hoạt động ĐMST của DNNVV. Tuy nhiên, trong số hai nhóm chương trình hỗ trợ 
chính bao gồm hỗ trợ tài chính và hỗ trợ kỹ thuật của Chính phủ thì chỉ có chương trình hỗ trợ kỹ 
thuật có ảnh hưởng tích cực đến cải thiện hoạt động ĐMST của DNNVV. 

 Dựa trên các ảnh hưởng tích cực của các chương trình hỗ trợ kỹ thuật của Chính phủ cho thấy, 
do các hạn chế trong nguồn vốn nhân lực, các DNNVV ở nước ta được hưởng lợi rất nhiều từ các 
chương trình hỗ trợ kỹ thuật của Chính phủ. Các chương trình hỗ trợ này có ảnh hưởng tích cực đến 
việc cải thiện, nâng cao mức độ ĐMST trong các DNNVV. Như vậy, nếu như bị giới hạn về nguồn 
lực tài chính, các nhà làm chính sách có thể ưu tiên xây dựng các chương trình hỗ trợ kỹ thuật phù 
hợp với nhu cầu của DNNVV thay vì chỉ tập trung hỗ trợ tài chính.  

Bài viết có hạn chế lớn là do sử dụng số liệu thứ cấp nên nhóm tác giả không có thông tin cụ thể 
về các chương trình hỗ trợ chung của Chính phủ để có thể đưa ra thảo luận chi tiết ảnh hưởng của các 
chương trình này cũng như đưa ra các khuyến nghị phù hợp. Việc hiểu được tác động của từng chương 
trình hỗ trợ của Chính phủ đến DNNVV là rất cần thiết để nhân rộng chương trình hoặc cải thiện các 
điểm yếu kém của chương trình. Ngoài ra, do sử dụng số liệu thứ cấp nên một số các nhân tố quan 
trọng như lợi nhuận, quy mô... của DN không có đầy đủ thông tin nên nhóm tác giả không thể đưa 
vào mô hình, mặc dù dựa trên các nghiên cứu trước đây nhóm tác giả biết rằng những yếu tố này có 
ảnh hưởng quan trọng đến mức độ ĐMST của DN. Nhận diện được điểm yếu trong việc sử dụng số 
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liệu thứ cấp, nhóm nghiên cứu đề xuất các nghiên cứu tương lai nếu có thể được, nên tham gia vào 
việc thiết kế và thu thập số liệu trước khi các chương trình hỗ trợ này được triển khai, sử dụng các 
phương pháp đánh giá tác động có kết quả không bị sai lệch như thử nghiệm đối chứng ngẫu nhiên 
(Randomized Control Trial), để cho thấy tác động đáng tin cậy của các chương trình hỗ trợ của Chính 
phủ. Ngoài ra, để có thể đưa ra các khuyến nghị phù hợp, các nghiên cứu tương lai nên bổ sung thêm 
các biến quan trọng trong mô hình định lượng như: Quy mô DN, lợi nhuận DN... và cũng nên sử dụng 
kết hợp phương pháp nghiên cứu định tính để hiểu sâu về bản chất của các chương trình hỗ trợ này 
bên cạnh các phân tích định lượng. 
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