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Bài viết sử dụng phương pháp phân tích định lượng với một bộ dữ liệu 
mảng về các địa phương trong giai đoạn 2010–2021 để tập trung vào 
6 địa phương thuộc vùng Đông Nam Bộ của Việt Nam. Tăng trưởng 
thu nhập của các địa phương vùng Đông Nam Bộ cũng mang đặc điểm 
chung về hội tụ tăng trưởng của các địa phương trong cả nước, với 
xuất phát điểm thu nhập càng cao thì tốc độ tăng trưởng thu nhập 
càng thấp. Khi so sánh với các địa phương còn lại trong cả nước, các 
địa phương vùng Đông Nam Bộ có tăng trưởng thu nhập chịu ảnh 
hưởng mạnh hơn bởi số lượng nhân lực và chất lượng thể chế. Riêng 
các địa phương vùng Đông Nam Bộ đang hiện lên như các địa phương 
dẫn đầu xu hướng hội tụ về tăng trưởng thu nhập của các địa phương 
trong cả nước. Trong đó, TP. Hồ Chí Minh đóng vai trò là địa phương 
dẫn dắt, giúp mở rộng biên giới về thu nhập của các địa phương khác 
trong cả nước. Tuy nhiên, tốc độ tăng trưởng thu nhập của thành phố 
này đang suy giảm dần theo thời gian do sự sụt giảm trong số lượng 
nhân lực, vốn FDI đăng ký còn hiệu lực và chất lượng thể chế. 

Abstract 

The paper employs a quantitative analysis method with a panel dataset 
covering 63 provinces over the 2010–2021 period to focus on 6 
provinces in South East region of Vietnam. The economic growth 
pattern of South East region still follows the common pattern of the 
whole economy, as a higher initial income combined with a lower 
income growth rate. In comparison with other provinces, the South East 
provinces is more affected by the labor force and institutional quality. 
The South East provinces are also leading the income growth 
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convergence across provinces in the whole economy. In particular, Ho 
Chi Minh City is the leading province, expanding the income frontier 
for the other provinces. However, its income growth rate tends to 
decrease over time due to the reduction of the labor force, effective 
FDI capital, and institution quality. 

 

1. Giới thiệu  

Vùng Đông Nam Bộ là trung tâm kinh tế lớn nhất của cả nước, đóng góp 30% tổng sản phẩm nội 
địa (GDP), 45% tổng thu ngân sách Nhà nước và 32% xuất khẩu của cả nước vào năm 2020 (Trang 
thông tin điện tử Đảng bộ TP.HCM, 2023). Vai trò này càng trở nên quan trọng cả về thực tiễn và học 
thuật trong bối cảnh hiện nay.  

Về thực tiễn, các địa phương trong vùng này, gồm: TP.HCM, Tây Ninh, Bình Phước, Bình Dương, 
Đồng Nai, Bà Rịa - Vũng Tàu cũng có mức thu nhập bình quân đầu người cao nhất trong các vùng 
trong cả nước (Tổng cục Thống kê, 2023). Gần đây, Nghị quyết số 24-NQ/TW ngày 07/10/2022 của 
Bộ Chính trị về phát triển kinh tế - xã hội, bảo đảm quốc phòng, an ninh vùng Đông Nam Bộ đến năm 
2030, tầm nhìn đến năm 2045, càng khẳng định mạnh mẽ hơn nữa vai trò dẫn dắt của vùng này đối 
với nền kinh tế cả nước trong thời gian tới (Báo Điện tử Cộng sản, 2023). Theo Nghị quyết này, đến 
năm 2030, vùng Đông Nam Bộ trở thành động lực tăng trưởng lớn nhất cả nước, với tốc độ tăng 
trưởng GRDP bình quân giai đoạn 2021–2030 đạt khoảng 8–8,5%. 

Về học thuật, chủ đề phát triển kinh tế cấp vùng và địa phương đang nhận được ngày càng nhiều 
sự quan tâm của giới nghiên cứu đương đại. Trên thế giới, một số nền kinh tế lớn đã đóng vai trò dẫn 
dắt toàn cầu như Hoa Kỳ từ đầu thế kỷ 20, sau đó, lần lượt thêm các cường quốc như Nhật Bản, Liên 
minh châu Âu, và gần đây là Trung Quốc. Các kết quả nghiên cứu gần đây chỉ ra rằng nếu chỉ xét 
trong giai đoạn 1960–1990, sự hội tụ về tăng trưởng kinh tế của các nền kinh tế nhỏ hướng tới các 
nền kinh tế lớn thường rất hiếm xảy ra. Nhưng nếu xét thêm giai đoạn từ 1990 đến nay, hội tụ về tăng 
trưởng đã được ghi nhận tại nhiều kết quả nghiên cứu hơn. Tại Việt Nam, các lý thuyết liên quan đến 
cực tăng trưởng đã được nhắc đến trong nhiều nghiên cứu, với hàm ý đề cập đến một địa phương hoặc 
một vùng có vai trò dẫn dắt toàn bộ nền kinh tế. Trong đó, TP.HCM nói riêng và cả vùng Đông Nam 
Bộ nói chung vốn từ lâu đã được nhìn nhận và kỳ vọng là cực tăng trưởng cốt yếu của cả nước.  

Với tầm quan trọng cả trong thực tiễn và học thuật, việc nghiên cứu về tiến trình tăng trưởng của 
một đầu tàu kinh tế hiện nay, tức là vùng Đông Nam Bộ, sẽ đóng góp các kết quả hữu ích cho công 
tác hoạch định chính sách, nhất là chiến lược phát triển vùng, và nghiên cứu kinh tế vùng và địa 
phương trong tương lai.  

Bài viết này đóng góp một câu trả lời nhằm giải thích hình thái tăng trưởng của các địa phương 
thuộc vùng Đông Nam Bộ trong so sánh tương quan với các địa phương trong cả nước. Bằng phương 
pháp phân tích định lượng và một bộ dữ liệu mảng về các địa phương trong giai đoạn 2010–2021 về 
6 địa phương thuộc vùng Đông Nam Bộ, kết quả ghi nhận rằng tăng trưởng thu nhập của các địa 
phương vùng Đông Nam Bộ cũng mang đặc điểm chung về hội tụ tăng trưởng của các địa phương 
trong cả nước, với xuất phát điểm thu nhập càng cao thì tốc độ tăng trưởng thu nhập càng thấp. Khi 
so sánh với các địa phương còn lại trong cả nước, các địa phương vùng Đông Nam Bộ có tăng trưởng 
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thu nhập chịu ảnh hưởng mạnh hơn bởi số lượng nhân lực và chất lượng thể chế, và đang hiện lên 
như các địa phương dẫn đầu xu hướng hội tụ về tăng trưởng thu nhập trong cả nước. Trong đó, 
TP.HCM đóng vai trò là địa phương dẫn dắt, giúp mở rộng biên giới về thu nhập của các địa phương 
khác. Tuy nhiên, tốc độ tăng trưởng thu nhập của thành phố này đang suy giảm dần theo thời gian do 
sự sụt giảm trong số lượng nhân lực, vốn FDI đăng ký còn hiệu lực và chất lượng thể chế. 

Các kết quả nghiên cứu của bài viết đóng góp vào nhánh nghiên cứu về tăng trưởng kinh tế, vẫn 
đang được quan tâm nhiều cả trong và ngoài nước hiện nay. Cụ thể, tốc độ tăng trưởng được quyết 
định bởi tiến bộ công nghệ và gia tăng lực lượng lao động theo mô hình tăng trưởng tân cổ điển 
(Solow, 1956; Swan, 1956). Tại điểm cân bằng dài hạn, tốc độ mở rộng tổng sản lượng bằng tổng của 
tốc độ tiến bộ công nghệ và lao động. Còn theo lý thuyết tăng trưởng nội sinh, tăng trưởng kinh tế 
xuất phát từ quá trình tích lũy vốn trong nền kinh tế theo mô hình AK (Frankel, 1962); bởi sự đa dạng 
về danh mục hàng hóa (Romer, 1986); hoặc bởi đầu tư vào nghiên cứu và phát triển sản phẩm (Aghion 
& Howitt, 1992). Theo đó, một nền kinh tế có thể duy trì được tốc độ tăng trưởng cao chỉ khi trình độ 
công nghệ liên tục được cải thiện theo thời gian.  

Bài viết này đưa thêm một bằng chứng thực nghiệm về các yếu tố chi phối tốc độ tăng trưởng kinh 
tế, với trường hợp cụ thể tại các địa phương trong một nước. Kết quả ghi nhận rằng chất lượng thể 
chế, quy mô của lực lượng lao động và xuất phát điểm ban đầu về thu nhập cùng có vai trò quan trọng 
đối với tăng trưởng kinh tế.  

Trên cơ sở các kết quả này, bài viết tập trung phân tích sâu hơn về quá trình tăng trưởng kinh tế 
của các địa phương trong vùng Đông Nam Bộ. Bằng chứng ghi nhận được cũng liên quan đến các 
nghiên cứu của các tác giả khác đã tiến hành về vùng Đông Nam Bộ. Cụ thể, theo tác giả Nguyễn 
Văn Bổn (2021), chi tiêu công làm giảm tốc độ tăng trưởng kinh tế của các địa phương trong vùng 
Đông Nam Bộ trong giai đoạn 2005–2018; tuy nhiên, quy mô dân số và cơ sở hạ tầng lại góp phần 
thúc đẩy tăng trưởng tại các địa phương này. Ở cấp độ vi mô, tác giả Trần Nha Ghi (2021) ghi nhận 
bằng chứng thực nghiệm về ảnh hưởng tích cực của vốn xã hội, chuyển đổi số đối với đổi mới mô 
hình kinh doanh của các doanh nghiệp trong vùng Đông Nam Bộ; trong đó, chuyển đổi số đóng vai 
trò trung gian giữa vốn xã hội và đổi mới mô hình kinh doanh. Tập trung vào quá trình phát triển đô 
thị thông minh tại các địa phương trong vùng Đông Nam Bộ, nhóm tác giả Nguyễn Trọng Hoài và 
cộng sự (2018) đánh giá rằng TP.HCM chiếm ưu thế lớn nhất trong hầu hết các yếu tố đánh giá chỉ 
số đô thị thông minh vùng; các địa phương còn lại đều có thế mạnh riêng, như Bình Dương có ưu thế 
về quản trị và thu hút vốn đầu tư nước ngoài, Bà Rịa - Vũng Tàu có ưu thế về môi trường, và Đồng 
Nai có lợi thế về tăng trưởng kinh tế.  

So sánh với các bài viết vừa nêu, bài viết này đóng góp thêm một đánh giá về các địa phương 
trong vùng Đông Nam Bộ, theo khía cạnh kinh tế trong tương quan với cả nước. Cụ thể, hình thái 
tăng trưởng của các địa phương trong vùng Đông Nam Bộ chưa có nét nổi bật riêng mà vẫn tuân theo 
hình thái chung về hội tụ thu nhập của cả nước, với xuất phát điểm thu nhập càng cao thì tốc độ tăng 
trưởng thu nhập càng thấp. Và trong hình thái chung này, các địa phương trong vùng Đông Nam Bộ 
đang đóng vai trò dẫn đầu, với TP.HCM chính là biên giới thu nhập của cả nước. Vì vậy, các địa 
phương trong vùng này nên chuyển qua quá trình phát triển chú trọng vào chất lượng tăng trưởng thay 
vì nâng cao giá trị tuyệt đối của tăng trưởng trong thời gian tới.  

Sau mục 1 về giới thiệu, bài viết có cấu trúc như sau: Mục 2 về khung phân tích trình bày về số 
liệu và mô hình ước lượng; mục 3 về bằng chứng thực nghiệm sẽ đánh giá tiến trình tăng trưởng của 
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các địa phương trong vùng Đông Nam Bộ dựa trên mô hình định lượng và nghiên cứu trường hợp 
điển hình; cuối cùng là mục 4, kết luận và thảo luận chính sách.   

2. Khung phân tích 

2.1. Số liệu 

Bộ số liệu gồm một mẫu dữ liệu mảng của 63 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung Ương trong giai 
đoạn 2010–2021 tại Việt Nam.  

Biến số phụ thuộc là tốc độ tăng trưởng thu nhập của một địa phương (Tăngtrưởngthunhập), theo 
đơn vị %. Trong đó, tốc độ tăng trưởng về thu nhập của một địa phương được tính toán từ số liệu về 
mức thu nhập bình quân đầu người hàng tháng (Thunhập) tại mỗi địa phương được công bố bởi Tổng 
cục Thống kê (2023). Sau đó, con số này tiếp tục được hiệu chỉnh theo tỷ lệ lạm phát hàng năm 
(𝐿ạ𝑚𝑝ℎá𝑡!) của cả nền kinh tế theo đơn vị % để loại bỏ đi hiệu ứng về giá cả trong phản ánh tốc độ 
tăng trưởng. Công thức tính toán như sau:  

 Tăngtrưởngthunhập",$ 	=
%&'(&ậ*!"+%&'(&ậ*!,"$%

%&'(&ậ*!,"$%
x	100 − Lạmphát$	 (1) 

Biến số độc lập quan trọng nhất là biến số phản ánh vị trí của một địa phương thuộc vùng Đông 
Nam Bộ, ký hiệu là (ĐNB).  Biến này được xây dựng như là một biến giả, với giá trị (ĐNB" = 1) nếu 
địa phương (j) thuộc vùng Đông Nam Bộ, và giá trị (ĐNB" = 0) nếu địa phương (j) không thuộc  
vùng này.  

Danh sách các biến số độc lập còn lại phản ánh chất lượng của ba đột phá chiến lược, gồm: Nguồn 
nhân lực, thể chế, và cơ sở hạ tầng, đã được đề cập trong các chiến lược phát triển kinh tế - xã hội 10 
năm và kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội 5 năm gần đây (Báo Điện tử Cộng sản, 2023). Ba đột phá 
chiến lược này được thể hiện trong các mô hình phân tích bởi bốn biến số, trong đó, riêng nguồn nhân 
lực gồm 2 biến số.  

- Thứ nhất, nguồn nhân lực của mỗi địa phương (j) được đo lường về cả số lượng và chất lượng 
nhân lực. Số lượng nhân lực, ký hiệu bởi (lnLaođộng",$), là tỷ lệ lực lượng lao động từ 15 tuổi trở lên 
đang làm việc so với tổng dân số của mỗi địa phương, theo tỷ lệ %. Còn chất lượng nhân lực, ký hiệu 
bởi (Nhânlực",$),	là tỷ lệ lực  lượng lao động từ 15 tuổi trở lên đang làm việc trong nền kinh tế đã qua 
đào tạo, đơn vị %. Cả hai số liệu này cùng được lấy từ cơ sở dữ liệu trực tuyến của Tổng cục  
Thống kê.  

- Thứ hai, chất lượng thể chế của mỗi địa phương (j) (Thểchế",$) là chỉ số năng lực cạnh tranh cấp 
tỉnh (PCI) công bố hàng năm của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam. Chỉ số PCI được lấy 
qua các năm, từ năm 2010 đến năm 2021, sau đó, giá trị biến số (Thểchế",$) là sự khác biệt giữa chỉ 
số PCI của năm 2021 so với năm 2010. Chất lượng thể chế cũng có thể thể hiện theo các cách thay 
thế, như chỉ số PCI của năm 2021, hoặc sự thay đổi vị trí xếp hạng của năm 2021 so với năm 2010. 
Kết quả phân tích với các cách đo lường thay thế này đều cho các giá trị tương tự nhau.  

- Thứ ba, chất lượng cơ sở hạ tầng của mỗi địa phương (j) (Hạtầng",$) được đo lường bởi mức xếp 
hạng về chất lượng cơ sở hạ tầng theo thứ tự từ 1 đến 63, với thứ hạng 1 là cao nhất. Cách đo lường 
như vậy cũng phản ánh rằng khi giá trị của biến số này tại một địa phương gia tăng, chất lượng cơ sở 
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hạ tầng của địa phương đó giảm đi. Số liệu này được công bố bằng kết quả khảo sát riêng trong Báo 
cáo về Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) hàng năm của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt 
Nam (2023).  

- Thứ tư, vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài, ký hiệu là (𝐹𝐷𝐼",$), là giá trị vốn đầu tư trực tiếp nước 
ngoài có hiệu lực hàng năm tại mỗi địa phương. Số liệu này được công bố bởi Tổng cục Thống kê 
(2023).  

Bảng 1. 
Thống kê mô tả dữ liệu 

Biến Ký hiệu biến Số 
quan 
sát 

Giá trị 
trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
nhỏ nhất 

Giá trị  
lớn nhất 

Các địa phương ngoài vùng Đông Nam Bộ 

Tăng trưởng 
thu nhập (%) 

Tăngtrưởngthunhập!,# 627 6,85 6,41 –20,19 27,85 

Thu nhập  

(triệu đồng) 
Thu	nhập!,# 684 2,45 1,10 0,57 6,40 

Nhân lực (%) Nhân	lực!,# 684 17,45 7,51 5,20 50,27 

Lao động (%) Lao	động!,# 684 57,56 4,68 29,02 71,30 

Thể chế  Thể	chế!,# 684 60,53 4,64 45,12 75,09 

Hạ tầng  
(xếp hạng 1–
63) 

Hạ	tầng!,# 627 33,85 17,47 1,00 63,00 

Vốn FDI 

(triệu USD) 
FDI!,# 684 204,21 810,21 –9.458,2 5.822,98 

Các địa phương trong vùng Đông Nam Bộ 

Tăng trưởng 
thu nhập (%) 

Tăngtrưởngthunhập!,# 66 5,45 7,38 –16,41 27,00 

Thu nhập  

(triệu đồng) 

Thu	nhập!,# 72 4,01 1,47 1,44 7,43 

Nhân lực (%) Nhân	lực!,# 72 20,24 7,63 9,10 38,71 

Lao động (%) Lao	động!,# 72 56,49 4,69 47,25 66,10 

Thể chế  Thể	chế!,# 72 61,99 3,80 51,95 70,16 

Hạ tầng  
(xếp hạng 1–
63) 

Hạ	tầng!,# 66 14,39 15,38 1,00 56,00 
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Biến Ký hiệu biến Số 
quan 
sát 

Giá trị 
trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
nhỏ nhất 

Giá trị  
lớn nhất 

Vốn FDI 

(triệu USD) 
FDI!,# 72 1.048,89 1.141,25 –1.044,0 3.807,08 

 Bảng 1 ghi nhận giá trị thống kê mô tả của các biến số trong bộ dữ liệu chéo, được phân tách 
thành nhóm 6 địa phương thuộc vùng Đông Nam Bộ và nhóm 57 địa phương còn lại trong cả nước. 
Đối với các địa phương vùng Đông Nam Bộ, tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân hàng năm đạt 
5,45%/năm, độ lệch chuẩn đạt 7,38%. Các địa phương còn lại trong cả nước có tốc độ tăng trưởng 
thu nhập cao hơn, đạt 6,85%/năm  với độ lệch chuẩn thấp hơn, đạt 6,41%. Nhưng mức thu nhập của 
các địa phương trong vùng Đông Nam Bộ đạt 4,01 triệu đồng/người/tháng, cao hơn hẳn so với các 
địa phương khác, chỉ đạt 2,45 triệu đồng/người/tháng. Trong các biến số còn lại, các địa phương vùng 
Đông Nam Bộ vượt trội hơn các địa phương khác trong cả nước ở giá trị vốn đầu tư trực tiếp nước 
ngoài còn hiệu lực hàng năm (1.048,89 triệu USD so với con số tương ứng 204,21 triệu USD), và xếp 
hạng chất lượng cơ sở hạ tầng (14,39/63 so với 33,85/63). Như vậy, các giá trị cơ bản của các biến số 
ghi nhận tính dao động cao, với điểm nhấn là sự vượt trội của các địa phương trong vùng Đông Nam 
Bộ so với mức bình quân của các địa phương khác trong cả nước.   

2.2.  Mô hình nghiên cứu 

Mô hình phân tích tăng trưởng thu nhập của các địa phương vùng Đông Nam Bộ trong tương quan 
so sánh với các địa phương khác trong cả nước có dạng như sau:  

Tăngtrưởngthunhập",$ = α + 𝛽Đ-.ĐNB" + 𝛽/0120ậ3L1. Thu	nhập",$ + 𝛽24Nhân	lực",$ +
𝛽24_Đ-.Nhân	lực"	x	ĐNB" + 𝛽4đLao	động",$ + 𝛽4đ_Đ-.Lao	động",$	x	ĐNB" + 𝛽!7Thể	chế",$ +
𝛽!7_Đ-.Thể	chế",$	x	ĐNB" + 𝛽0!Hạ	tầng",$ + 𝛽0!_Đ-.Hạ	tầng",$	x	ĐNB" + 𝛽89:FDI",$ +
𝛽89:_Đ-.FDI",$	x	ĐNB"+u"         (2) 

Trong đó,  

α: Hệ số cố định 

 𝛽Đ𝑵𝑩, 𝛽/0120ậ3, 𝛽24 , 𝛽4đ, 𝛽!7 , 𝛽0! , 𝛽89:: các hệ số lần lượt thể hiện cho từng biến số trong mô hình 
(gồm: Đ𝑁𝐵= 	, 𝑇ℎ𝑢	𝑛ℎậ𝑝=,!	, 𝑁ℎâ𝑛	𝑙ự𝑐=,!	, 𝐿𝑎𝑜	độ𝑛𝑔=,!	, 𝑇ℎể	𝑐ℎế=,! , 𝐻ạ	𝑡ầ𝑛𝑔=,! , 𝐹𝐷𝐼=,!) 

𝛽24_Đ𝑵𝑩, 𝛽4đ_Đ𝑵𝑩, 𝛽!7_Đ𝑵𝑩, 𝛽0!_Đ𝑵𝑩, 𝛽89:_Đ𝑵𝑩: Các hệ số thể hiện sự tương tác của từng biến số 
(gồm: 	𝑁ℎâ𝑛	𝑙ự𝑐=,!	, 𝐿𝑎𝑜	độ𝑛𝑔=,!	, 𝑇ℎể	𝑐ℎế=,! , 𝐻ạ	𝑡ầ𝑛𝑔=,! , 𝐹𝐷𝐼=,!) với biến giả (ĐNB) 

L1: Thể hiện độ trễ 1 năm của biến số; 

u": Phần sai số của mô hình.  

Mô hình này được ước lượng bằng phương pháp bình phương nhỏ nhất với hiệu ứng ngẫu nhiên. 
Kết quả của kiểm định Hausman về lựa chọn giữa ước lượng theo hiệu ứng cố định và ngẫu nhiên ghi 
nhận giá trị p-value đạt 0,80; vì vậy, không đủ căn cứ để bác bỏ giả thuyết H0. Theo đó, phương pháp 
ước lượng theo hiệu ứng ngẫu nhiên được lựa chọn.  

Hệ số ước lượng 𝛽Đ-.	của biến giả về vị trí của một địa phương thuộc vùng Đông Nam Bộ đóng 
vai trò trung tâm trong mô hình hồi quy. Hệ số này phản ánh giá trị tự định của tốc độ tăng trưởng thu 
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nhập. Nếu hệ số này có ý nghĩa thống kê, và mang giá trị dương (𝛽Đ-. > 0), thì vị trí thuộc vùng 
Đông Nam Bộ giúp nâng cao thành tích về tăng trưởng thu nhập của các địa phương.  

Các hệ số hồi quy 𝛽24 , 𝛽4đ, 𝛽!7 , 𝛽0! thể hiện vai trò của ba đột phá chiến lược đối với tăng trưởng 
thu nhập của các địa phương. Giá trị kỳ vọng của các hệ số này là dương, tức là 𝛽24 >
0; 𝛽4đ > 0; 	𝛽!7 > 0; 𝛽0! < 0, hàm ý rằng sự cải thiện trong mỗi đột phá chiến lược, gồm chất lượng 
và số lượng nguồn nhân lực, chất lượng thể chế và cơ sở hạ tầng, đều giúp nâng cao thành tựu kinh 
tế, xã hội của các địa phương. Trong đó, vì biến số về cơ sở hạ tầng gia tăng nghĩa là chất lượng hạ 
tầng giảm nên giá trị kỳ vọng hệ số của biến số này mang giá trị âm.  

Cuối cùng, hệ số hồi quy 𝛽89: ghi nhận vai trò của vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài đối với tăng 
trưởng thu nhập của các địa phương. Giá trị kỳ vọng của các hệ số 𝛽89:	là dương, tức là  
𝛽89: > 0,	hàm ý rằng vốn đầu tư nước ngoài đóng góp tích cực vào tăng trưởng thu nhập. Còn hệ số 
hồi quy 𝛽!2 thể hiện ảnh hưởng của mức thu nhập đối với tốc độ tăng trưởng. Biến số này được đưa 
vào mô hình với độ trễ 1 năm. Điều này hàm ý rằng, khi giá trị kỳ vọng của 𝛽!2 là âm, tức là 𝛽!2 < 0, 
mức xuất phát điểm về thu nhập của năm trước càng cao thì tốc độ tăng trưởng của năm hiện tại sẽ 
giảm, đồng nghĩa với sự tồn tại của hội tụ về tăng trưởng kinh tế giữa các nền kinh tế địa phương.  

Mô hình cũng kiểm soát thêm các biến số tương tác giữa vị trí thuộc vùng Đông Nam Bộ với các 
biến số độc lập gồm ba đột phá chiến lược, vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài và mức thu nhập của năm 
trước. Nếu hệ số ước lượng của biến số tương tác có ý nghĩa thống kê, và cùng chiều với hệ số ước 
lượng của biến số về đột phá độc lập tương ứng, thì hàm ý rằng vị trí thuộc vùng Đông Nam Bộ giúp 
tăng cường vai trò của biến số độc lập tương ứng đối với tiến trình tăng trưởng thu nhập của một  
địa phương.  

Kỹ thuật xử lý số liệu cho mô hình ước lượng cũng tính đến sự tự tương quan chặt (Perfect Multi-
Collinearity) giữa các biến số. Vấn đề này tồn tại khi một mô hình có sự xuất hiện của hai biến số độc 
lập cùng với biến số tương tác giữa chúng, như biến tương tác giữa biến giả về vị trí thuộc vùng Đông 
Nam Bộ với mỗi biến số độc lập. Để xử lý được vấn đề này, tác giả lấy phần khác biệt giữa giá trị của 
một biến số với giá trị trung bình của biến số đó trong mẫu số liệu, rồi chỉ đưa phần khác biệt này và 
giá trị tương tác giữa chúng vào mô hình hồi quy.  

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Bằng chứng thực nghiệm 

Bảng 2 thể hiện kết quả hồi quy dữ liệu mảng của tốc độ tăng trưởng thu nhập đối với các đột phá 
chiến lược gồm chất lượng và số lượng nguồn nhân lực, thể chế và cơ sở hạ tầng, cùng với vốn đầu 
tư trực tiếp nước ngoài và mức thu nhập năm trước. 

Để so sánh hình thái tăng trưởng thu nhập của vùng Đông Nam Bộ với cả nước, mô hình nghiên 
cứu được áp dụng trên hai bộ số liệu riêng. Mẫu thứ nhất gồm 63 địa phương với 630 quan sát được 
thể hiện tại các cột (1), (3) và (5) thể hiện hình thái chung của cả nước. Mẫu thứ hai gồm 6 địa phương 
trong vùng Đông Nam Bộ với 60 quan sát được thể hiện tại các cột (2), (4) và (6) thể hiện hình thái 
riêng của các địa phương trong vùng Đông Nam Bộ. Với cách thức này, kết quả nghiên cứu so sánh 
hình thái tăng trưởng của vùng Đông Nam Bộ với cả nước.  
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Trước hết, bài viết đưa các biến số một cách tuần tự cho đến khi đạt được mô hình đầy đủ. Tại cột 
(1) và (2), mô hình phân tích, bao gồm thu nhập năm trước và nguồn nhân lực, ghi nhận rằng hai yếu 
tố này cùng quyết định tăng trưởng kinh tế của các địa phương trong vùng Đông Nam Bộ cũng như 
của cả nước. Đến cột (3) và (4), khi mô hình tính thêm vai trò của chất lượng thể chế và cơ sở hạ tầng, 
sự khác biệt giữa vùng Đông Nam Bộ và cả nước đã xuất hiện. Chất lượng và số lượng nhân lực, cũng 
như cơ sở hạ tầng đều tác động đến tăng trưởng của các vùng cả nước. Nhưng chất lượng thể chế chỉ 
có ý nghĩa thống kê đối với các địa phương trong vùng Đông Nam Bộ.  

Bảng 2. 
Kết quả hồi quy dữ liệu mảng theo hiệu ứng ngẫu nhiên trong phiên bản đầu tiên của mô hình  
định lượng. 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Biến số Tăng trưởng  
thu nhập 

Tăng trưởng 

thu nhập 

Tăng trưởng| 
thu nhập 

Tăng trưởng 
thu nhập 

Tăng trưởng| 
thu nhập 

Tăng trưởng 

thu nhập 

Thu nhập  –2,73*** –3,83*** –3,30*** –5,30*** –3,44*** –5,35*** 

năm trước (0,23) (0,74) (0,28) (0,97) (0,29) (0,96) 

Chất lượng 
Nhân lực 

0,09*** 0,37* 0,07* 0,36* 0,06 0,31 

 (0,04) (0,19) (0,04) (0,21) (0,04) (0,21) 

Số lượng Nhân 
lực 

8,19*** 31,71** 7,16** 37,57** 6,64** 31,95** 

 (2,80) (14,26) (2,87) (14,91) (2,88) (15,34) 

Thể chế   –0,08 0,50* –0,06 0,52* 

   (0,07) (0,28) (0,07) (0,28) 

Hạ tầng   –0,11*** –0,14** –0,10*** –0,11* 

   (0,01) (0,06) (0,01) (0,06) 

Vốn FDI     0,00* 0,00 

     (0,00) (0,00) 

Hệ số cố định –21,32* –115,10* –6,91 –161,90** –5,61 –140,70** 

 (11,68) (59,25) (13,19) (67,88) (13,18) (69,07) 

Số quan sát 693 66 630 60 630 60 

R-bình phương 63 6 63 6 63 6 

Ghi chú: Trong phiên bản đầu tiên này, biến số phụ thuộc là Tăng trưởng thu nhập; các biến số độc lập gồm: Chất lượng và số 
lượng nhân lực, thể chế, hạ tầng, vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài và thu nhập năm trước.   

Sai số tiêu chuẩn nằm trong ngoặc đơn ( );  

*,**,*** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%. 
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Khi mô hình tính thêm vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) để có đầy đủ các biến số tại cột (5) 
và (6), các so sánh giữa vùng Đông Nam Bộ và cả nước cũng được thể hiện rõ hơn.  

Về điểm chung, tăng trưởng thu nhập của vùng này và cả nước đều được chi phối bởi mức thu 
nhập năm trước, số lượng nhân lực và cơ sở hạ tầng, với các hệ số ước lượng đạt được dấu như kỳ 
vọng. Trong đó, hệ số ước lượng của mức thu nhập năm trước mang giá trị âm, có nghĩa rằng với mức 
thu nhập càng cao, tốc độ tăng trưởng sẽ càng thấp. Kết quả này thể hiện sự tồn tại của hội tụ về tăng 
trưởng giữa các nền kinh tế địa phương như các lý thuyết gần đây ghi nhận (Aghion và cộng sự, 
2015). Tiếp theo, hệ số ước lượng của số lượng nhân lực mang giá trị dương, hàm ý rằng khi lực 
lượng lao động mở rộng, tốc độ tăng trưởng thu nhập cũng được nâng cao hơn. Hệ số ước lượng của 
cơ sở hạ tầng mang giá trị âm, tức là khi chất lượng hạ tầng được cải thiện với thứ hạng cao hơn (thứ 
hạng 1 là cao nhất) thì tốc độ tăng trưởng cũng cao hơn.  

Về điểm riêng biệt, tăng trưởng thu nhập của vùng Đông Nam Bộ chịu tác động của thể chế trong 
khi tăng trưởng thu nhập của cả nước chịu ảnh hưởng bởi vốn FDI. Vì hệ số ước lượng của chất lượng 
thể chế chỉ có ý nghĩa thống kê với giá trị dương đối với vùng Đông Nam Bộ, nên tốc độ tăng trưởng 
thu nhập sẽ cải thiện khi điểm số về thể chế cao hơn tại các địa phương trong vùng này. Còn hệ số 
ước lượng của vốn FDI có ý nghĩa thống kê với giá trị dương đối với các địa phương trong cả nước; 
vì vậy, khi lượng vốn FDI nhiều hơn, tốc độ tăng trưởng của cả nước sẽ cao hơn.  

Bảng 3 cung cấp kết quả so sánh về hình thái tăng trưởng của các địa phương trong vùng Đông 
Nam Bộ với cả nước. Khi sử dụng mô hình hồi quy với biến giả thể hiện cho một vùng địa kinh tế, 
hệ số hồi quy của biến số tương tác giữa biến giả với các yếu tố khác (như: Thể chế và nhân lực), sẽ 
so sánh sự khác biệt giữa mức trung bình của các địa phương trong vùng (khi biến giả ĐNB = 1) với 
mức trung bình của các địa phương không thuộc vùng (khi biến giả ĐNB = 0). Theo thứ tự lần lượt 
từ cột (1) đến cột (5), mô hình thêm các biến số đến khi đạt được mô hình đầy đủ gồm biến giả và thu 
nhập năm trước tại cột (1), chất lượng và số lượng nhân lực tại cột (2), thể chế tại cột (3), hạ tầng tại 
cột (4), và vốn FDI tại cột (5).  

Kết quả hồi quy ghi nhận rằng xu hướng hội tụ về tăng trưởng thu nhập của vùng Đông Nam Bộ 
đạt được cùng mức độ như của các địa phương khác trong cả nước, nhưng mức tăng trưởng thu nhập 
bình quân của vùng này lại thấp hơn so với bình quân của các địa phương khác của cả nước. Cụ thể, 
hệ số ước lượng của mức thu nhập năm trước đều mang giá trị âm và gần như bằng nhau, với giá trị 
(–5,82) tại các cột (4) và (–5,97) tại cột (5). Điều này thể hiện rằng sự hội tụ về tăng trưởng cùng tồn 
tại trong vùng Đông Nam Bộ và tại các địa phương còn lại trong cả nước, với mức độ hội tụ gần như 
nhau. Hệ số ước lượng của biến giả ĐNB mang giá trị âm tại tất cả các cột, như (–2,0) tại cột (5), thể 
hiện rằng một địa phương thuộc vùng Đông Nam Bộ có tốc độ tăng trưởng thu nhập thấp hơn 
2,0%/năm so với các địa phương khác. 
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Bảng 3. 
Kết quả hồi quy dữ liệu mảng theo hiệu ứng ngẫu nhiên trong phiên bản đầy đủ của mô hình  
định lượng. 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

Biến số Tăng trưởng 
thu nhập 

Tăng trưởng 
thu nhập 

Tăng 
trưởng  

thu nhập 

Tăng trưởng 
thu nhập 

Tăng trưởng 
thu nhập 

Biến giả –1,49** –1,82*** –1,95*** –1,91*** –2,00*** 

ĐNB (0,65) (0,66) (0,65) (0,71) (0,71) 

Thu nhập –4,79*** –4,55*** –5,41*** –5,82*** –5,79*** 

năm trước (0,22) (0,37) (0,42) (0,45) (0,46) 

Chất lượng Nhân lực  –0,01 0,02 0,03 0,02 

  (0,10) (0,10) (0,11) (0,11) 

Số lượng Nhân lực  7,12** 8,03** 7,49** 7,44** 

  (3,28) (3,25) (3,37) (3,36) 

Thể chế   0,23*** 0,22*** 0,22*** 

   (0,07) (0,08) (0,08) 

Hạ tầng    0,00 0,00 

    (0,02) (0,02) 

Vốn FDI     –0,00 

     (0,00) 

Chất lượng   0,36 0,33 0,24 0,22 

Nhân lực x ĐNB  (0,25) (0,27) (0,29) (0,29) 

Số lượng   71,59*** 98,16*** 101,80*** 98,05*** 

Nhân lực x ĐNB  (26,12) (27,01) (28,13) (28,27) 

Thể chế x ĐNB   0,52** 0,66*** 0,65*** 

   (0,21) (0,23) (0,23) 

Hạ tầng x ĐNB    –0,07 –0,04 

    (0,11) (0,12) 

Vốn FDI x ĐNB     0,00* 

     (0,00) 

Hệ số cố định 6,42*** 6,44*** 6,29*** 6,53*** 6,55*** 
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 (1) (2) (3) (4) (5) 

Biến số Tăng trưởng 
thu nhập 

Tăng trưởng 
thu nhập 

Tăng 
trưởng  

thu nhập 

Tăng trưởng 
thu nhập 

Tăng trưởng 
thu nhập 

 (0,20) (0,21) (0,21) (0,23) (0,23) 

Số quan sát 693 693 693 630 630 

R-bình phương 63 63 63 63 63 

Ghi chú: Trong phiên bản đầy đủ này, biến phụ thuộc là Tăng trưởng thu nhập; các biến số độc lập gồm chất lượng và số lượng 
nhân lực, thể chế, hạ tầng, vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài, thu nhập năm trước, biến giả ĐNB và các tương tác của các biến 
số độc lập (trừ mức thu nhập năm trước) với biến giả. Biến giả ĐNB = 1 nếu địa phương thuộc vùng Đông Nam Bộ, và ĐNB 
= 0 nếu địa phương không thuộc vùng Đông Nam Bộ; 

Sai số tiêu chuẩn nằm trong ngoặc đơn ( );  

*,**,*** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%. 

Tiếp theo, số lượng nhân lực và chất lượng thể chế cùng giúp thúc đẩy tăng trưởng kinh tế tại vùng 
Đông Nam Bộ và các địa phương khác của cả nước, với mức độ ảnh hưởng quan trọng hơn tại vùng 
Đông Nam Bộ. Cụ thể, hệ số ước lượng của số lượng nhân lực và thể chế, và biến số tương tác của 
hai biến số này với biến giả ĐNB đều có ý nghĩa thống kê và mang cùng dấu tại tất cả các cột. Ví dụ 
như với chất lượng thể chế, kết quả phân tích ghi nhận tác động của biến số này đối với tăng trưởng 
thu nhập có dạng như sau:  

Tăngtrưởngthunhập",$ = 6,55 − 2,0	x	ĐNB + 0,22	x	Thểchế",$ 

																																							+0,65	x	Thểchế",$	x	ĐNB",$ + u",$ 

Với các địa phương trong vùng Đông Nam Bộ (ĐNB = 1), tác động của thể chế đối với tăng trưởng 
thu nhập là: 

Tăngtrưởngthunhập",$ = 4,53 + 0,87	x	Thểchế",$ + u",$ 

Với các địa phương còn lại của cả nước (ĐNB = 0), tác động của thể chế là: 

Tăngtrưởngthunhập",$ = 6,53 + 0,22	x	Thểchế",$ + u",$ 

Như vậy, khi chất lượng thể chế nâng cao 1 điểm tại một địa phương trong 1 năm, tốc độ tăng 
trưởng thu nhập của năm đó sẽ gia tăng thêm 0,87% khi địa phương thuộc vùng Đông Nam Bộ, và 
tăng thêm với mức thấp hơn, đạt 0,22% khi địa phương thuộc các vùng còn lại trong cả nước.  

Tựu trung lại, các bằng chứng thực nghiệm ghi nhận rằng tăng trưởng thu nhập của các địa phương 
trong vùng Đông Nam Bộ vừa có điểm tương đồng và khác biệt so với cả nước. Về điểm tương đồng, 
xu hướng hội tụ về tăng trưởng thu nhập cùng tồn tại với mức độ gần như nhau tại vùng Đông Nam 
Bộ và cả nước. Khi so sánh giữa vùng này với cả nước, chất lượng thể chế có vai trò quan trọng hơn 
đối với các địa phương tại vùng Đông Nam Bộ trong khi vốn FDI có vai trò tích cực hơn đối với cả 
nước. Khi so sánh giữa vùng Đông Nam Bộ với các vùng khác trong cả nước, số lượng nhân lực và 
chất lượng thể chế có tầm ảnh hưởng cao hơn đối với tăng trưởng thu nhập của vùng này so với các 
vùng khác.  

Các phân tích định lượng giúp hình dung các xu hướng chính chi phối tăng trưởng thu nhập của 
vùng Đông Nam Bộ; từ đó, tạo nền tảng cho nghiên cứu trường hợp điển hình riêng của TP.HCM 
trong phần tiếp theo.  
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3.2. Phân tích trường hợp điển hình: TP.HCM 

TP.HCM đóng vai trò đầu tàu kinh tế - xã hội của cả nước, với quy mô GRDP chiếm 25,79% cả 
nước vào năm 2020, và mật độ doanh nghiệp đạt 27,6 doanh nghiệp/1.000 dân, đóng góp khoảng 
26,5% tổng thu ngân sách năm 2022 (Cổng Thông tin Điện tử Chính phủ, 2023). Nhưng gần đây, tốc 
độ tăng trưởng kinh tế của TP.HCM đang thấp hơn đáng kể so với cả nước, đạt 0,7% so với 3,32% 
của cả nước vào quý I/2023, và cũng thấp hơn chính tốc độ tăng trưởng bình quân 6,86% trong giai 
đoạn 2011–2020 (Tổng cục Thống kê, 2023). Sự sụt giảm trong tốc độ tăng trưởng này đặt ra một 
thách thức lớn cho kế hoạch tăng trưởng đạt 7,5–8,0% của năm 2023 của TP.HCM trong ngắn hạn. 
Điều này ảnh hưởng đến vùng Đông Nam Bộ cũng như cả nước thông qua tác động lan tỏa đối với 
toàn bộ nền kinh tế. 

Hình 1 kế thừa các kết quả phân tích định lượng để đưa ra một góc nhìn về xu hướng tăng trưởng 
của TP.HCM trong giai đoạn 2010–2021. Từ bộ dữ liệu mảng về 63 địa phương, bài viết tính giá trị 
trung bình theo thời gian của tăng trưởng thu nhập tại mỗi địa phương, và coi mức này như giá trị 
mang tính dài hạn mà một địa phương đạt được trong giai đoạn vừa qua. Khi biểu thị theo đồ thị với 
mức xuất phát điểm về thu nhập ban đầu vào năm 2010, TP.HCM hiện lên một cách rõ ràng như địa 
phương dẫn đầu cả nước về xu hướng hội tụ tăng trưởng thu nhập. Cụ thể, khi xuất phát điểm về thu 
nhập ban đầu của một địa phương càng cao, tốc độ tăng trưởng thu nhập của địa phương đó sẽ càng 
giảm đi. Và trong dài hạn, xu hướng hội tụ này đạt được khi các nền kinh tế cùng đạt được một tốc 
độ tăng trưởng, bằng với mức của địa phương dẫn đầu, tức là TP.HCM.  

 

Hình 1. Tăng trưởng thu nhập của các địa phương vùng Đông Nam Bộ 

Trong xu hướng hội tụ về tăng trưởng thu nhập, nền kinh tế của TP.HCM có vai trò dẫn dắt xu 
hướng hội tụ về tăng trưởng. Cụ thể, tốc độ tăng trưởng thu nhập của thành phố là mức dài hạn mà 
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các địa phương khác trong cả nước hướng tới. Quan trọng hơn, mức thu nhập của thành phố đóng vai 
trò là biên giới về thu nhập của cả nước.  

Để thể hiện đặc tính này, bài viết mô phỏng hai trường hợp: (1) Nếu TP.HCM có mức thu nhập 
ban đầu vào năm 2010 cao hơn và với cùng tốc độ tăng trưởng đã đạt được trong thực tế; và (2) nếu 
TP.HCM vừa có mức thu nhập cao hơn kết hợp với tốc độ tăng trưởng cao hơn so với các con số đã 
đạt được trong thực tế.  

Đường nét đứt ngắn trong Hình 1 thể hiện cho trường hợp mô phỏng thứ nhất. Nếu mức thu nhập 
ban đầu vào năm 2010 của TP.HCM đạt 3,74 triệu đồng/người/tháng, cao hơn mức thực tế (2,74 triệu 
đồng/người/tháng), thì điểm cuối của đường hồi quy cũng sẽ điều chỉnh theo. Với đường hồi quy mô 
phỏng mới này, mỗi nền kinh tế địa phương sẽ đạt được tốc độ tăng trưởng cao hơn để hướng tới mức 
biên giới về thu nhập cao hơn.  

Đường nét đứt dài trong Hình 1 thể hiện cho trường hợp mô phỏng thứ hai. Nếu mức thu nhập 
ban đầu vào năm 2010 của TP.HCM đạt 3,74 triệu đồng/người/tháng, cao hơn mức thực tế (2,74 triệu 
đồng/người/tháng), và tốc độ tăng trưởng thu nhập đạt 4,46%/năm, cao hơn mức thực tế (3,46%/năm), 
thì mức tăng trưởng mà các địa phương còn lại cần đạt được để hội tụ với TP.HCM sẽ càng cao hơn 
nữa, so với trường hợp mô phỏng thứ nhất.  

 
Hình 2. Tăng trưởng thu nhập của TP.HCM 

Mặc dù vai trò quan trọng của TP.HCM đối với cả nước, tốc độ tăng trưởng thu nhập của thành 
phố này đã có xu hướng chậm dần một cách rõ ràng theo thời gian. Hình 2, với sự cập nhật các số liệu 
về TP.HCM đến năm 2022, ghi nhận xu hướng suy giảm tốc độ tăng trưởng thu nhập đã bắt đầu ngay 
từ năm 2011, và giảm mạnh về 0,0% vào năm 2016, trước khi rơi hẳn về con số âm (–9,9%), cũng là 
mức đáy vào năm 2021. Nếu bỏ qua giai đoạn đại dịch COVID-19 từ năm 2020 đến 2021, xu hướng 
suy giảm cũng khá rõ ràng: Mức bình quân ba năm lần lượt đạt 7,6%/năm trong giai đoạn 2011–2013, 
giảm mạnh xuống còn 4,0%/năm trong giai đoạn 2014–2016. Sau đó, tốc độ tăng trưởng đã tăng trở 
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lại, đạt 6,5%/năm trong giai đoạn 2017–2019, nhưng cũng không quay lại được mức bình quân của 
giai đoạn 2011–2013.  

Hình 2 cũng thể hiện các yếu tố đóng góp vào sự sụt giảm của tăng trưởng thu nhập tại TP.HCM 
trong giai đoạn 2011–2022. Thứ nhất, số lượng lao động đã gần như không tăng kể từ năm 2017, thậm 
chí đã liên tục giảm, nhất là trong giai đoạn đại dịch COVID-19 vào hai năm 2020 và 2021. Thứ hai, 
lượng vốn FDI còn hiệu lực hàng năm cũng đã giảm theo thời gian, thậm chí bị âm (–0,8) tỷ USD vào 
năm 2017. Con số bình quân đạt 2,5 tỷ USD/năm trong 2011–2016 đã giảm mạnh còn 1,1 tỷ USD/năm 
trong 2017–2022. Thứ ba, chất lượng cơ sở hạ tầng đã suy giảm từ năm 2015, thể hiện qua thứ hạng 
về hạ tầng của thành phố đã giảm xuống vị trí thứ 23/63 địa phương vào năm 2017. Mặc dù sau đó, 
thứ hạng về cơ sở hạ tầng của TP.HCM đã cải thiện dần để đạt 2/63 địa phương vào năm 2022, nhưng 
vẫn chưa quay lại được thứ hạng 1/63 địa phương vào năm 2014. Các yếu tố khác (không thể hiện 
trong Hình 2) như chất lượng thể chế và chất lượng nhân lực cũng không có cải thiện nhiều, thậm chí 
còn đang sụt giảm trong gần đây như tỷ lệ lao động qua đào tạo có bằng cấp chứng chỉ giảm từ 38,7% 
vào năm 2020 xuống còn 35,6% vào năm 2022, và điểm thể chế giảm từ 67,5 vào năm 2021 xuống 
còn 65,9 vào năm 2022.  

4. Kết luận và thảo luận chính sách 

Bài viết sử dụng phương pháp phân tích định lượng với một bộ dữ liệu mảng về các địa phương 
trong giai đoạn 2010–2021 để tập trung vào 6 địa phương vùng Đông Nam Bộ. Tăng trưởng thu nhập 
của các địa phương vùng Đông Nam Bộ cũng mang đặc điểm chung về hội tụ tăng trưởng của các địa 
phương trong cả nước, với xuất phát điểm thu nhập càng cao thì tốc độ tăng trưởng thu nhập càng 
thấp. Khi so sánh với các địa phương còn lại trong cả nước, số lượng nhân lực và chất lượng thể chế 
còn có tác động mạnh hơn đối với tăng trưởng thu nhập tại các địa phương vùng Đông Nam Bộ.  

Phần phân tích trường hợp điển hình ghi nhận rằng các địa phương vùng Đông Nam Bộ đang hiện 
lên như các địa phương dẫn đầu xu hướng hội tụ về tăng trưởng thu nhập của các địa phương trong 
cả nước. Trong đó, TP.HCM đóng vai trò là địa phương dẫn dắt, giúp mở rộng biên giới về thu nhập 
của các địa phương khác. Tuy nhiên, tốc độ tăng trưởng thu nhập của Thành phố này đang suy giảm 
dần do sự sụt giảm trong số lượng nhân lực, vốn FDI đăng ký còn hiệu lực và chất lượng thể chế.  

Vì vậy, đối với vùng Đông Nam Bộ, nhất là TP.HCM, việc nâng cao cả tốc độ và chất lượng tăng 
trưởng để giúp mở rộng biên giới về thu nhập của cả nước có ý nghĩa quan trọng hơn hẳn so với tăng 
cường giá trị tuyệt đối về tăng trưởng thu nhập. Trong đó, nguồn nhân lực và thể chế có thể là các 
yếu tố quan trọng tác động giúp nâng cao tốc độ tăng trưởng. Đầu tư nhiều hơn cho khả năng đổi mới 
sáng tạo dựa vào khả năng quản trị tốt hơn có thể giúp cải thiện thêm chất lượng tăng trưởng.  
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