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Bai bao thuc hién nghién cltu thuc nghiém vé su gan két clia sinh vién
d6i véi trudng dai hoc ma ho dang theo hoc nham chiing minh méi quan
hé cla su gan két nay véi chat lugng cudc séng dai hoc. Bai béo cling
tim thay va chiing minh gia tri dich vu cdm nhan va muc dich cudc séng
chinh 1a hai bién tién t& quan trong déi véi su gan két cua sinh vién —
diéu ma tac gia it tim thdy bang chiing trong cac nghién clu trudc day.
Nghién clru nay st dung mé hinh cdu tric tuyén tinh dé xit ly mé hinh
vdi 4 bién tiém &n va 5 gid thuyét cho méi quan hé gidia cac bién. Két
qua tim thay c6 4/5 gia thuyét dugc chdp nhan & mdc y nghia 0,1% vdi
d{@ liéu thu thap chinh thic tir 829 sinh vién cla hai trudng dai hoc dao
tao vé kinh té, kinh doanh (dugc xem la hang dau) tai Ha Noi.

Abstract

This article aims to empirically examine the factor of student
engagement in the university in which they enroll, in order to
demonstrate the relationship of student engagement to the quality of
college life. Also found and justified in this study are perceived service
value and purpose in life, two important antecedent variables of
student engagement, of which the evidence was scarce in earlier
literature. By applying Structural Equation Modeling to process the
model with four latent variables and five hypotheses relating to the
linkages among these variables, the research results suggest that four
out of five hypotheses are accepted at the significance level of 0.1%
with official data collected from 829 students at two college institutions
for economics and business education (perceivably ranked top) in
Hanoi.
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1. Gigi thiéu

Gi4o duc dai hoc 6 vai trd quan trong trong viéc dao tao va cung cip ngudn nhén lyc chat luong
cao, 1am nén tang hinh thanh, phét trién ning lyc d6i méi sang tao nham phyc vu phat trién dat nudc
va dong gop vao tri thirc nhan loai (Nguyén Pong Phong, 2018). Trong nhiéu thap ky qua, cac to chirc
giao duc dai hoc da trai qua mot qua trinh m¢é rdng va chuyén doi; déng thoi, phai dbi mat voi mot
loat thach thirc, ca trong nude va quéc té (Chen, 2016; Dao & Thorpe, 2015; Koszembar-Wiklik,
2016). Béi canh va xu huéng cia cich mang cong nghé s& lam thay doi gido duc dai hoc sau sac.
Trudng dai hoc khong con 1a noi doc quyén cung cép tri thirc nira ma gio day phai thuc hién vai tro
cua minh cao hon, d6 la truyén cam hung dé nguoi hoc ¢6 dugce thai d§ hoc tap tot, cling nhu rén
luyén cho ho ¢ kha ning tu ddo tao va tinh than hoc tap subt doi. O chidu nguoc lai, ngudi hoc co
rat nhiéu sy lya chon ca vé dia chi va phuong thirc dé trang bi kién thirc cho minh. Nhing thay doi
nhu vy di anh hudng dén cach cic co s giao duc dai hoc van hanh ngay nay va duoc xem la dong
Iuc cho viée tiép thi gido duc dai hoc. Do d6, viéc nang cao chét lugng dich vu dao tao, thu hiut nguoi
hoc va cac hoat dong marketing khac nham “chim séc” sinh vién nhu khach hang tré nén quan trong
hon bao gio hét.

Hau hét cac tai liéu hoc thuat vé hoat dong marketing trong gido duc dai hoc tap trung vao qua
trinh Iya chon va céc yéu tb tac dong dén viéc chon trudng hoc (Cookson Jr, 1995; Foskett & Hemsley-
Brown, 2002; Gorard, 1999; Powers & Cookson Jr, 1999); hay anh hudng cua quyét dinh thudc vé
phu huynh (Ball, 1994; Gewirtz va cdng su, 1995; Lauder & Hughes, 1999); trong khi d6, nhitng phan
{mg ciia truong d6i voi nguon lyc mang tinh thi truong it nhan duge sy chu y hon trong 1y thuyét quan
1y gido duc (Oplatka & Hemsley-Brown, 2012). Nghién ciru vé sy gin két cia sinh vién véi nha
truong (Student Engagement) trong moi quan hé giira nha cung cap - ngudi st dung dich vu ciing
chua dugc tim thay nhidu. Trude day, cac nha nghién ciru chi yéu xem xét sy gan két cua hoc sinh &
cac cfip bac tiéu hoc, trung hoc co sé va trung hoc phé thong dé ching minh sy tac dong cia no ddi
v6i két qua hoc tap ciia hoc sinh (Fredricks va cong su, 2004, 2005; Mo & Singh, 2008; Suarez-
Orozco va cong su, 2009; van Ryzin va cong su, 2009); hay gop ph.'?m giai thich tai sao hoc sinh bo
hoc (Appleton va cong su, 2008; Archambault va cdng sy, 2009; Fall & Roberts, 2012; Finn, 1989;
Finn & Owings, 2006). Trong khi d6, Kahu (2013) cho rang su gén két 1a khai niém da bac, ban chat
chinh xéc ctia khi niém nay van con dang tranh luan chu yéu 1a thiéu sy phan biét giita tién t6/hau t6
va duoc phat trién theo nhiéu hudng nghién ctru khac nhau nhu: Hanh vi, tdm 1y hoc, xa hdi va toan
dién. Do vay, dya trén dé xuat cia Oplatka va Hemsley-Brown (2012), nghién ctru tiép thi mbi quan
hé phu hop hon cho t6 chirc dich vu néi chung va truong hoc néi riéng dang c6 nhu cau ngay cing
16n. O nghién ctru nay, tac gia do luong chat lugng cudc séng dai hoc (Quality of College Life) trong
mdi quan hé véi sy gan két ciia sinh vién (Student Engagement) ddi véi truong ma ho dang hoc theo
quan diém tam 1y xem su gin két nhu mot qua trinh bén trong c nhan (Fredricks va cong su, 2005),
thong qua cac tién to ciia sy gan két 1 yéu t6 chat luong dich vu cam nhan (Perceived Service Value)
va muyc dich cudc séng cua sinh vién (Purpose in Life).

Céu tric nhitng phan tiép theo ctia bai bao gdm co: (1) Co s 1y thuyét trinh bay 1y thuyét nén
tang, tong quan cc nghién ciru dé dé xuat mo hinh nghién ctru, (2) Dir liéu va phuong phép nghién
cuu, (3) Két qua phan tich dir liéu thyc nghiém, va (4) Thao luan Kkét qua nghién ctru, ham ¥ quan tri
va huéng nghién ctru tiép theo.
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2. Co sé ly thuyét va mo hinh nghién ciu

2.1. Ly thuyét tir quyét

Ly thuyét tu quyét (Self-Determination Theory) 1a mot 1y thuyét dya trén thyc nghiém vé hanh vi
clia con ngudi va phat trién nhan cach. Ly thuyét tu quyét tap trung phan tich chi yéu ¢ cap do tam
1y va phan biét cac loai dong co dugc thay doi lién tuc tir kiém soat dén ty tri. Ly thuyét nay dic biét
quan tam dén cac yéu td vé boi canh x3 hoi da hd tro hodc ngan chan sy phat trién ctia c4 nhan nhu
thé nao, thong qua sur thoa méan cac nhu cau tdm 1y co ban (gom: Nang lyc, lién quan, va quyén tur
chu). Trong linh vuc gido duc, 1y thuyét tu quyét nghién ciru dé thic day nguoi hoc quan tam dén viée
hoc, gido duc co gia tri (Valued Education) va su tu tin vao nang luc va thai d§ (Deci & Ryan, 1985).
Trong qua trinh nghién ctru vé& hanh vi va nhan céch ctia con ngudi, Ryan va Deci (2017) da phat trién
thanh cong 6 1y thuyét nhanh thudc 1y thuyét tw quyét gom: Thuyét danh gia nhan thirc, thuyét co ché
hoi nhap, thuyét dinh hudng nhan qua, thuyét céc nhu cau co ban, thuyét ndi dung muyc tiéu, va thuyét
dong co lién két.

Cu thé, thuyét danh gia nhan thic cho r?mg dong co bén trong lién quan dén viéc thuc hién mot
hanh dong yéu thich va théa man mot cach ty nhién (Deci & Ryan, 2008; Hennessey va cong su,
2015). C6 rat nhiéu bdi canh/tinh huéng lam gia tang hodc suy yéu dong co bén trong (Ryan & Deci,
2017). Thuyét co ché hoi nhap phan tich va ly giai nhiéu mirc d¢ clia dong co bén ngoai theo trinh tyr
tang dan mirc do tu chii: Didu chinh bén ngoai, ndi nhap, hgp nhét, va ddng nhat (Ryan & Deci, 2017);
theo d6, dong co dugc chia thanh dong co ty tri va dong co kiém soat. Theo thuyét dinh huéng nhan
qué, dinh huéng quan hé nhan qua 14 thién huéng tap trung vao mot s6 khia canh clia méi truong va
nang lyc bén trong lién quan dén dong co va nguyén nhén ctia hanh vi c6 anh huéng dén dong co cu
thé, nhu cau chung, hanh vi va trai nghiém, dong thoi tic dong dén higu qua gin két ctia con ngudi
v6i moi trudng xung quanh va tam 1y hanh phic (Ryan & Deci, 2017). Thuyét cac nhu ciu co ban
cho thdy nhu cau co ban 1a nén tang thuc day qua trinh: (1) Pong co bén trong; (2) viéc ndi (tdm) hoa
va tich hop cac diéu chinh hanh vi, cdc quy dinh va gia tri xa hoi, din dén gin két tam 1y va tinh toan
ven/liém chinh; va (3) trai nghiém vé niém hanh phic/stc khoe va stic song (Ryan & Deci, 2017).
Thuyét ndi dung muc tiéu nhan dinh muc tiéu va nguyén vong séng duoc xem nhu 14 ngudn dong co
thic déy con nguoi thyc hién hanh vi, theo dudi, dat dwoc muc tiéu va théa min cac nhu cau co ban,
dong co khac va niém hanh phic (Ryan & Deci, 2017). Cubi cling, thuyét dong co lién két dé cao vai
trod nhu cau lién két, gitp ca nhan xay dung, thich nghi, duy tri va ning cao chat luong méi quan hé
g?m glii, c61i mo thong qua céc trai nghiém tich cyc va mirc do ton trong quyén tu chu (Ryan & Deci,
2017).

2.2, Tong quan nghién citu vé sy gan keét cua sinh vién

Khai niém sy gin két va y nghia ciia n6 duoc nghién ctru va phat trién trong nhiéu thap nién qua
(Astin, 1993; Pace, 1982; Pascarella & Terenzini, 2005). Theo Kuh (2009a), ban dau, sy gan két duoc
do luong béng thoi gian thyc hién nhiém vy; sau do, dugc dinh nghia 1a chét lugng cta sy nd lyc, su
tham gia ciia nguoi hoc, hdi nhap xa hoi va hoc thuit, thyc hanh tot trong qua trinh gido duc va dao
tao, két qua cudi cung, va sy gin két cia nguoi hoc. Trong mot nghién ctru tong két vé 1y thuyét,
Kahu (2013) khang dinh su gin két 1a mot khai niém “siéu khai niém” véi nhiéu truong phai nghién
cuu. Do véy, dé tim hiéu tuong tan vé khai niém nay la mot diéu vo cung phure tap bai sy da dang,
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thiéu théng nhat, nhiéu chong 1an khong chi vé khai niém, do luong ma con & sy phan biét tién t6 va
hiu tb ctia no (Kahu, 2013; Kahu & Nelson, 2018; Trowler & Trowler, 2010; Zepke & Leach, 2010).
Nhing bang chiig thyc nghiém tiéu biéu vé cac bién tién tb tac dong dén su gan két cua sinh vién

dugc liét ké theo mirc d9 pho bién giam dan nhu tong hop trén Bang 1.

Bang 1.

Téng hop cac nhén t6 tac dong dén su gin két cua sinh vién

Nhan t6 Téc gia nghién ctru

Théy cb Skinner va cong su (1990), Goodenow (1993), Fredricks va cong su (2004),
Appleton va cong su (2008), Wang va Eccles (2013), Tas (2016), Durkin va cong
su (2017).

Ban hoc Fredricks va cong su (2004), Appleton va cong su (2008), Wang va Eccles (2013),
Basirion va cong su (2014).

Chu truc 16p hoc Appleton va cong su (2008), Appleton va cong su (2006), Connell va Wellborn

Nha truong va can bo
vién chirc

Phu huynh

bong co

Nhén thirc

Nhiém vu hoc tap
Tu tin vao nang luc
Su than thudc

Tinh cach

Cam x10c ca nhan

(1991), Furlong va cong su (2003).

Furlong va cong sy (2003), Smith (2007), Kahu (2013), Healey va cong su (2014),
Kahu va Nelson (2018).

Audas va Willms (2001), Mo va Singh (2008), Bempechat va Shernoff (2012),
Basirion va cong su (2014).

Patrick va cong su (2007), Wang va Eccles (2013), Ben-Eliyahu va cong su (2018).

Patrick va cong su (2007), Lau va Nie (2008), Wang va Holcombe (2010), Tas
(2016).

Wang va Eccles (2013), Parsons va cdng su (2018).

Schunk va Pajares (2004), Kahu (2013), Kahu va Nelson (2018).
Singh va cong sur (2010), Kahu va Nelson (2018).

Ball va Perry (2011), Ariani (2015).

Milne va Otieno (2007), Pekrun va Linnenbrink-Garcia (2012).

Nhu vay, vi¢c chiing minh cac nhan tb gia tri dich vu cdm nhan va muc dich trong cudc séng tac

dong dén su gén két cua nguoi hoc, va xem xét chét luong cudc séng dai hoc ¢6 mdi quan h¢ nhu thé
nao vai viée gan két cua sinh vién voi truong dai hoc ma ho theo hoc duoc ky vong s& dong gop vao
1y thuyét vé sy gin két cua sinh vién ciing nhu khang dinh vai tro cua 1y thuyét vé marketing moi
quan hé va quén tri quan hé khach hang trong dich vu gido duc.

2.3, M6 hinh nghién ciru (khdi niém/bién ludn gia thuyét)

2.3.1. Sw gan két ciia sinh vién (Student Engagement — SE)

Su gén két cua sinh vién 1a mot khai niém da bac va c6 nhiéu cach dinh nghia khac nhau (Kahu,
2013). Fredricks va cong su (2004) xem su gian két nhu mot qua trinh bén trong ctia ca nhén, khai
niém nay bao gém ba thanh phan: Sy gin két hanh vi, cim xtic va nhan thic. Cling quan diém trén,
Yusof va cong su (2017) phén tich rang: Su gan két hanh vi biéu hién viéc tham gia tich cuc vao cac
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hoat dong hoc tap va ngoai khoa ¢ trudng; sy gan két cam xac biéu hién nhitng phan tng c6 yéu t6
tinh cdm véi ban hoc, giang vién hodc nha truong, dac biét 1a cam giac thich thu vai viée hoc tap va
cam xuc than thudc, gﬁn gtlii khi ¢ truong; va sy gén két nhan thirc biéu hién & nhitng chién lugc dau
tu va tu diéu chinh viéc hoc voi tinh than sin sang nd luc thyc hién cac y tuong phirc tap va kho khan.
Trong ba thanh phan trén, sy gin két nhan thirc va cam xtic dugc danh gia cao vi chiing thugc quan
diém nhan thirc ctia sinh vién va 1a yéu td “trung gian” tiém nang dan dén su gin két hanh vi (Reschly
& Christenson, 2012). Vi vay, khi do ludng sy gén két cua sinh vién, tac gia ké thira nghién ciru ciia
Yusof va cong su (2017) voi bdi canh nghién ctru twong dong, két qua cho thdy ban chit bén trong sy
gan két ctia sinh vién chi con hai thanh phan 1 nhan thirc va cam xuc.

2.3.2. Gia tri dich vu cam nhan (Perceived Service Value — PSV)

Theo Zeithaml (1988) mdi khach hang s& c6 nhitng cam nhan khac nhau vé cac gia tri dich vu
dugc cung cap thong qua nhitng dénh gia chung bang nhan thirc vé sy hitu ich va tién ich ciia dich vu
nhan dugc so v6i nhimg gi da bo ra. Didu nay con duoc goi 1a gia tri dich vu cam nhan (ctia khach
hang/sinh vién) (Leblanc & Nguyen, 1999; Ledden va cong sy, 2007; Zeithaml, 1988). Cu thé trong
dich vu gido duc, c6 ndm loai gia tri: (1) Chtic néng, (2) tri thure, (3) hinh anh, (4) cam xuc, va (5) xa
hoi (Leblanc & Nguyen, 1999). Theo 1y thuyét tw quyét, cc gi tri ciia dich vy nay déu co y nghia
trong viéc thoa man ba nhu cau co ban ctia con ngudi: (1) Gid tri chiic nang va gia tri tri thirc mang
lai sy théa mén nhu cau nang luc; (2) cac gia tri hinh anh, cam xuc va xa hoi mang lai sy thda man
nhu cau lién quan; va (3) viéc quyét dinh cac van dé lién quan dén qua trinh trai nghiém hoc tap chinh
12 biéu hién cta sy thoa man nhu cau ty tri. Khi mot sinh vién cang danh gia cao vé cac gia tri cia
dich vu gido duc mang lai thi nhén thac vé thoa min trong nhu cau tAm 1y co ban cang 16n, diéu nay
thiic day sinh vién thyc hién cac hanh vi c6 lién quan dén viéc tham gia (hay gan két) véi qué trinh
hoc tap ciia ho. Song song d6, qua trinh gin két qua trai nghiém hoc tap s& gitip sinh vién nhan ra
nhiing gia tri thudc vé (hodc duge ndi hoa tré thanh thude vé) dong co bén trong, va chinh tir day gitp
sinh vién tiép tuc va nang cao chat lugng ciia sy gan két véi truong hoc cia ho. Vi vay, tac gia dit ra
gia thuyét:

Hi: Gid tri dich vu cam nhdn (PSV) tac dong dwong dén sw gan két cia sinh vién 6 trwong (SE).

2.3.3. Muc dich cudc song (Purpose in Life — PL)

Muc dich cudc song 1a mot yéu td quan trong va quyét dinh sy thanh cong clia c4 nhan (Kashdan
& McKnight, 2009; Reker & Wong, 1988). Muc dich cudc séng s€ tao cam giac cudc séng c6 y nghia
va nhiéu hanh dong nd Iyc c6 dong co (Ryff, 1989). Trong 1y thuyét tu quyét, bén canh dong co bén
ngoai va dong co bén trong, Deci va Ryan (2008) d lap luan dé dwa dén khai niém dong co ty tri va
dong co kiém soat. Theo do, khi ca nhan bi thiic diy boi dong co kiém soat, ho cam thay ap luc dé
hanh xir theo mot cach nao d6 va trai nghiém it hodc khong c¢6 quyén ty chi. Khi ca nhan c6 dong co
ty tri, cd nhan d6 c6 dong luc va ty quyét dinh, duogc thic d?iy boi su yéu thich, huong thu va sy hai
long vbn ¢ trong hanh vi hodc hoat ddng ma ho dang tham gia. Ca nhan ty quyét dinh tin réng ho
kiém soat cudc séng ctia chinh minh; chiu trach nhiém vé hanh vi cua chinh minh; tw dong co cua ban
than thic day thay vi dugc thic day boi cac tiéu chuan ciia ngudi khac hodc cac ngudn bén ngoai; va
xac dinh hanh dong dua trén cac gia tri va muc ti€u cua chinh minh. Nhu vay, vdi mot ban chat tich
cuc, phat trién theo dinh hudéng tg chu hon, con nguodi luon céd thién hudéng dinh hudng tu tri
(Autonomous Orientation); theo d6, dong co tu tri cang cao thi ho cang kiém so4t tot cude séng cua
minh, ban than duoc thic ddy boi dong co tyr tri thay vi cac tiéu chudn ctia nguoi khac hodc cac ngudn
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bén ngoai, va xac dinh hanh ddng dya trén cac gia tri/muyc ti€u cua chinh minh. Sy ty chu nay sé giup
mdi c4 nhan dit muc dich cho cude séng cuia minh, va roi chinh dong co tu tri s thoi thuc ho ty giac
va nd lyc thuc hién/tham gia cac hoat dong giup ho dat dwoc muyc dich cude séng, tr 6 théa méan nhu
cau tam 1y co ban von c6 trong mdi ca nhan. Do vay, tac gia dit ra gia thuyét:

H>: Muyc dich cude song (PL) tac ddng dicong dén sw gin két ciia sinh vién (SE).

2.3.4. Chat lwong cudc song dai hoc (Quality of College Life — QL)

Chat lugng cudc sdng 1a mirc d6 ma mot ngudi tan huong dugce nhing co hoi/kha ning quan trong
trong cudc song cta minh (Kaliterna va cong su, 2004), hay chat lugng cudc song ctia mot ngudi
dugc két hop giira sy hai long véi diéu kién séng (Borthwick-Duffy, 1992) ma khong thé bo qua gia
tri ca nhan, nguyén vong/ky vong (Felce & Perry, 1995) hodc d6 1a su hai 1ong vé cac gia tri ca nhan,
muc tiéu va nhu cau duoc thyc hién bai kha ning va phong cach séng cua ho (Emerson, 1985). Khi
su két hop giita gia tri va nhu cau dat dén sy thoa mén thi san sinh ra cam giac hanh phiic (Felce &
Perry, 1995) nén c6 thé hiéu rang sy hai long cudc song va niém hanh phic déu 1 hai khia canh chii
quan vé chat lugng cudc séng. Chat luong cudc séng dai hoc trong nghién ctru nay dugc hiéu 1a su
hai 1ong va niém hanh phiic v6i nhing trai nghiém gido duc trong suét thoi gian hoc tap va sinh hoat
tai truong (Nguyen va cong su, 2012; Sirgy va cong su, 2007).

Thuyét noi dung myc tiéu da lap luan rang dong co dinh hinh nén muc tiéu, tiép d6 1a qua trinh
tuong tac bén vimg (Sustained Engagement) dé cudi cung dat dén sy thoa mén. Trong qua trinh phat
trién, néu cac nhu cau tim 1y co ban ciia ca nhan khong dugc thoa man hodc giy that vong doi véi
ban than, thi ca nhan d6 s& khong hanh phiic. Thuyét danh gia nhan thirc va thuyét co ché hoi nhap
giai thich cd nhan s€ dat dugc cam giac théa man cao nhét khi c4 nhan d6 thyc hién nhiém vu duoc
thiic ddy boi dong co bén trong hay dong co tu tri. Mot s6 nghién ctru thuc nghiém ching minh rang
nhitng ngudi c6 trai nghiém 16n hon vé ba nhu cau co ban cho thdy su tham gia cong viéc cao hon va
hanh phiic cao hon (Deci va cong su, 2001). Do vay, két qua ciia viéc sinh vién gin két vao qua trinh
hoc tap & truong chinh 13 sy thoa man hay hanh phiic ciia ho, tit yéu rang ho cang gan két thi cang
dat dugc sy hanh phuc nhiéu hon. Tir do, tac gia dat ra gia thuyét:

H;: Sw gan két cia sinh vién (SE) tac dong dirong dén chdt heong cude song dai hoc (OL).

Va hai gia thuyét cudi cia mé hinh nghién ctru la:

Hu: Gid tri dich vu cam nhdn (PSV) tac dong dwong dén chat lwong cudc song dai hoc (OL); va

Hs: Muc dich cudce song (PL) téc dong dwong dén chat lwong cude song dai hoc (OL).

C6 thé thdy, gia tri dich vu cam nhéan chinh 1a nhan thirc/danh gia cua sinh vién vé nhiing gi ho
dugc nhan khi tham gia vao qua trinh hoc tap tai trudng, vay nén, néu sinh vién nhan thuc gia tri nay
chinh 14 nguyén vong noi tai ma ho theo dudi nhiam thoa man nhu cau co ban thi ho sé cam the‘iy hai
long va hanh phuc véi qua trinh hoc tap ciia minh. Song song d6, xét cu thé & giai doan dai hoc, néu
sinh vién cang xem day 1a myc dich cudc song ciia ho thi diéu niy cang tao nén tim Iy théa méan 16n
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hon, dan dén ho hai 1ong va hanh phuc hon trong cudc song tai trudng, hay néi cach khac, chit lugng
cudc séng dai hoc tot hon.

Muc dich
cudc song (PL)

Su gén két cia Chét lugng cudc sdng

sinh vién (SE) dai hoc (QL)

Gia tri dich vu
cam nhén (PSV)

Hinh 1. M6 hinh Iy thuyét

3. Phuong phap nghién ciru

3.1.  Phwong phap nghién cuu

Nghién ctru duoc thuc hién théng qua hai giai doan so bo va chinh thic. Dbi tuong khéo sat chinh
thire 1a sinh vién va hoc vién dang hoc tap tai hai truong dai hoc vé kinh té, kinh doanh ¢ Ha Noi
(Trudng Pai hoc Kinh t& Qudc dan, va Trudng Dai hoc Ngoai thuong co s¢ I). Nghién ctru so by gom
hai bude dinh tinh va dinh lwong. Pau tién, tic gia thao luan tay doi véi cac chuyén gia dé diéu chinh
thang do cho phu hop véi bdi canh nghién ctru; sau d6, phong van truc tiép 422 sinh vién va hoc vién
dé d4nh gia so b thang do bang cong cu Cronbach’s Alpha va phan tich EFA. Nghién ciru chinh thirc
phong van tryc tiép 829 sinh vién va hoc vién, phan tich dit liéu bang phuong phap CFA va mé hinh
chu trac tuyén tinh SEM vé6i muc dich kiém dinh thang do, mé hinh nghién ciru cling cac gia thuyét.

3.2. Do luong

Su gan két ciia sinh vién dugc do ludng qua 2 thanh phéan véi 13 bién quan sat ctia Yusof va cong
su (2017). Gia tri dich vu cam nhan 1a mot khai niém da huéng gom 6 thanh phan (thé hién 5 loai gia
tri) dugc do luong qua 23 bién ciia Leblanc va Nguyen (1999). Muc dich cudc sdng dugc do luong
qua thang do LET ctia Scheier va cong su (2006) véi 6 bién quan sat. Chat lugng cudc song dai hoc
dugc do ludng qua 4 bién quan sat duge diéu chinh tir két qua nghién ctru ciia Sirgy va cong sur (2007)
va Nguyen va cong su (2012). Thang do dugc ap dung trong phiéu khéo sat 1a thang do Likert 7 diém
sir dung cho tat ca cac bién quan sét.

3.3, Banh gia so bo thang do

Céc thang do dugc dénh gi so by bang hé s tin cay Cronbach’s Alpha va phén tich EFA véi mau
422. Két qua phan tich cho thdy cac thang do khai niém dat yéu cau (d9 tin cay > 0,7). Tuy nhién, c6
hai bién quan sat trong thang do gié tri dich vu cam nhén (1) Sau khi tot nghiép trung hoc, hoc lén
cao nita thi tot hon la di lam ngay, va (2) Si sé sinh vién trong I6p danh hwéng dén gid tri tri thirc ma
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16i nhdn dwoc) bi loai vi hé s6 tuong quan bién-tong ctia bién nay thap (< 0,3). Két qua sau khi phan
tich EFA (Principal Axis Factoring v6i phép quay Promax) cho thay thang do dat yéu cau vé trong s6
EFA (> 0,3), phuong sai trich (> 50%) va s6 lugng nhén t6 trich. Do d6, cac thang do nay dugc ap
dung vao trong nghién ctru chinh thirc.

3.4. Pdic diém mau chinh thirc

Mu chinh thirc bao gom 264 nam (31,8%) va 565 nit (68,2%). Trong d6, s6 lugng sinh vién thude
hé dao tao chinh quy 1a 381 (46%), hé vira hoc vira lam 1a 168 (20,3%), bac cao hoc 1a 280 (33,7%).
Ho déu dang hoc tap tai Truong Pai hoc Kinh t& Qudc dan (47,2%) va Truong Dai hoc Ngoai Thuong
co s6 I - Ha Noi (52,8%); véi co cAu 409 sinh vién nam thu 1 (49,4%), 210 sinh vién nam thir 2
(25,3%), 122 sinh vién nam thtr 3 (14,7%), va 88 sinh vién nam thir 4 (10,6%).

4. Keét qua nghién ciru

4.1.  Kiém dinh thang do

Thang do ciia bon khai niém nghién ctru da dat yéu cu vé hé sé tin cay Cronbach’s Alpha va phan
tich EFA trong nghién ctru so b. Sau do, thang do cac khai ni¢m trén tiép tuc duoc kiém dinh trong
nghién ctru chinh thirc bang phurong phap phan tich CFA véi mau 829. Trudc tién, CFA dugc st dung
dé danh gia thang do khai niém da huéng (gia tri dich vu cam nhan va sy gin két ciia sinh vién). Tiép
theo, thang do nay dugc lién két v6i hai khai niém don hudng (muc dich trong cudc séng va chat
luong cude séng) vao mo hinh do ludng CFA t6i han.

4.1.1. Thang do khai niém da huong

Kiém dinh thang do hai khai ni¢m da hudng: (1) Gia tri dich vy cam nhan véi 6 thanh phﬁn: Gia
tri churc nang vé su hai long, gia tri tri thirc, hinh anh, gia tri cdm xtic, gia tri chirc nang vé gié/chét
lugng, va gia tri xa hoi; (2) Su gén két cua sinh vién voi hai thanh phé‘m: Su gén két cam xdc, va su
gan két nhan thirc. Sau khi loai bo hai bién quan st trong thanh phan sy gin két nhan thirc do c6 hé
sO tuong quan cao voi cac bién quan sat khac, két qua CFA cho thay m6 hinh do ludng thang do nay
phu hop vai dit ligu thi truong (Bang 2).

Béng 2.

Chi s6 kiém dinh d¢ phu hop ctia mé hinh thang do
Khai ni¢m da hudng CMIN p GFI CFI RMSEA
Gia tri dich vu cam nhan 1.009,802 0,000 0,901 0,919 0,067
Su ge‘in két cua sinh vién 278,876 0,000 0,940 0,952 0,080

Két qua ciing cho thiy cac trong s6 CFA déu cao (= 0,5) va c6 ¥ nghia thong ké (p <0,01) (Phu
luc) nén thanh phﬁn do luong cac khai niém da hudng gia tri dich vu cdm nhan va sy ge“in két cua sinh
vién dat gia tri hoi tu (Steenkamp & van Trijp, 1991). Pong thoi, hé s6 twong quan giita cic thanh
phan do luong cua hai khai niém da huéng (Bang 3) nhé hon don vi (p < 0,01) nén ching dat gia tri
phén biét (Steenkamp & van Trijp, 1991).
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Béng 3.
Heé sb twong quan giita cac khai niém

Céc mbi twong quan r (se) CR p
Gia tri dich vu cam nhdn

Gié tri chirc nang vé& sy hai 1ong < Gid tri tri thirc 0,686 (0,050) 11,887 0,000
Gié trj tri thirc <> Gi4 tri hinh anh 0,513 (0,038) 10,093 0,000
Gi4 trj hinh 4nh < Gi4 trj cam xiic 0,587 (0,034) 8,851 0,000
Gi4 trj hinh anh < Gi4 tri chirc nang vé gia/chat lurong 0,406 (0,041) 9,102 0,000
Gia tri chttc nang vé gié/chét luong <> Gia tri cam xic 0,652 (0,041) 9,668 0,000
Gia tri chirc nang vé ty gia/chét lugng « Gia tri x4 hoi 0,378 (0,033) 7,708 0,000
Gié trj hinh anh « Gia trj x hoi 0,392 (0,.030) 7,735 0,000
Gi4 tri chirc nang vé& sy hai 1ong <> Gia trj hinh anh 0,538 (0,045) 10,525 0,000
Gi4 trj chirc nang vé& sy hai 1ong < Gi4 tri cam xuc 0,768 (0,045) 10,080 0,000
Gia tri chire néng vé& sy hai 1ong <> Gid trj chire ning vé gid/chdt lugng 0,507 (0,050) 10,548 0,000
Gié tri chirc nang v& sy hai long > Gi tri x4 hoi 0,466 (0,037) 8,361 0,000
Gié trj tri thitc <> Gia tri cam xtic 0,718 (0,037) 9,635 0,000
Gié tri tri thitc <> Gia tri chirc ning vé gia/chat luong 0,445 (0,041) 9,532 0,000
Gié trj tri thirc <> Gia tri x4 hoi 0,500 (0,032) 8,628 0,000
Gi4 tri cam xiic <> Gi4 tri x4 hoi 0,651 (0,030) 8,241 0,000
Sir gdn két ciia sinh vién

Gin két cam xic < Gén két nhan thirc 0,700 (0,044) 11,246 0,000

Ghi chii: r: H s6 twong quan chuan hoa; se: P sai 1éch chuan; CR: Gi4 trj téi han; p: Miic y nghia.

4.1.2. M6 hinh toi han

Lién két thang do hai khai niém don hudng (muc dich cudc séng va chit lugng cudc sdng dai hoc)
vao mo hinh CFA cua khai ni¢m da huéng (gia tri dich vu cdm nhén va chét lugng cudc séng dai hoc)
s& hinh thanh m6 hinh téi han. Sau khi phan tich CFA, két qua cho thiy mé hinh ti han phi hop véi
dir liéu thi trudng: CMIN = 3.047,523 (p = 0,000); GFI = 0,846; CFI = 0,901; RMSEA = 0,054. Tt
ca trong s6 CFA déu xap xi = 0,5 va c6 y nghia théng ké (p < 0,01) (Phu luc).
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Béng 4.

Két qua danh gia do tin cdy thang do cac khai niém trong mo hinh

Do tin cay téng hop p.

Céc thanh phin Phuong sai trich pyc . .
(S6 lugng bien quan sat)

Gia tri dich vu cam nhdn 56% 0,881 (23)
Gia tri chtic nang vé su hai long 47% 0,813 (5)
Gié tri tri thirc 57% 0,841 (4)
Gié trj hinh dnh 58% 0,841 (4)
Gi4 trj cam xiic 38% 0,641 (3)
Gi4 trj chirc nang vé gia/chat luong 76% 0,905 (3)
Gia tri xa hoi 51% 0,799 (4)
Sur gdn két cua sinh vién 71% 0,832 (11)
Su gén két cam xuc 66% 0,904 (5)
Su gén két nhan thuc 48% 0,842 (6)
Muc dich trong cugc séng 58% 0,892 (4)
Chit hrong cugc song dai hoc 70% 0,901 (4)

Theo két qua & Bang 4, da sb thang do déu dat yéu cau vé do tin cay tong hop (pe = 0,641) va

phuong sai trich (pve = 50%) (Fornell & Larcker, 1981). Tuy c6 thanh phan gi tri chiic ning vé su

hai long, gié tri cim xuc va su gin két nhan thirc c6 phuong sai trich nhé hon 50% nhung van 16n hon

30% nén cac khai niém van dat d¢ tin cdy can thiét (Nguyén Dinh Tho & Nguyén Thi Mai Trang,
2009). Két qua CFA md hinh t6i han khéng dinh gié tri hoi ty cia khai niém don hudng (muc dich
cudc séng va chat lugng cudc séng dai hoc). Bén canh do6, hé ) tuong quan gifra cac khai niém va

sai léch chuan ciia chiing (Bang 5) cho thiy cac hé s6 twong quan nay déu khac don vi (p < 0,01),
khang dinh gi4 tri phan biét giita cac khai niém (Steenkamp & van Trijp, 1991).

Bang S.

Hé sb twong quan giita cac khai niém
Céc mbi twong quan r(se) CR p
Muc dich cude séng <> Gia tri dich vu cam nhén 0,625 (0,038) 10,480 0,000
Gia tri dich vu cam nhan < Su ge‘in két ctia sinh vién 0,776 (0,040) 10,866 0,000
Muc dich cude séng <> Su gén két ctia sinh vién 0,557 (0,045) 11,122 0,000
Chét luong cude séng dai hoc «» Su gén Kkét cua sinh vién 0,806 (0,052) 14,048 0,000
Chét luong cude sdng dai hoc <> Muyc dich cudc sdng 0,520 (0,046) 11,640 0,000
Chét luong cudc sdng dai hoc <> Gié tri dich vu cam nhén 0,719 (0,041) 11,311 0,000

Ghi chi: r: Hé s6 tuong quan chuén hoa; se: D6 sai 1éch chudn; CR: Gia tri téi han; p: Mtic y nghia.
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4.2.  Két qua SEM

Mb hinh cu tric tuyén tinh SEM dugc dung dé kiém dinh mo hinh 1y thuyét va gia thuyét. Két
qua SEM thu dugc chirng minh mé hinh 1y thuyét phti hop véi dit liéu thi truong: CMIN = 3.047,523
(p = 0,000; df = 884); GFI = 0,846; CF1=0,901; RMSEA = 0,054. Bang 6 trinh bay udc luong chua
chuén hoéa clia cac tham s chinh trong md hinh va Hinh 2 trinh bay cac u6c lugng da chuan héa la
co s6 dua ra két luan chap nhan hay bac bo gia thuyét trong mé hinh.

Bang 6.

Heé s6 hdi quy (chua chuén hoa) ciia cac mbi quan hé trong mé hinh
Cac mdi quan h¢ B(se) CR P
Gia tri dich vy cam nhan > Su gén két ciia sinh vién 0,974 (0,090) 10,82 0,000
Muc dich cude séng > Su gén két cua sinh vién 0,103 (0,038) 2,697 0,007
Sy gin két cua sinh vién > Chét lugng cude séng dai hoc 0,713 (0,079) 9,008 0,000
Gia tri dich vu cam nhan > Chét luong cude séng dai hoc 0,345 (0,101) 3,437 0,000
Muc dich cude séng > Chét lugng cude séng dai hoc 0,043 (0,036) 1,188 0,235

Ghi cht: 8: Hé s6 hoi quy (chua chuan hoa); se: D¢ sai 1éch chuan; CR: Gi tri téi han; p: Mic ¥ nghia.

Két qua kiém dinh cac gia thuyét cho thiy Hi dwoc chap nhan, gia tri dich vu cam nhan tac dong
duong dén su gan két cua sinh vién ¢ truong (8= 0,702, p < 0,01). Gia thuyét H> mdi quan hé duong
gitta muyc dich cudc séng voi su gan két cua sinh vién duoc chip nhan (8 = 0,118, p = 0,007 < 0,01).
Déng thot, su gén két cua sinh vién co tac dong tich cuc dén chit luong cudc séng dai hoc (5 =0,616,
p<0,01), véi két qua nay, Hs duoc chip nhan. Ngoai ra, gia tri dich vu cam nhan c6 anh huong cing
chiéu véi chat lugng cude sdng dai hoc (8 = 0,215, p < 0,01), két qua nay ing ho gia thuyét Ha. Cudi
cung, mdi quan hé giita myc dich cudc séng va chét luong cudc song dai hoc khong co ¥ nghia thong
ké (B = 0,042, p = 0,235 < 0,01), nhu véy, gia thuyét Hs bi tir chbi (Hinh 2).
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CMIN = 3.047,523 (p = 0,000, df = 884); GFI = 0,846; CF1 =0,901; RMSEA = 0,054
Hinh 2. Két qua m hinh c4u tric (chuan hoa)
Ghi chii: a: p < 0,001;
NS: Khéng ¢6 ¥ nghia théng ké;

*: Hé s6 xac dinh R2.

5. Thao luan két qua nghién ciru va ham y quan tri

Nghién ctru kham pha vai trod cia gia tri dich vu cam nhan va muc dich cudc séng voi su gén két
& truong va chét luong cude séng dai hoc cua sinh vién, va tiép theo 1a mbi quan h¢ cda sy gén Kkét
dén chat luong cudc séng dai hoc. Két qua kiém dinh v&i mau 829 sinh vién/hoc vién cua hai truong
dai hoc kinh té, kinh doanh tai Ha Noi mang dén mot s6 ham y vé mat 1y thuyét cling nhu thyc tién
nhu sau:

- Thir nhdt, khi sinh vién thdu hiéu va cam nhan nhing gia tri dich vu gido duc dugc cung cép thi
ho cang c6 nhidu dong co bén trong hay dong co tu tri dan dat viéc theo dudi nhimng gi tri va cac
hoat dong lién quan dén truong dai hoc, nén muc do gén Kkét voi truong s€ dac biét cao hon, thé hién
& viéc mbi quan hé nay rat manh voi = 0,702 . Dong thoi, didu nay ciing dong gop vao sur hai long,
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hay néi cach khéc 1a gia tang chat lugng cudc sdng dai hoc (f= 0,215). Két qua nay 1a mot bing
chimg thyce nghiém cho 1y thuyét tw quyét ciia Ryan va Deci (2017). Vé khia canh thyc tién, cic nha
quén tri dai hoc va marketing can c6 chién lugc xdy dung chudi gia tri dich vu va phuong thirc truyén
thong hiéu qua dé sinh vién c6 cai nhin sau sac vé nhitng diéu dugc nhan & trudng xing dang véi
nhitng gi bo ra, nham nang cao su gan két, gop phan gia ting tim 1y hai 1ong va hanh phuc cua sinh
vién véi truong tir d6 xay dung mdi quan hé bén viing giira nha trudng véi sinh vién.

- Thir hai, muc dich trong cudc sdng 1a yéu t6 quan trong thuc day sinh vién thyc hién hanh dong
gan két & truong nhung mirc d6 anh hudng nay it hon gia tri dich vu cam nhan. Két qua nay twong tur
v6i cac nghién ctru ciia Greenway (2006), Awang-Hashim va cong su (2015). DPiéu niy c6 thé xuat
phat tir qua trinh hoc tap cua sinh vién. Dé bién muc tiéu trong y thirc thanh két qua cu thé 1a mot qua
trinh lau dai, do vay, s& c6 nhiéu yéu t6 khac dong vai tro 1a tién td ctia sy gan két hogc diéu tiét/trung
gian moi quan hé giira sy gin két voi muc dich cudc sdng. Tuy mdi quan hé nay khong qua manh
nhung két qua niy van c6 ¥ nghia trong viéc gitp cho cic nha quan tri dai hoc hiéu khach hang nhiéu
hon dé gitup ho nang cao sy tu tri, tir d6 gia ting dong luc dugc thiic day boi su yéu thich von co trong
hanh vi hodc hoat ddng ma ho dang tham gia.

Nhu da dé cap, v6i khoang cach tir muc dich ban dau dén két qua cudi cung, dé dap ung sy hai
long céc nhu ciu tim 1y co ban cao va gitp cho sinh vién cam thiy cudc song & truong cé y nghia
(chat lwong cudc sdng) thi phai cin mot thoi gian dai va chiu nhiéu tac dong khac. Tuy nhién, day 1a
cudc khao sat trong ngin han, tai mot thoi diém nén két qua phan tich dir liéu khong c6 y nghia dé
giai thich mbi quan h¢ gitta muyc dich cudc séng va chét lugng cude séng dai hoc.

- Thik ba, viéc gan két ciia sinh vién 1a mot yéu t6 cuc ky quan trong 1am nén chét lugng cudc séng
dai hoc. Két qua nghién ctru cho thiy tac dong cuia su gan két ciia sinh vién dén chét luong cudc sdng
rat manh (£ = 0,63), két qua nay dong thuan véi cac nghién ciru ciia Coates (2006) va Gvaramadze
(2011). Két qua nay mét lan nita chirng minh nhan dinh sy gin két ctia nguoi hoc ¢6 thé minh chiing
cho chat lugng cta truong hoc (Kuh, 2009b). Hay néi cch khéc, khach hang di hai long voi san
pham dich vu ma ho nhan dugc, ho sin long danh gia tt va dé xuét véi nhitng “khach hang tuong
lai” qua giao tiép truyén miéng (Word of Mouth - WOM) béi vi WOM thudng c¢6 anh huéng nhiéu
hon quang céo do do tin cay va tuong tac nhiéu hon (Herr va cong su, 1991; Katz & Lazarsfeld, 1955;
Kempf, 2011; Liu, 2006).

6. Han ché va hudng nghién ciru tiép theo

Nghién ciru nay con mot s6 han ché nhur sau:

- Thit nhdt, mo hinh chi kiém dinh véi dit liéu trén dia ban Ha Noi (Viét Nam), do d6, can kiém
dinh thém nhiing tinh/thanh khac c6 nhiéu trudng dai hoc nhu: TP.HCM, Pa Néing va Can Tho dé
tang tinh ning tong quat hoa két qua nghién ctru.

- Thir hai, qua trinh thu thap dir liéu xay ra tai mot thoi diém (thang 11/2018) va ty trong sinh vién
nam thtr nhét kha cao (49,3%) trong khi ¢ thé d6i tugng nay chua co su trai nghiém nhiéu vé viéc
gfm két & truong va dac biét co thé chua xac dinh duoc muc tiéu hodc chua dat duoc két qua nhu ky
vong, do vay, két qua rat c6 thé chwa phan anh mot cach day di nhat.
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Céc nghién ctru tiép theo ¢6 thé thyc hién dé 1am rd thém vé mdi quan hé gitra sy gén két ctia sinh
vién & truong dai hoc véi chat luong cudc sdng dai hoc, vi du nhu: Lidu ¢é yéu td trung gian tac dong
dén mdi quan hé nay; hay bién hé dao tao (chinh quy, vira 1am vira hoc)/bac hoc (cir nhan, sau dai
hoc) c6 déng vai trd diéu tiét cho cac mbi quan hé da dugc chimg minh trong nghién ctru nay hay
khong?l

Loi cdm on

Tac gia xin cam on cac dong nghiép va sinh vién Truong Dai hoc Kinh té TP. H6 Chi Minh da
tham gia vao giai doan diéu chinh thang do nhap ban d4u va danh gi4 so bo thang do. Pdng thoi, téc
gid ciing giri 101 cam on chéan thanh dén cac dong nghiép va sinh vién Truong Pai hoc Kinh té Quéc
dan va Pai hoc Ngoai thuong (co s& I) da hd trg cling nhur tham gia thyuc hién khao sat chinh thirc dé
thu thap dir liéu phuc vu cdng trinh nghién ctru nay.
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Phu luc
Céc trong s6 CFA chuén hoa

Ma Bién quan sat ) 2)

PSV  Gia tri dich vu cam nhan (LeBlancv & Nguyen, 1999)

FS Gia tri chirc nang (s hai long)

FS1  Bang cép vé linh vyc kinh té s& cho phép t6i kiém dugc mirc luong tét. 0,617 0,617

FS2  Bang cip vé linh vyc kinh té/kinh doanh cho phép toi dat duge muc tiéu 0,662 0,674
nghé nghiép.

FS3 Nhiing kién thirc toi c6 dugc tir truong dai hoc thude linh vuc kinh té/kinh 0,702 0,698
doanh s& gitp toi thang tién.

FS4 T6i tin rang cc nha tuyén dung quan tim dén viéc tuyén dung sinh vién 0,664 0,661
tu truong dai hoc thude linh vuc kinh té/kinh doanh.

FS5  Tém bang tir trudng dai hoc thude linh vyc kinh té/kinh doanh cta téila 0,761 0,758
mot sy dau tu xtng déng.

EP Gia tri tri thuc

EP6 Chét lugng dao tao nhan dugc tir cac giang vién cua truong anh huong 0,704 0,696
dén gia tri bang cép cuia toi.

EP7 Noi dung tirng mon hoc anh hudng gia tri cia chuong trinh dao tao ma 0,788 0,793
toi theo hoc.

EP8 Su huéng dan tir cac giang vién anh huong dén gia tri gido dyc ma t6i 0,828 0,827
nhén duoc.

EP9 T6i hoc hoi dugce nhitng diéu méi tir nhidu mon hoc trong chuong trinh. 0,692 0,696

M Gid tri hinh anh

IM10  Téi c6 nghe nhitng nhan xét tich cuc vé truong minh theo hoc. 0,571 0,567

IM11  Danh tiéng ctia trudng t6i anh huéng dén gia trj bang cap cua toi. 0,880 0,881

IM12  Hinh anh ciia trudng c6 anh huéng dén gia tri bang cép cua toi. 0,824 0,825

IM13  Téi tin rang cac nha tuyén dung s& co nhimg diéu tich cuc dé noi vé 0,725 0,724
trudng cua toi.

EM Gida tri cam xuc

EM14 Tbi thich tham gia cac chuong trinh hoc vé linh vyc kinh té/kinh doanh. 0,603 0,629

EMI15 Tbi rat vui vi toi da chon cac chuong trinh hoc vé linh vuc kinh té/kinh 0,674 0,710
doanh.

EMI16 Gia tri gido duc cua toi phu thudc vao nd lyc ca nhan cua toi. 0,511 0,486
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Ma Bién quan sat ) 2)

FQ Gid tri chike nang (gid/chat lirong)

FQ17  Khi xem xét mirc hoc phi, t6i tin ring trudng da cung cép ddy du dichvu 0,875 0,877
tuong g vai muc gia do.

FQI18 Khi xem xét mirc hoc phi trudng toi theo hoc, toi tin rang ty 1 giita gia 0,939 0,935
ca/chat lugng cia trudng 1a phu hop.

FQI19  Téi tin ring truong ciia toi cung cap dich vu chat lugng. 0,796 0,801

SO Gid tri xa hoi

SO20  Toi vui khi c6 ban beé hoc chung 16p. 0,854 0,855

SO21 Toi théy cac khoa hoc thtl vi hon khi ¢6 ban bé hoc cung 16p. 0,864 0,859

SO22  Lam viéc theo nhém c6 anh hudng tich cuc dén gia tri chwong trinh hoe 0,572 0,576
cua toi.

SO23  Hoat dong xa hoi tai trudong cia tdi lam cho viéc hoc cia toi thi vi hon. 0,490 0,495

SE Su gan két cua sinh vién (Yusof va cong su, 2017)

EE Sw gan két cam xiic

EEl T6i Iudn thich ¢ truong. 0,747 0,744

EE2 T6i cam théy hao hing véi viéc hoc tap ¢ trudong. 0,876 0,866

EE3 Lép hoc cua t6i 1a mot noi tha vi. 0,839 0,842

EE4 T6i quan tam dén viéc hoc & truong. 0,754 0,762

EES T6i cam thay vui vé khi & trudng. 0,821 0,826

CE Sw gcfn két nhdn thirc

CE7 To6i hoan thanh bai tap dung han. 0,574 0,583

CE8 K& ca khi khong phai thi thi t6i van ty hoc bai ¢ nha. 0,708 0,705

CE9  Téi ¢ ging don/tim xem cac chuwong trinh vé nhitng diéu chung t6i 0,832 0,826
hoc/lam ¢ truong.

CE10  Tbi hoc thém sach dé hiéu nhiéu hon vé nhiing diéu chung t6i hoc/lam ¢ 0,793 0,787
truong.

CEI2 Néu toi khong hiéu nhing gi t6i doc, t6i quay lai va doc thém lan nita. 0,615 0,621

CE13  Tbi ndi chuyén véi nhitng ngudi bén ngoai truong vé nhiing gi toi dang 0,566 0,574
hoc trong 16p.

PL Muc dich cudc séng (Scheier va cong su, 2006)
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Ma Bién quan sat ) 2)

PL1  Toico nhiéu muyc dich trong cudc doi minh. - 0,687

PL2  Véi toi, nhitng diéu t6i lam déu dang gia. - 0,825

PL3 Hau hét nhiing gi t6i lam déu quan trong dbi véi toi. - 0,819

PL4 Toi danh gid cao nhiing hoat dong cua minh. - 0,821

PL5 T6i rat quan tim dén nhitng diéu t6i lam. - 0,765

PL6  Téico nhidu ly do dé song. - 0,640

QL Chat luong cudc séng dai hoc (Sirgy, 2007; Nguyen va cong su, 2012)

QLI Sy hai long ctia ban véi moi truong hoc thuét va cude séng noéi chung tai - 0,869
truong.

QL2  Su hai long ctia ban bé va ban cling 16p (ma ban biét) voi méi trudong hoc - 0,788
thudt va cudc song ndi chung tai truong.

QL3 Mirc 6 hanh phuc cua ban véi viéc hoc ciia minh tai trudng. - 0,842

QL4 Mtrc d¢ hanh phiic ctia ban bé va nhitng ban cung 16p véi viéc hoc cua - 0,834

ho tai truong.

Ghi chit: Cot (1): Trong s6 CFA da huéng timg thanh phan cua khai ni¢m; Cot (2): Trong s6 CFA md hinh t6i han.
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