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Nghiên cứu này xem xét tác động của tính chủ động và định hướng 

chất lượng đến sự sẵn sàng cho công nghiệp 4.0, từ đó tác động đến 

thành quả đổi mới triệt để. Mẫu gồm 133 công ty trong các lĩnh vực 

kinh doanh khác nhau tại TP. Hồ Chí Minh, Việt Nam được sử dụng để 

kiểm định mô hình đề xuất. Dữ liệu được phân tích bằng cách sử dụng 

phần mềm PLS-SEM. Phương pháp phân tích hai giai đoạn được áp 

dụng để kiểm tra độ tin cậy, tính hợp lệ, giả thuyết và mô hình nghiên 

cứu. Kết quả cho thấy cả tính chủ động và định hướng chất lượng đều 

có tác động tích cực đến sự sẵn sàng cho công nghiệp 4.0. Sự sẵn sàng 

cho công nghiệp 4.0 giúp cải thiện thành quả đổi mới sáng tạo triệt 

để; đồng thời, sự sẵn sàng cho công nghiệp 4.0 cũng đóng vai trò trung 

gian trong việc thúc đẩy đổi mới triệt để từ chiến lược của tổ chức. Bên 

cạnh đó, nghiên cứu cũng thảo luận về các hàm ý lý thuyết và thực tiễn. 

Abstract 

This study examines the impact of proactiveness and quality 

orientation on industry 4.0 readiness, which in turn affects radical 

innovative performance. A sample of 133 companies from various 

business sectors in Ho Chi Minh City, Vietnam, was used to test the 

proposed model. The data was analyzed using PLS-SEM software. A 

two-stage analytical method was applied to examine the reliability, 

validity, hypotheses, and the research model. The results indicate that 

both proactiveness and quality orientation have positive impacts on 

industry 4.0 readiness. The industry 4.0 readiness, in turn, positively 

affects radical innovative performance. The industry 4.0 readiness also 
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Innovation performance;  

Saltwater Intrusion. 

 

plays a mediating role in fostering radical innovation from 

organizational strategies. The study also discusses theoretical and 

practical implications. 

 

1. Giới thiệu 

Chuyển đổi số đang là một hướng phát triển tất yếu ở các quốc gia hiện nay (Majchrzak và cộng 

sự, 2016). Sau đại dịch Covid-19, chuyển đổi số đã trở thành một trong những lựa chọn chiến lược 

mà các doanh nghiệp toàn cầu phải thực hiện khi đối mặt với những thách thức to lớn (Reuschl và 

cộng sự, 2022; Kamal, 2020; Papadopoulos và cộng sự, 2020). Covid-19 thúc đẩy không chỉ các tổ 

chức và xã hội sử dụng các công nghệ thông tin tiên tiến (Kamal, 2020) mà các Chính phủ cũng tăng 

cường sử dụng các công nghệ và phương tiện số (Moser-Plautz & Schmidthuber, 2023). Việc ứng 

dụng công nghệ số sẽ giúp doanh nghiệp giảm chi phí hoạt động, thúc đẩy năng suất lao động cũng 

như cải thiện khả năng liên kết với thị trường (Kotarba, 2017). Chuyển đổi số có tác động đáng kể 

trong việc khuyến khích sự linh hoạt trong cấu trúc của tổ chức, từ đó thúc đẩy đổi mới sáng tạo (Xu 

và cộng sự, 2024). Với những lợi thế tiềm năng của cách mạng công nghiệp 4.0 (I4.0), các tổ chức 

cần sẵn sàng để triển khai I4.0 (Tao & Chao, 2024). Do đó, việc nghiên cứu tiền tố và hậu tố của việc 

sẵn sàng cho I4.0 rất cần thiết để gia tăng thành quả đổi mới của doanh nghiệp. 

Khi cạnh tranh toàn cầu ngày càng gay gắt, vòng đời sản phẩm giảm xuống và khả năng bị bắt 

chước về các sản phẩm/ dịch vụ ngày càng gia tăng, đổi mới sáng tạo đóng vai trò quan trọng trong 

việc nâng cao khả năng cạnh tranh và phát triển doanh nghiệp (Lennerts và cộng sự, 2020). Để tồn tại 

trong thị trường, doanh nghiệp có thể tham gia vào đổi mới triệt để hoặc đổi mới gia tăng (Lennerts 

và cộng sự, 2020; March, 1991; Schumpeter, 1934). Trong đó, đổi mới gia tăng bao gồm việc cải 

thiện kiến thức hiện có để đáp ứng nhu cầu thị trường hiện tại (Lennerts và cộng sự, 2020). Đổi mới 

triệt để phản ánh sự thay đổi cơ bản về công nghệ của một tổ chức theo hướng tiên tiến hơn, thường 

đáp ứng nhu cầu của các nhóm khách hàng mới nổi hoặc khách hàng mới (Lennerts và cộng sự, 2020; 

Atuahene-Gima, 2005). Mặc dù đổi mới gia tăng là cần thiết để duy trì khả năng cạnh tranh trong thị 

trường hiện tại (Ringberg & cộng sự, 2019) nhưng đổi mới triệt để đem lại sự thay đổi cơ bản trong 

các sản phẩm mới (Shih, 2018). Do vậy, bài báo này sẽ xem xét các tiền tố gồm tính chủ động và định 

hướng chất lượng như những công cụ để nâng cao đổi mới triệt để trong doanh nghiệp với sự sẵn sàng 

cho công nghiệp 4.0 (I4.0R) là biến trung gian. Sự sẵn sàng của tổ chức là mức độ mà các nhân viên 

trong tổ chức được chuẩn bị về mặt tâm lý và hành vi để thực hiện thay đổi (Schwab, 2017). Theo 

nghĩa này, sự sẵn sàng của tổ chức cao có nghĩa là nhân viên có nỗ lực nhiều hơn, thể hiện sự kiên trì 

cao hơn và có thể là tiền đề quan trọng để triển khai thành công I4.0.  

Mặc dù sự sẵn sàng cho chuyển đổi số rất quan trọng nhưng chưa có nhiều nghiên cứu đánh giá 

về tác động của các yếu tố đến sự sẵn sàng trong doanh nghiệp (Gangwani & Bhatia, 2024). Stentoft 

và cộng sự (2020) đã chỉ ra thiếu nghiên cứu thực nghiệm về I4.0R. Để đáp ứng yêu cầu kêu gọi 

nghiên cứu của Gangwani và Bhatia (2024), nhóm tác giả xem xét tác động của tiền tố về cấu trúc tổ 

chức đến I4.0R, từ đó tác động đến thành quả đổi mới triệt để của tổ chức. 
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Nghiên cứu này đóng góp vào lý thuyết tổ chức trong bối cảnh I4.0 như sau: 

- Thứ nhất, nghiên cứu này xem xét vai trò của tính chủ động và định hướng chất lượng (tương 

ứng với hai loại chiến lược) tác động tích cực đến I4.0R. Vai trò của các loại chiến lược này chưa 

được xem xét một cách thỏa đáng và đầy đủ (Reza và cộng sự, 2024). Bài báo này đáp ứng lời kêu 

gọi tập trung nghiên cứu vào các tiền tố của I4.0 (Reza và cộng sự, 2024; Stentoft và cộng sự, 2020).  

- Thứ hai, cần kiểm định về tác động của I4.0R đến thành quả đổi mới. Một số phát hiện thấy rằng 

chiến lược tổ chức hoặc sự lựa chọn của tổ chức có tác động tích cực đến năng lực công nghệ của tổ 

chức, từ đó tác động đến thành quả đổi mới sáng tạo (Wang và cộng sự, 2024). Xuất phát từ lý thuyết 

về phát triển dựa trên nguồn lực, công nghệ đang trở thành một nguồn lực quan trọng trong thành quả 

phát triển doanh nghiệp trong bối cảnh I4.0 (Kamble và cộng sự, 2019). Do vậy, I4.0 có thể thúc đẩy 

hiệu quả trong quá trình tạo ra các sản phẩm hoặc dịch vụ mới, từ đó giúp nâng cao thành quả đổi 

mới của các tổ chức (Gangwani & Bhatia, 2024; Moradi & Dass, 2022; Ghobakhloo và cộng sự, 

2021).  

- Thứ ba, nghiên cứu này giúp hiểu rõ hơn vai trò của tính chủ động và định hướng chất lượng 

trong việc tăng cường đổi mới sáng tạo triệt để trong kỷ nguyên I4.0. Theo kiến thức của nhóm tác 

giả, rất ít nghiên cứu xem xét vai trò trung gian của I4.0R trong mối quan hệ giữa tính chủ động và 

định hướng chất lượng đến thành quả đổi mới sáng tạo triệt để. Nghiên cứu này đáp ứng lời kêu gọi 

của Sahi và cộng sự (2020) và Reza và cộng sự (2024). 

2. Lý thuyết nền và giả thuyết nghiên cứu 

2.1. Lý thuyết về phát triển dựa trên nguồn lực  

Lý thuyết về phát triển dựa trên nguồn lực (The Resource-Based View Theory – RBV) xem xét 

sự khác biệt của thành quả tổ chức đến từ nguồn lực vốn có của chính tổ chức đó (Peteraf & Barney, 

2003). Nguồn lực của tổ chức được xem là các yếu tố khác biệt và có thể tồn tại lâu dài (Barney, 

1991), giúp doanh nghiệp duy trì vị thế trên thị trường và tạo ra sự bền vững trong cạnh tranh (Hoopes 

và cộng sự, 2003). Nguồn lực tổ chức bao gồm tất cả các loại tài sản hữu hình và vô hình gắn liền với 

tổ chức (Caves, 1980). Nguồn lực thể hiện các đặc điểm như giá trị, khan hiếm, không thể bắt chước 

và không thể thay thế được (Valuable, Rare, Inimitable, and Nonsubstitutable – VRIN) sẽ mang lại 

lợi thế cạnh tranh bền vững cho doanh nghiệp (Barney, 1991). Ed-Dafali và cộng sự (2023) cho rằng 

I4.0R sẽ là một nguồn lực mới và quan trọng trong tổ chức, đáp ứng đầy đủ các yếu tố trong mô hình 

VRIN. 

2.2. Sự sẵn sàng cho công nghiệp 4.0 

I4.0 được coi là trái tim của hoạt động chuyển đổi số ở các tổ chức, tạo ra các quy trình sản xuất 

linh hoạt bằng cách liên kết con người, máy tính và dữ liệu theo thời gian thực (Raj và cộng sự, 2020). 

Điện toán đám mây đáp ứng nhu cầu lưu trữ và xử lý dữ liệu của tổ chức, từ đó giúp cải thiện hiệu 

quả hoạt động (Mell & Grance, 2011). Công nghệ thực tế ảo (AR, VR) và in 3D mang lại nhiều trải 

nghiệm mới cho người tiêu dùng về sản phẩm/ dịch vụ (Porter & Heppelmann, 2015). Một số ứng 

dụng công nghệ tiên tiến về tự động hóa, rô bốt tiên tiến, tích hợp hệ thống hay máy học đã mang lại 

những kết quả đáng kể về năng suất và chất lượng, qua đó mang lại những cơ hội mới cho tổ chức 
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(Bughin và cộng sự, 2018). Blockchain đã tạo ra một phương thức xác thực và ghi lại các giao dịch 

tài chính mới theo cách an toàn và minh bạch hơn (Tapscott & Tapscott, 2016). Trí tuệ nhân tạo đã 

mở ra một kỷ nguyên mới trong việc phân tích và đọc hiểu các nội dung thông tin một cách đa dạng, 

giúp nhà quản trị đưa ra các quyết định từ dữ liệu thực (Russell & Norvig, 2016). 

I4.0R khi doanh nghiệp đã chuẩn bị đầy đủ các kỹ thuật và kiến thức về công nghệ 4.0 để thích 

ứng với kỷ nguyên chuyển đổi số nhanh chóng ngày nay (Schwab, 2017). Pirola và cộng sự (2019) 

xác định I4.0R là khả năng của một công ty tận dụng tiềm năng số hóa của mình. Như vậy, I4.0R cho 

thấy mức độ sẵn sàng của một công ty kinh doanh trong việc áp dụng I4.0 vào các hoạt động sản xuất, 

bán hàng và vận hành của mình (Ed-Dafali và cộng sự, 2023; Stentoft và cộng sự, 2020; Stentoft và 

cộng sự, 2021). 

Thông qua I4.0R, các công ty được bổ sung kiến thức, thông tin về cách sử dụng công nghệ tiên 

tiến để duy trì khả năng cạnh tranh của mình trên thị trường hiện tại và tương lai. Việc tích hợp I4.0 

giúp đẩy nhanh quá trình số hóa của doanh nghiệp, cả về mô hình kinh doanh và quy trình vận hành 

(Tortorella và cộng sự, 2020). Những thay đổi này sẽ hỗ trợ các doanh nghiệp thích ứng tốt hơn bằng 

cách cung cấp cho các nhà quản lý thông tin mới nhất để đưa ra các quyết định quan trọng, đồng thời 

giúp họ có thể phân bổ nguồn lực của tổ chức để nâng cao khả năng khai thác và khám phá (Belhadi 

và cộng sự, 2022). Như vậy, I4.0R giúp tổ chức đồng bộ hóa các công cụ kinh doanh thông minh và 

cho phép các tổ chức tích hợp “công nghệ số” cần thiết vào các cơ hội kinh doanh mới. 

2.3. I4.0R và thành quả đổi mới triệt để 

Thành quả đổi mới (sáng tạo) phản ánh kết quả của đổi mới, bao gồm tần suất đổi mới, số lượng 

sản phẩm mới được phát triển và đưa ra thị trường (Lennerts và cộng sự, 2020; Parthasarthy & 

Hammond, 2002), và cả doanh thu mang lại từ các hoạt động đổi mới (Atuahene-Gima, 2005). Thành 

quả đổi mới triệt để phản ánh kết quả của đổi mới triệt để trong doanh nghiệp, bao gồm những thay 

đổi cơ bản về các sản phẩm mới (Shih, 2018), hướng tới việc đáp ứng các nhu cầu “mới” (Ringberg 

và cộng sự, 2019; Atuahene-Gima, 2005). Trong bối cảnh chuyển đổi số, đổi mới triệt để của doanh 

nghiệp bao gồm quá trình thay đổi toàn diện công nghệ để tạo ra các sản phẩm hoặc dịch vụ mới, giới 

thiệu các hệ thống mới, khám phá các mô hình kinh doanh khác nhau, triển khai phương pháp mới để 

tổ chức và quản lý môi trường làm việc. Từ đó, giúp cải thiện thành quả đổi mới và nâng cao năng 

lực cốt lõi trong dài hạn. 

Công nghệ đang dần trở thành một động lực mới của sự phát triển tổ chức (Kamble và cộng sự, 

2019) và I4.0R đang dần trở thành một nguồn lực mới quan trọng của tổ chức (Ed-Dafali và cộng sự, 

2023). Trong xu hướng ngày nay, khách hàng ngày càng mong đợi những sản phẩm/ dịch vụ có chất 

lượng dịch vụ cao (Raddats và cộng sự, 2016). Các nhà phân phối có khả năng đổi mới cao sẽ giúp 

giải quyết nhiều hơn các vấn đề của khách hàng (Wang và cộng sự, 2023), từ đó, giúp công ty nâng 

cao sự hài lòng và lòng trung thành từ khách hàng (Endres và cộng sự, 2020) hoặc thúc đẩy sự thay 

đổi mô hình kinh doanh (Ibarra và cộng sự, 2018). Để đáp ứng nhu cầu của khách hàng và đồng thời 

giảm thiểu rủi ro, các tổ chức có xu hướng tích hợp các công nghệ mới vào các sản phẩm/ dịch vụ, 

hoặc các hệ thống, quy trình vận hành của tổ chức. Từ quan điểm của lý thuyết về phát triển dựa trên 

nguồn lực, I4.0R giúp các công ty nâng cấp, mở rộng và tận dụng sự sẵn sàng về công nghệ hiện có, 

kết hợp với kiến thức công nghệ được khám phá bên ngoài để thúc đẩy năng lực đổi mới của công ty 

(Gangwani & Bhatia, 2024; Sarwar và cộng sự, 2024). Từ đó, nhóm tác giả đặt ra giả thuyết: 
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Giả thuyết H1: I4.0R có ảnh hưởng tích cực đến thành quả đổi mới triệt để. 

2.4. Tác động của tính chủ động và định hướng chất lượng đến I4.0R và thành quả đổi mới 

sáng tạo triệt để 

Tính chủ động và định hướng chất lượng là hai yếu tố quan trọng phản ánh định hướng chiến lược 

của tổ chức (Kafetzopoulos, 2020). Tính chủ động tác động đáng kể đến năng lực động của tổ chức. 

Khi môi trường cạnh tranh gia tăng, các tổ chức chủ động khám phá cơ hội mới, thử nghiệm sản phẩm 

mới hoặc cung cấp trải nghiệm tiêu dùng mới (Kafetzopoulos, 2020). Yeniaras và Unver (2016) thấy 

rằng sự chủ động giúp tổ chức dự báo nhu cầu tiêu dùng, khám phá cơ hội và giới thiệu sản phẩm 

mới, chuẩn bị cho việc tích hợp các công nghệ mới; thay vì chỉ phản ứng với sự thay đổi, các tổ chức 

nên chủ động khám phá các công nghệ mới, từ đó sẽ giúp doanh nghiệp xác định các ứng dụng tiềm 

năng của các công nghệ I4.0 và đem lại lợi thế cạnh tranh cho doanh nghiệp. 

Trong môi trường toàn cầu hóa ngày nay, các doanh nghiệp đối mặt với nhiều vấn đề khác nhau 

như thách thức về nhân sự, sự phức tạp ngày càng tăng của chuỗi cung ứng hoặc sự phát triển nhanh 

chóng của công nghệ (Dieste và cộng sự, 2022). I4.0 chính là giải pháp cho các vấn đề này. Pan và 

cộng sự (2021) thấy rằng khả năng kết nối công nghệ tiên tiến sẽ giúp các doanh nghiệp chủ động 

định hướng sản phẩm/ dịch vụ của mình. Hoyer và cộng sự (2020) tin rằng các công ty không chủ 

động về chiến lược sẽ không sẵn sàng tiếp nhận và khai thác công nghệ trong việc tạo ra sự đổi mới 

mạnh mẽ trên thị trường. Tortorella (2020) nhận thấy rằng việc thiếu chiến lược và nhận thức về giá 

trị công nghệ sẽ khiến các công ty khó có thể chuyển sang áp dụng I4.0. Do đó, nhóm tác giả đặt ra 

giả thuyết: 

Giả thuyết H2: Tính chủ động tác động tích cực đến I4.0R. 

Rafailidis và cộng sự (2017) cho rằng định hướng chất lượng cũng là một năng lực cạnh tranh 

quan trọng của tổ chức, nhằm đảm bảo tái cấu trúc trong công nghiệp 4.0 được triển khai hiệu quả. 

Trong bối cảnh số hoá hiện nay, nhiều tổ chức ngày càng có xu hướng kinh doanh dựa trên một tập 

hợp các giá trị cốt lõi và niềm tin thông qua các công nghệ mới để tạo ra sự đổi mới sáng tạo và mang 

lại giá trị vượt trội cho khách hàng (Pan và cộng sự, 2021). Trong đó, I4.0R sẽ phụ thuộc nhiều vào 

định hướng chất lượng của doanh nghiệp. Tổ chức chú trọng chất lượng sẽ tận dụng kỹ thuật số để 

phát triển sản phẩm và cung cấp dịch vụ (Hoyer và cộng sự, 2020). Do đó, nhóm tác giả đặt ra giả 

thuyết: 

Giả thuyết H3: Định hướng chất lượng có tác động tích cực đến I4.0R. 

2.5. Vai trò trung gian của I4.0R  

Năng lực đổi mới sáng tạo của các tổ chức bị ảnh hưởng bởi sự khan hiếm tài nguyên (Chen & 

Xiao, 2023). Về lâu dài, các doanh nghiệp khan hiếm nguồn lực có thể đạt được những đổi mới đột 

phá thông qua chiến lược của tổ chức, từ đó phát hiện các cơ hội đổi mới và thúc đẩy các đổi mới triệt 

để (George và cộng sự, 2021). Nói cách khác, chiến lược tổ chức sẽ thúc đẩy năng lực đổi mới của tổ 

chức (Wang và cộng sự, 2024; Rafailidis và cộng sự, 2017). 

Trong bối cảnh chuyển đổi số, việc áp dụng các công nghệ mới đóng vai trò trung gian trong mối 

quan hệ giữa chiến lược tổ chức và thành quả đổi mới triệt để (He và cộng sự, 2024; Pan và cộng sự, 

2021; Kraus và cộng sự, 2020; Trischler và cộng sự, 2020). Các tổ chức với định hướng chiến lược 

mạnh mẽ có xu hướng áp dụng công nghệ vào các chiến lược số hóa của họ (Kraus và cộng sự, 2020; 
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Trischler và cộng sự, 2020), từ đó thúc đẩy các hoạt động đổi mới bền vững (Attié & Meyer-Waarden, 

2022). Ngoài ra, chiến lược tổ chức cũng sẽ khuyến khích đổi mới bằng cách thúc đẩy hiệu quả sử 

dụng tài nguyên thông qua các ứng dụng công nghệ 4.0 trong việc trong phân tích dữ liệu và tự động 

hóa (Cheng, 2020; Vaupel và cộng sự, 2022). Các công ty với chiến lược chủ động phát triển công 

nghệ mới sẽ tích hợp các giải pháp kỹ thuật số để cải thiện hiệu suất trong hoạt động (George và cộng 

sự, 2021). Vì vậy, nhóm tác giả đặt ra giả thuyết: 

Giả thuyết H4: I4.0R đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa tính chủ động và đổi mới 

sáng tạo triệt để.  

Giả thuyết H5: I4.0R đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa định hướng chất lượng và 

đổi mới sáng tạo triệt để. 

 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Thang đo 

Bài báo xem xét bốn khái niệm nghiên cứu, bao gồm: tính chủ động, định hướng chất lượng, 

I4.0R, và thành quả đổi mới triệt để. Các khái niệm trên được kế thừa từ những nghiên cứu trước và 

được điều chỉnh thang đo thông qua phỏng vấn sâu với 5 chuyên gia (là các quản lý cấp trung trong 

mẫu doanh nghiệp dự kiến khảo sát) cho phù hợp với bối cảnh doanh nghiệp Việt Nam. Thang đo 

Tính chủ động và Định hướng chất lượng được điều chỉnh từ Kafetzopoulos (2020), lần lượt với 3 và 

5 biến quan sát tương ứng. Thang đo I4.0R được kế thừa từ Ed-Dafali và cộng sự (2023), Stentoft và 

cộng sự (2020) với 7 biến quan sát. Được điều chỉnh từ Atuahene-Gima (2005), Thành quả đổi mới 

triệt để gồm 4 thành phần được áp dụng để đo lường.  

Các khái niệm sử dụng thang đo Likert với 1: hoàn toàn không đồng ý và 7: hoàn toàn đồng ý. 

Ngoài ra, nhóm tác giả cũng sử dụng thang đo tỷ lệ để đánh giá một số biến quan sát của thành quả 

đổi mới triệt để. 

3.2. Thu thập dữ liệu 

Nhóm tác giả thực hiện khảo sát 416 doanh nghiệp đã thực hiện chuyển đổi số trước đó, thuộc các 

lĩnh vực kinh doanh khác nhau ở TP.HCM (giai đoạn từ tháng 9/2023–3/2024). Để xác định các doanh 

Tính chủ động 

(PROAC)  

Định hướng chất 

lượng (QUAL) 

Sự sẵn sàng 

cho công 

nghiệp 4.0 

(I4.0R) 

Thành quả đổi mới 

triệt để 

(RAD_PER) 

H2 (+) 

H3 (+) 

H1 (+) 

H4 (+) 

H5 (+) 
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nghiệp đáp ứng đủ điều kiện khảo sát, nhóm tác giả kết hợp sử dụng một phần cơ sở dữ liệu và gửi 

phiếu khảo sát với một đề tài nghiên cứu khác về các doanh nghiệp tại TP.HCM, do Viện Nghiên cứu 

Kinh tế Phát triển (trực thuộc Đại học Kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh) là cơ quan chủ trì thực hiện. 

Các doanh nghiệp thỏa tiêu chí “đã thực hiện chuyển đổi số” sẽ được các điều tra viên hướng dẫn trả 

lời tiếp với phiếu khảo sát của nhóm tác giả. Các điều tra viên được nhóm tác giả tổ chức tập huấn 

trước khi tiến hành cuộc khảo sát. 

Mẫu khảo sát (hợp lệ) thu thập bao gồm 133 đơn vị, chiếm tỷ lệ 32% so với tổng số mẫu lựa chọn 

ban đầu1. Dữ liệu được coi là hợp lệ nếu đáp ứng cả bốn tiêu chí: (1) Doanh nghiệp có chiến lược 

chuyển đổi hoặc sản xuất thông minh tại nhà máy vào năm 2022; (2) doanh nghiệp đã áp dụng và vận 

hành tối thiểu một trong các ứng dụng chuyển đổi số, gồm: Robot tiên tiến, internet vạn vật, công 

nghệ thực tế ảo (AR, VR), điện toán đám mây, dữ liệu lớn, an ninh mạng, tích hợp công nghệ vào hệ 

thống, blockchain, in 3D, mô hình kinh doanh dựa trên dữ liệu; (3) doanh nghiệp ứng dụng các hoạt 

động này ở toàn bộ doanh nghiệp hoặc ở một số phòng ban; và (4) hoàn thiện tất cả thông tin cần thiết 

cho mục đích nghiên cứu. 

3.3. Phương pháp phân tích và xử lý dữ liệu 

Phần mềm Smart-PLS được sử dụng để phân tích các dữ liệu đã thu thập. Dữ liệu được phân tích 

lần lượt qua các bước: Đánh giá độ tin cậy, sự hội tụ của thang đo, giá trị phân biệt. Sau đó, nhóm tác 

giả sử dụng phương trình cấu trúc bình phương nhỏ nhất một phần (PLS-SEM) để kiểm định giả 

thuyết nghiên cứu. 

Mô hình PLS-SEM được sử dụng trong nghiên cứu này vì một số lý do: (1) phương pháp này nới 

lỏng các giả định và sẽ phù hợp hơn đối với các nghiên cứu khám phá và phát triển lý thuyết (Dash 

& Paul, 2021; Sarstedt và cộng sự, 2014; Hair và cộng sự, 2011); và (2) phương pháp PLS-SEM có 

thể tránh được một số giả định cần thiết về phân phối chuẩn (Hair và cộng sự, 2017), vốn khó đáp 

ứng trong hầu hết dữ liệu khảo sát (Thongpapanl và cộng sự, 2018).  

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Đặc điểm của mẫu  

Bảng 1 trình bày đặc điểm của các doanh nghiệp trong mẫu. Phần lớn mẫu là công ty trách nhiệm 

hữu hạn (trong nước) và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (tỷ lệ lần lượt là 36,842% và 

35,338%). Các doanh nghiệp trong mẫu đại diện cho hầu hết các ngành kinh tế của TP.HCM với ít 

sự chênh lệch giữa các ngành. Phần lớn các doanh nghiệp có hơn 50 nhân viên (74,436%). 

  

 
1 Các phiếu trả lời không hợp lệ phần lớn là do các doanh nghiệp điền thiếu thông tin quan trọng ở mục “Ước tính tỷ lệ gia tăng 

doanh thu của công ty từ các sản phẩm đổi mới triệt để tính từ thời điểm áp dụng thành quả kỹ thuật số” trong thành quả đổi mới 

triệt để. 
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Bảng 1.  

Đặc điểm của mẫu phân tích 

Đặc điểm Tính chất Tần 

số 

Phần 

trăm 

Loại hình Công ty trách nhiệm hữu hạn (trong nước) 49 36,842 

Công ty cổ phần (trong nước) 32 24,060 

Doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài 47 35,338 

Khác 5 3,759 

Lĩnh vực hoạt động Sản xuất lương thực, thực phẩm 11 8,271 

Sản xuất sản phẩm hóa dược, cao su, nhựa 13 9,774 

Cơ khí chế tạo - Tự động hóa 13 9,774 

Sản xuất sản phẩm công nghệ thông tin, điện tử viễn 

thông 

10 7,519 

Thương mại 13 9,774 

Vận tải - Kho bãi 15 11,278 

Dịch vụ nhà hàng - ăn uống 3 2,256 

Thông tin - truyền thông 12 9,023 

Tài chính - ngân hàng - bảo hiểm 13 9,774 

Kinh doanh bất động sản 4 3,008 

Chuyên môn, khoa học và công nghệ 7 5,263 

Giáo dục - đào tạo 2 1,504 

Hoạt động y tế - hỗ trợ xã hội 4 3,008 

Các ngành khác 13 9,774 

Lao động trong doanh 

nghiệp 

Từ 10 người trở xuống 11 8,271 

Trên 10 đến 50 người 23 17,293 

Trên 50 người 99 74,436 

4.2. Kết quả nghiên cứu 

4.2.1. Đánh giá về độ tin cậy và sự hội tụ 

Theo Hair và cộng sự (2019), độ tin cậy và sự hội tụ của thang đo đạt yêu cầu khi Cronbach’s 

Alpha lớn hơn 0,6; hệ số độ tin cậy tổng hợp (rho_C) cao hơn 0,7; hệ số phương sai trích (AVE) từ 

0,5 trở lên; và các hệ số tải nhân tố đều lớn hơn 0,6. Bảng 2 cho thấy hệ số Cronbach’s Alpha của 

thang đo dao động từ 0,817 đến 0,887; các hệ số về đánh giá độ tin cậy tổng hợp thấp nhất là 0,890; 

giá trị AVE thấp nhất là 0,583. Các hệ số tải nhân tố đều lớn hơn 0,6. Giá trị hội tụ thỏa mãn yêu cầu.  
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Bảng 2.  

Độ tin cậy và sự hội tụ của thang đo 
 

Hệ số tải 

nhân tố 

Cronbach's 

Alpha 

Độ tin cậy tổng 

hợp 

Hệ số phương sai trích 

(AVE) 

I4.0R_1 0,818 0,880 0,907 0,583 

I4.0R_2 0,833 

I4.0R_3 0,798 

I4.0R_4 0,692 

I4.0R_5 0,685 

I4.0R_6 0,726 

I4.0R_7 0,777 

PROAC_1 0,902 0,817 0,890 0,731 

PROAC _2 0,828 

PROAC _3 0,832 

 

QUAL_1 0,880 0,887 0,913 0,678 

QUAL_2 0,820 

QUAL_3 0,843 

QUAL_4 0,789 

QUAL_5 0,781 

 

RAD_PER1 0,662 0,873 0,915 0,733 

RAD_PER2 0,934 

   

RAD_PER3 0,921 

   

RAD_PER4 0,880 

   

Ghi chú: I4.0R: sự sẵn sàng cho công nghiệp 4.0; PROAC: tính chủ động; QUAL: định hướng chất lượng; RAD_PER: thành 

quả đổi mới triệt để. 

4.2.2. Sự phân biệt 

Thang đo của các nhân tố đều thỏa điều kiện giá trị phân biệt. Theo Hair và cộng sự (2021), giá 

trị phân biệt được thỏa mãn khi tất cả các căn bậc hai của các giá trị AVE lớn hơn tương quan của các 

khái niệm. 
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Bảng 3.  

Tiêu chuẩn Fornell-Larcker 
 

I4.0R PROAC QUAL RAD_PER 

I4.0R 0,763 

   

PROAC 0,391 0,855 

  

QUAL 0,284 -0,017 0,823 

 

RAD_PER 0,576 0,196 0,515 0,856 

Ghi chú: I4.0R: sự sẵn sàng cho công nghiệp 4.0; PROAC: tính chủ động; QUAL: định hướng chất lượng; RAD_PER: thành 

quả đổi mới triệt để; 

      Giá trị in đậm trên đường chéo là giá trị căn bậc hai của AVE. 

Tất cả các giá trị của chỉ số HTMT cho tất cả các cặp khái niệm đều từ 0,123 đến 0,633 (nhỏ hơn 

0,9) (Hair và cộng sự, 2021). Giá trị phân biệt giữa các khái niệm đạt yêu cầu. 

Bảng 4.  

Chỉ số Heterotraite - monotrait (HTMT) 
 

I4.0R PROAC RAD_PER 

PROAC 0,454 

  

QUAL 0,283 0,123 

 

RAD_PER 0,633 0,222 0,541 

Ghi chú: I4.0R: sự sẵn sàng cho công nghiệp 4.0; PROAC: tính chủ động; QUAL: định hướng chất lượng; RAD_PER: thành 

quả đổi mới triệt để. 

4.3. Kiểm định các giả thuyết 

Tất cả các giả thuyết đều được chấp nhận với mức ý nghĩa thống kê là 5%. I4.0R tác động tích 

cực đến Thành quả đổi mới triệt để (Beta = 0,576, giá trị p = 0,000) (ủng hộ giả thuyết H1). Cả hai 

biến Tính chủ động (PROAC) và Định hướng chất lượng (QUAL) đều tác động tích cực đến I4.0R 

(Beta tương ứng 0,396 và 0,291; giá trị p đều nhỏ hơn 1%) (Ủng hộ giả thuyết H2 và H3). Bên cạnh 

đó, các kết quả nghiên cứu cũng ủng hộ cho giả thuyết H4 và H5. Điều này cho thấy I4.0R có tác động 

trung gian tích cực trong tác động của tính chủ động và định hướng chất lượng đến đổi mới sáng tạo 

triệt để. 

Bảng 6.  

Kiểm định các giả thuyết 
 

Mẫu gốc (O) Trung bình mẫu (M) Giá trị p-

value 

Kết luận 

H1: I4.0R → RAD_PER 0,576 0,586 0,000 Ủng hộ  

H2: PROAC → I4.0R 0,396 0,396 0,000 Ủng hộ 

H3: QUAL → I4.0R 0,291 0,316 0,001 Ủng hộ 

H4: PROACTIVE → I4.0R → RAD_PER 0,228 0,230 0,001 Ủng hộ 

H5: QUAL → I4.0R → RAD_PER 0,168 0,187 0,004 Ủng hộ 

Ghi chú: I4.0R: sự sẵn sàng cho công nghiệp 4.0; PROAC: tính chủ động; QUAL: định hướng chất lượng; RAD_PER: thành 

quả đổi mới triệt để. 
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5. Kết luận 

5.1.  Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu cho thấy tác động tích cực của I4.0R đến Thành quả đổi mới triệt để. Đúng 

như kỳ vọng của nhóm tác giả, I4.0R sẽ thúc đẩy các doanh nghiệp thực hiện các đổi mới toàn diện 

(giả thuyết H1). Kết quả này cũng được ủng hộ bởi các nghiên cứu của Gangwani và Bhatia (2024), 

Sarwar và cộng sự (2024). Điều này cho thấy trong bối cảnh “số hóa”, một trong những động lực thúc 

đẩy hoạt động đổi mới sáng tạo trong doanh nghiệp sẽ đến từ sự sẵn sàng của doanh nghiệp hướng 

tới các công nghệ 4.0. 

Đồng thời, nhóm tác giả nhận thấy tác động tích cực của cấu trúc chiến lược tổ chức (với cả hai 

biến đại diện là tính chủ động và định hướng chất lượng) đến I4.0R. Nói cách khác, một doanh nghiệp 

với chiến lược chủ động hoặc định hướng chất lượng sẽ thúc đẩy I4.0R (giả thuyết H2 và H3). Kết quả 

này cũng được ủng hộ theo các nghiên cứu của Kafetzopoulos (2020), Pan và cộng sự (2021), Hoyer 

và cộng sự (2020), Tortorella (2020). Như vậy, trong bối cảnh “số hóa”, các tổ chức nếu chủ động 

dành nguồn lực hoặc có định hướng chất lượng trong chiến lược của tổ chức sẽ nhanh chóng đạt được 

trạng thái I4.0R. 

Bên cạnh đó, nhóm tác giả cũng nhận thấy vai trò trung gian tích cực của I4.0R trong tác động 

của tính chủ động và định hướng chất lượng đến thành quả đổi mới triệt để (H4 và H5). Các kết quả 

nghiên cứu này được ủng hộ theo He và cộng sự (2024), Vaupel và cộng sự (2022), Pan và cộng sự 

(2021), Kraus và cộng sự (2020), Trischler và cộng sự (2020), Cheng (2020). Như vậy, trong bối cảnh 

“số hóa”, I4.0R sẽ thúc đẩy hoạt động đổi mới triệt để ở các tổ chức có chiến lược chủ động hoặc 

chiến lược hướng tới chất lượng. 

5.2.  Đóng góp về mặt lý thuyết  

Nghiên cứu này đã có một số đóng góp trong lý thuyết phát triển tổ chức. Cụ thể, nghiên cứu này 

đã tích hợp các tài liệu và đưa ra một mô hình để đánh giá tác động của chiến lược tổ chức đến thành 

quả đổi mới sáng tạo trong bối cảnh chuyển đổi số. Đầu tiên, từ lý thuyết về phát triển dựa trên nguồn 

lực, khi công nghệ đang dần trở thành một động lực quan trọng trong sự phát triển của tổ chức (Kamble 

và cộng sự, 2019), nghiên cứu này phát hiện ra tác động tích cực của I4.0R đến thành quả đổi mới 

triệt để trong tổ chức. Tiếp đó, nghiên cứu cũng phát hiện ra tác động tích cực của chiến lược tổ chức 

(cụ thể là tính chủ động và định hướng chất lượng) đến I4.0R. Không chỉ vậy, I4.0R còn đóng vai trò 

trung gian trong chiến lược chủ động hoặc chiến lược hướng tới chất lượng và việc đạt được các thành 

tựu đổi mới triệt để. Điều này rất có ý nghĩa, nhất là khi có rất ít nghiên cứu xem xét vai trò của sự 

sẵn sàng của các doanh nghiệp nói chung và I4.0R nói riêng (Gangwani & Bhatia, 2024; Stentoft và 

cộng sự, 2020). 

5.3.  Đóng góp về mặt thực tiễn và hàm ý quản trị 

Thúc đẩy hoạt động đổi mới sáng tạo là một trong những nhiệm vụ trọng tâm trong quá trình phát 

triển kinh tế của Việt Nam giai đoạn vừa qua và sẽ tiếp tục được chú trọng trong thời gian tới. Kết 

quả từ bài báo này mang lại nhiều hàm ý trong việc thúc đẩy hoạt động đổi mới sáng tạo dưới góc độ 

chuyển đổi số trong các doanh nghiệp tại TP.HCM, Việt Nam. Theo kết quả nghiên cứu, I4.0R có vai 
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trò quan trọng đối với các doanh nghiệp khi vừa là yếu tố thúc đẩy các hoạt động đổi mới triệt để, vừa 

là trung gian thúc đẩy các hoạt động đổi mới triệt để từ chiến lược tổ chức. Chính vì vậy, việc thúc 

đẩy I4.0R sẽ mang lại ý nghĩa thực tiễn trong việc thúc đẩy đổi mới sáng tạo. Cụ thể: 

- Đối với các nhà hoạch định chính sách từ các cơ quan Chính phủ: cần tiếp tục thúc đẩy doanh 

nghiệp I4.0R thông qua một số định hướng như: phổ biến kiến thức, lợi ích của I4.0; đưa ra các chiến 

lược chuyển đổi số đồng bộ cho Việt Nam trong giai đoạn tới, nhất là khuyến khích đầu tư cho “hạ 

tầng số”, con người số. 

- Đối với các doanh nghiệp: tính chủ động và định hướng chất lượng tồn tại và bổ sung cho nhau. 

Nhà quản lý chủ động khám phá các công nghệ 4.0 tiềm năng để thích ứng với những thay đổi công 

nghệ, trong khi tập trung mạnh mẽ vào chất lượng góp phần vào sự hài lòng của khách hàng và thành 

quả đổi mới của doanh nghiệp. 

5.4.  Giới hạn nghiên cứu và và hướng nghiên cứu tiếp theo 

Nghiên cứu này vẫn còn một số hạn chế: (1) Nghiên cứu xem xét biến phụ thuộc là thành quả đổi 

mới triệt để, nghiên cứu tương lai nên tập trung vào thành quả đổi mới theo hướng thích ứng và 

chuyển đổi để giải quyết những thách thức xã hội phức tạp mà doanh nghiệp phải đối phó trong tương 

lai; (2) trong bối cảnh tác động ngày càng gia tăng của công nghệ, các định nghĩa về đổi mới đã được 

mở rộng thêm với tư duy về đổi mới, cách mạng về đổi mới (Ringberg và cộng sự, 2019); các nghiên 

cứu tiếp theo có thể xem xét thêm các thành phần này theo các định nghĩa mở rộng; và (3) có thể xem 

xét thêm một số biến điều tiết, chẳng hạn như sự không chắc chắn của môi trường; Bhattacharya và 

cộng sự (2017) thấy rằng sự không chắc chắn trong môi trường kinh doanh có thể kìm hãm đổi mới 

do làm tăng giá trị chờ đợi và làm giảm động lực đầu tư ngay lập tức.  
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