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Keywords: Vietnam, show that the use of management accounting information
contributes to the development of positive psychological capacity,
thereby positively affecting managerial performance. These results add
to managerial accounting literature concerning the intermediate
variables in the relationship between management accounting
information and managerial performance.
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1. Gigi thiéu

Thong tin di va dang trd thanh mot ngudn lyc quan trong voi su phat trién ciia doanh nghiép
(Doinea va cong su, 2011). O goc d6 ngudi sir dung, thong tin dong vai tro trung tim trong cong viée
clia cac nha quan ly (Tengblad, 2002). Trong khoa hoc t6 chtrc, théng tin dugc sir dung nham giam
thiéu hodc loai bo sy khong chic chin cua viée ra quyét dinh (Frishammar, 2003). Quan diém ngiu
nhién (Contingency Perspective) vé viéc str dung thong tin ciia nha quan 1y cho rang, nha quan ly dbi
mit v6i sy khong chic chin ngay cang cao trong méi truong kinh doanh s& ¢6 xu hudng xir 1y va st
dung ngay cang nhiéu thong tin cho viéc ra quyét dinh (Galbraith, 1973; Gordon & Narayanan, 1984).

Thong tin ké toan quan tri dugc xem 1a mot phan khong thé thiéu trong viéc hd tro cac nha quan
Iy trong qué trinh ra quyét dinh. Cu thé, thong tin tai chinh va phi tai chinh duoc cung cép boi hé
thong ké toan quan tri s& giup nha quan Iy thyuc hién viéc ra quyét dinh, phan bd ngudn lyc, giam sat,
danh gia, va khen thuong dua trén thanh qua hoat dong (Atkinson va cong su, 2012; Kaplan &
Atkinson, 1998). Van d& dat ra 1a viéc sir dung thong tin n6i chung va thong tin ké toan quan tri n6i
riéng c6 anh huong nhu thé nao dén thanh qua cong viéc ctia nha quan 1y? Tam quan trong ctia viée
sir dung thong tin can phai duoc 1am rd thong qua viée kiém tra co ché tac dong ciia no dén thanh qua
cong viéc cua nha quan 1y. Thuc té nghién ctru hién nay cho thay, hau hét cic nghién ctru chi yéu
xem xét anh hudng truc tiép cua viée str dung thong tin ké toan quan tri dén thanh qua cong viéc ciia
nha quan ly (vi du: Agbejule, 2005; Chong, 1996; Ghasemi va cong su , 2016; Nguyen va cong su,
2017; Tsui, 2001). Bén canh do6, cac nghién ctru thuong chi tap trung xem xét mot hodc hai dac tinh
chét lugng cua thong tin ké toan quan tri (vi du: Chia, 1995; Chong, 1996; Tsui, 2001; Etemadi va
cong su, 2009; Nguyen va cong sy, 2017). C6 rat it cac nghién cliru xem xét vai trd cta cac yéu t6
trung gian trong mdi quan hé giita thong tin ké toan quan tri va thanh qua ctia nha quan ly.

Nghién ctru nay duoc thuc hién nham ldp dan khe hong nghién ciru trén thong qua xem xét vai tro
trung gian ctia von tdm 1y — mot khai niém thé hién trang thai phat trién tam Iy tich cuc cua ca nhan
(Luthans va cong sy, 2007) trong mdi quan hé giira thong tin ké toan quan tri va thanh qua cua nha
quan ly. Két qua nghién ctru s& bd sung thém vao 1y thuyét vé co ché anh huong cua viée sir dung
thong tin ké toan quan tri dén thanh qua ctia cac nha quan 1y, qua d6 gitp cho ngudi st dung thong
tin k& toan néi chung va cac nha quan 1y doanh nghiép néi riéng c6 cai nhin rd hon vé vai tro ciia
thong tin ké toan quan tri trong viéc hd trg quan 1y, diéu hanh doanh nghiép dé quan tri va van dung
thong tin ké toan mot cach hitu hidu va hiéu qua nhét.
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2. Téng quan nghién ciru va phat trién gia thuyét

2.1. Von tam Iy

Vén tam ly — mot khai niém dugc xay dung trén co sd nhitng hanh vi td chirc tich cuc, duoc st
dung d& chi trang thai phat trién tim 1y tich cuc ctia ca nhan va c6 bon trang thai dic trung gdm: Sy
tu tin, su lac quan, sy hy vong, va kha nang thich ung (Luthans va cdng su, 2007).

- Stajkovic va Luthans (1998b) dinh nghia sy ty tin 14 “niém tin ca nhan vé kha ning cta minh dé
huy dong nhimg dong luc, ngudn luc nhan thirc, va nhimg hanh dong can thiét dé thuc hién thanh
cong mot nhiém vu cu thé trong bdi canh cu thé”.

- Su lac quan thé hién su nhin nhan, danh gia mot cach tich cuc clia ca nhan vé nhitng thanh cong
hién tai va tuwong lai mot cach thuc té va c6 co sé (Luthans, 2002a).

- Su hy vong thé hién su kién tri huéng t6i muc tidu va khi can thiét co thé chuyén hudng cac con
duong dén muc tiéu dé thanh cong (Luthans va cong su, 2004; Luthans va cong su, 2008).

- Kha nang thich tng thé hién kha nang tam 1y tich cuc dé co thé duy tri, hdi phuc, va thdm chi
vuon 1én dé dat duoc thanh cong trude nghich canh, sy khong chic chén, méu thuin, that bai...
(Luthans, 2002a). Nhitng ning lyc tim Iy nay thay ddi theo thoi gian va dugce ting cudng boi cac yéu
t6 bén trong mdi ca nhén, va cac yéu to thudc vé méi trudong (Stewart va cong su, 1997).

Pham vi rong
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Kip thoi
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Thanh qua
nhiém vu
(JP_TASK)

Thong tin s 2 A
£, . s - hanh qua cong viée
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Hinh 1. M6 hinh nghién ciru

Khai niém vén tim ly duge quan tim nghién ctru rat nhidu trong linh vyre tim 1y hoc va hanh vi,
dic biét 1a trong mdi quan hé voi thanh qua cong viée & cac cap do ca nhan, nhom, va to chirc. Trong
d6, rat nhidu nghién ctru xem xét vai tro trung gian ctia von tm 1y trong mdi quan hé giita cac yéu t6
thudc vé moi truong, vi du nhu: Mo6i truong td chure mang tinh hd trg (Luthans va cong su, 2008),
nhan thirc vé sy hd tro ctia cap trén (Liu, 2013), phong cach lanh dao cta nha quan 1y cap trén (Gooty
va cong su, 2009; McMurray va cong su, 2010; Woolley va cng su, 2010), va thanh qua cong viéc.
Nhom tac gia tap trung vao viéc kiém tra anh huéng trung gian cua von tim 1y trong mdi quan hé
giita thong tin ké toan quan tri va viéc sir dung thong tin voi thanh qua cong viée ctia nha quan 1y.
Trén co so ly thuyét thanh qua cong viée cia Blumberg va Pringle (1982) va ly thuyét trung gian nhan
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thirc cia Smith va Lazarus (1991), Lazarus (1993), nghién ciru nay bd sung vao hé thdng co so Iy
luén hién tai vé co ché tic dong ctia mirc do sir dung thong tin ké toan quan tri dbi voi thanh qua cong
viéc ca nhan. M6 hinh vé mdi quan hé giira cac khai niém nghién ctru dugc trinh bay trong Hinh 1.

2.2, Théng tin ké todn quan tri

Thong tin dugc cung cap boi hé thong ké toan quan tri xuat phat tir qué trinh diéu hanh, quan ly
doanh nghiép, nham gitip nha quéan 1y ra quyét dinh vé viéc sir dung cac ngudn lyc ciia doanh nghiép
mdt cach hiru hiéu va hiéu qua (Bruns & McKinnon, 1993). Theo Chenhall va Morris (1986) thi bon
ddc tinh hitu ich cua cta thong tin k& toan quan tri gdm: (1) Pham vi thong tin (thong tin pham vi
rong) thé hién sy da dang cua thong tin ké toan quan tri; (2) Thong tin kip thoi nhin manh dén viéc
thong tin dugc cung cap ding thoi diém, hay sy sin sang ctia thong tin cho ngudi sir dung; (3) Thong
tin tich hop thé hién sw xuyén sudt ciia thong tin qua nhitng pham vi chirc ning dé c6 thé gitp két ndi
céc phong ban trong doanh nghiép; va (4) Thong tin tong hop thé hién muc d6 thong tin ké toan quan
tri dugc tong hop theo nhidu yéu cau quan 1y khac nhau.

Theo quan diém cua 1y thuyét truyén thong ciia Shannon va Weaver (1949), thong tin duoc truyén
di thong qua mot loat giai doan tir lc tao ra thong tin, théng qua viéc sir dung thong tin, dén nhiing
anh huéng cua nd dbi véi hanh vi, thanh qua cua ca nhan hoic t6 chirc (DeLone & McLean, 1992).
Nhiéu két qua nghién ctru thuc nghiém di chimg minh quan diém nay trong bdi canh thong tin ké
toan quan tri, vi du: Mtrc do sir dung thong tin ké toan quan tri pham vi rong (Chong, 1996; Chong,
2004; Chong & Eggleton, 2003; Mia & Chenhall, 1994; Nguyen va cong su, 2017), mirc do sin c6
ctia thong tin ké toan quan trj kip thoi (Etemadi va cong su, 2009; Tsui, 2001), va thong tin ké toan
quén tri tong hop (Gul & Chia, 1994) c¢6 anh hudng tich cyc dén thanh qua cong viéc ciia nha quan
Iy. Trén co so d6, gia thuyét duoc nhom tac gia dé xuit nhu sau:

Gid thuyét Hy: Mikc dj sir dung thong tin ké todn quan tri anh hwdng tich cuc dén thanh qua cong
viéc cua nha quan Iy.

Theo ly thuyét thanh quéa cong viéc cua Blumberg va Pringle (1982), thanh qua cong viéc 1a san
pham cuia sy tuong tac giita nang lyc 1am viéc clia c4 nhén, nang luc tim 1y, va cac yéu t6 thudc vé
mdi truong. Theo do, von tam 1y duoc xem 1a mot yéu td thude vé nang luc tdm 1y cta ca nhan anh
huong dén mue d6 va xu hudng thyc hién cong viée, thong tin ké toan quan tri 1a mot yéu t6 thudc vé
mdi truong mang tinh hd tro thyc thi cong viée clia cac ca nhan. Ly thuyét trung gian nhan thic ciia
Smith va Lazarus (1991), Lazarus (1993) cho rang nhén thirc 14 nén tang ctia sy kich thich cam xuc.
Ngudi lao dong déu duogc dit trong nhing tinh hudng trong doi sdng cuia t6 chirc va sau khi danh gia
mdi trudng tac dong dén nhan thirc cta ho, ho s& ¢6 nhing phan tmg vé mat cam xuc. Piéu nay co
nghia 1a cac yéu t6 moi truong td chirc noi ¢4 nhan lam viée s& c6 anh huong déang ké dén cam xuc,
tam 1y cia ca nhan thong qua qua trinh nhan thirc cta ho.

Do véy, & gbc dd nha quan 1y trong doanh nghiép, viéc sir dung thong tin nhan dwoc tir hé thong
ké toan quan tri co thé tic dong lam thay ddi trang thai tim 1y ctia ho. Mot s it nghién ctru cho thiy
rang sy ty tin ctia c4 nhan bi anh hudng theo nhitng cach khac nhau boi thong tin c6 sdn ma ho nhan
dugc. Su tu tin cua ca nhan sé€ tang 1én khi lugng thong tin ma ho st dung tiang 1én (Oskamp, 1965;
Peterson & Pitz, 1988; Tsai va cong su, 2008). Do vay, gia thuyét nghién ctru dugc dé xuit nhu sau:

Gid thuyét Ha: Mirc dé sir dung thong tin ké todn quan tri anh huéng tich cue dén von tam Iy ciia
nha quan Iy.
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2.3.  Thanh qua cia nha quan ly

Thanh qué ca nhan noi chung va thanh qua cua nha quan ly ndi riéng 1a mot trong nhitng khai
niém nhan dugc rat nhidu sy quan tim trong cac nghién ctru vé tim 1y hoc cong viéc va tim Iy hoc t6
chirc. Trong nghién ctru ndy, thanh quéa cta nha quéan 1y dugc tiép can ¢ khia canh hanh vi. Theo d6,
thanh qua ciia nha quan 1y duoc goi 1a thanh qua cong viéc. Khai niém nay bao gdm hai thanh phan:
(1) Thanh quéa nhiém vu — thé hién nang lyc ldnh dao va quan tri ciia nha quan 1y, va (2) thanh qua
theo ngit canh — thé hién su céng hién cho cong viéc va kha nang tao diéu kién thuan loi cho déng
nghiép, cap dudi...

Trong cac nghién ctru v& von tam 1y, thanh qua cong viéc ca nhan duoc xem 1a bién két qua dwoc
quan tim nghién ctru nhiéu nhat (Avey va cong su, 2011). Vén tam 1y 1a tap hop nhimng ning luc tim
Iy tich cyc ciia ca nhan dap tmg diéu kién: C6 thé do luong dugc, c6 thé thay doi, va co anh huong
dén thanh qua cong viéc c4 nhan (Luthans va cong sy, 2007). Thuc té nghién ctru di cung cap nhiéu
bang chimg vé mdi quan hé tich cuc nay nhu: Nghién ctru phén tich-tong hop (Meta-Analysis) cua
Stajkovic va Luthans (1998a), Avey va cong su (2011) cho thiy anh hudng tich cuc cua s tu tin —
mdt thanh phan cta von tdm 1y dén thanh qua cong viéc ca nhan. Tuong tu, cac két qua nghién ciru
cling cho théy su hy vong (Luthans, 2002a, 2002b; Luthans & Youssef, 2004), su lac quan (Schulman,
1999), kha nang thich Gmg (Abbas va cdng su, 2014; Venkatesh & Blaskovich, 2012) c6 anh hudng
tich cuc dén thanh qua cong viéc. Trén co s¢ do, gia thuyét tiép theo dugc nhom tac gia dé xuét.

Gid thuyét Hs: Von tam Iy ¢6 anh huong tich cye dén thanh qua cong viéc ciia nha qudn 1y.

2.4. Vai tro trung gian cia von tam Iy

Ly thuyét thanh qua cong viéc ciia Blumberg va Pringle (1982) cho rang, cac yéu t thudc vé moi
truong ¢ thé anh hudng truc tiép dén thanh qua cong viéc cua ca nhéan, hodc anh hudng gian tiép
thong qua viéc nang cao nang lyc 1am viéc va ning lyc tim Iy. Trén co s& 1y thuyét nay, nhiéu nghién
ctru thye nghiém da chimg minh vai tro trung gian ctia von tim 1y trong méi quan hé giira cac yéu t6
vé méi trudng va thanh qua cong viée ca nhan. Vi du nhu: mot s6 két qua nghién ciru da cho thiy cac
yéu t& thude vé méi truong lién quan dén su hd tro xd hoi ¢ noi 1am viée co nhimng anh huéng tich
cuc nhu: Sy hd tro ma cac nhan vién nhan duoc tir cac d6ng nghiép truc tiép, tir cac bg phan khac, va
tr cép trén... (Liu, 2013; Luthans va cdng sy, 2008; Nigah va cong su, 2012), phong cach lanh dao
trao quyén (Gooty va cong su, 2009), phong cach lanh dao “dich thuc” (Luthans & Avolio, 2003), va
anh hudng tiéu cuc nhu: Mirc d6 khong chic chan cua viéc lam (Epitropaki, 2013), hanh vi lanh dao
lam dung (Agarwal, 2019) dén thanh qua cong viéc clia nhan vién thong qua vai tro trung gian ciia
v6n tam 1y. Trén co sé d6, nhom tac gia d& xuat gia thuyét dudi ddy nhdam xem xét co ché anh huong
gian tiép ctia viéc st dung thong tin ké toan quan tri dén thanh qua cong viéc ctia nha quan 1y.

Gid thuyét Hy: Von tam Iy déng vai tro trung gian trong méi quan hé giita mikc do sir dung thong
tin ké todn quan tri va thanh qua céng viéc ciia nha quan 1y,
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3. Phuong phap nghién ciru

3.1, Thu thap dir liéu

Déi tuong thu thap dit liéu ciia nghién ctru 1a nha quan 1y trong cac doanh nghiép tai Viét Nam,
khong phan biét cip bac quan 1y, va quy mo cong ty. Nhiam dam bao cac dap vién c6 dit am hiéu nhiing
van dé nghién ctru gén lién v6i thuc tidn doanh nghiép dé co thé tra 10i bang cau hoi khao sat mot cach
théu d4o, nhom tc gia da tiép can cc nha quan 1y c6 tham nién it nhat 1a 2 nim tai doanh nghiép ma ho
dang cong tac. Cac nha quan 1y duoc lwa chon theo phwong phap chon miu thudn tién phi xac sudt, két
hop véi phuong phép pht trién mam (Nguyén Dinh Tho, 2011). Nghién ctru sir dung phwong phap khao
sat dé thyuc hién viéc thu thap dir liéu. Cac bién quan sat trong nghién ctru dugc do luong bang thang do
Likert 7 mirc d6 (tir 1 — Hoan toan khong dong y dén 7 — Hoan toan dong ). Sau khi thyc hién cac danh
gia, thir nghiém, va chinh sira, bang cau hoi chinh thirc dugc giri #n email cua cac dap vién tiém ning.
Béng c4u hoi dugc giri dén 2.510 dia chi email ctia cac dap vién tiém ning duoc thu thap trén mang xa
hoi LinkedIn ca nhan ciia nhom nghién ctru thong qua phim mém quén 1y khéo sat SurveyMonkey. Véi
thoi gian thu thap dir lidu 1a tir thang 03/2020 dén thang 06/2020, cach tiép can nay dwoc cho 14 phu hop
trong giai doan han ché tiép xtc do dich bénh COVID-19 dang bung phat. Vi tong cong 2.510 bang
cau hoi duge giri di, nhom téc gia da nhan dugc 188 phan hdi. Sau khi da loai bo 54 phan hdi khong hop
16, vi du nhu: phan hoi tir dap vién chua du 2 nam thim nién cong tac, phan hoi dap vién khong co kinh
nghiém quan 1y, phan hdi khong day du, phan hdi voi thoi gian tra 10i qua ngén. .., nhom tac gia c6 duoc
134 phan hdi hop 1&. Ty 1é phan hoi hop 1¢ cudi cling 1a kha thép (khoang 5,3%) nhung ciing phii hop
v6i thuc té thu thap dit liéu khao sat truc tuyén tai Viét Nam, dac biét 1a trong giai doan cac doanh nghiép
dang gdp kho khan vi dich bénh COVID-19.

Két qua thong ké dac diém mau trinh bay trong Bang 1 cho thy ty 1 nha quan 1y theo gidi tinh
1a kha dong déu véi 56,7% nam va 43,3% nit. Nha quan 1y cap trung chiém ty 1¢ cao nhét (41,8%),
ké dén 1a quan 1y cip cao va cp co s¢ voi ty 1¢ 1an luot 12 36,6% va 21,6%. Cac nha quan 1y tap trung
chit yéu ¢ do tudi tir 30 dén 50 (53,7%). Hau hét cac nha quan 1y déu co trinh d6 dai hoc, trong d6
43,3% la thac si va 10,4% la tién si. Tai chinh/ké toan 1a linh vuc phu trach chi yéu ctia cic nha quan
1y (46,3%), tiép dén 1a linh vuc nghién ctru va phat trién, ban hang voi ty 1& 1an luot 1a 14,9% va
14,2%. CAu trac linh vyc hoat dong cta cac doanh nghiép trong mau thién vé dich vu (44,8%), diéu
nay da phan anh dung cdu trac cta nén kinh té Viét Nam vai ty 1¢ dong gop ciia nganh dich vu vao
GDP trong nudc trong nam 2020 1 42% (PwC, 2000). Cac doanh nghiép chu yéu la doanh nghiép tu
nhén (44,0%), chi1 yéu c6 gia tri tai san trén 1.000 ty dong (31,3%). Kinh nghiém cong tac trung binh
14 4,9 nam cho thiy cac dap vién c6 di kinh nghiém quan 1y dé tra 10i khao sat. Do ty 1& phan hoi hop
1¢ cudi cung 1a thap, nhém tac gia ciing di thuc hién kiém dinh sai 1éch khong phan hoi theo khuyén
nghi ciia Armstrong va Overton (1977). Két qua kiém dinh ¢ cho thay khong c6 su khac biét ¢ y
nghia théng ké giita 25% mau tra 10i sém nhét va 25% mAu tra 10i tré nhét, qua d6 c6 thé két luan
khong c6 sai 1éch khong phan hdi trong nghién ctru nay.
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Bang 1.
Két qua thong ké vé dic diém mau
Tinsd  Tylé Tén b Ty 1&
(n=134) (%) n=134) (%)
Gioi tinh Logi hinh doanh nghiép
Nam 76 56,7% 100% vén nudce ngoai 18 13,4%
N 58 43,3% Tu nhan 59 44,0%
Cap qudn by Nha nuée 29 21,6%
Cép cao 49 36,6%  Liéndoanh véi ddi tac trong nude 10 7,5%
Cép trung 56 41,8% Lién doanh véi dbi tac nudc ngoai 10 7.5%
Cép co s& 29 21,6% Khac 8 6,0%
D6 tudi Gid tri tong tai san (ty dong)
<30 37 27,6% <10 22 16,4%
30-50 72 53,7% 10-50 14 10,4%
> 50 25 18,7% 50-100 8 6,0%
Linh viee phu trach 100-200 12 9,0%
Tiép thi 7 5,2% 200-500 19 14,2%
Tai chinh/Ké toan 62 46,3% 500-1.000 17 12,7%
Nghién ctru va phat trién 20 14,9% >1.000 42 31,3%
Ban hang 19 14,2% S6 hwong lao dong toan thoi gian
San xuét 8 6,0% <50 33 24,6%
Khac 18 13,4% 51-100 16 11,9%
Trinh do 101-300 21 15,7%
Cao dfmg 1 0,8% 301-1.000 31 23,2%
Pai hoc 61 45,5% 1.001-5.000 16 11,9%
Thac st 58 43,3% 5.001-10.000 4 3,0%
Tién si 14 10,4% >10.000 13 9,7%
Tham nién cong tac (nam) Linh viee hoat dong
2-5 60 44,8% Séan xudt 36 26,9%
59 23 17,2% Thuong mai 38 28,3%
>9 51 38,0% Dich vu 60 44,8%
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3.2. Do luong

Trong nghién ctru ndy, khai niém thong tin ké toan quan tri dugc tiép can ¢ khia canh murc do sir
dung cac dic tinh chat luong thong tin ké toan quén tri ctia nha quan 1y. Thang do khai niém nay dwoc
ké thira tir Agbejule (2005) v6i 16 bién quan sat. Vén tam Iy 1a mot khai niém bac hai véi bon thanh
phan bac mét duge do luong boi tap gdm 24 bién quan sat duoc ké thira tir Luthans va cong sy (2007).
Thanh qua céng viéc ciia nha quan 1y gdm hai thanh phan bac mét: (1) Thanh qua nhiém vu duge do
ludng boi 8 bién quan sat ké thira tir Mahoney va cong sur (1963, 1965), va (2) thanh qua theo ngit
canh duoc ké thira tir Van Scotter va cong su (2000); Van Scotter va Motowidlo (1996). Khai niém
nay gdm hai thanh phan bac mét 1a sw cng hién cho cong viéc va tao didu kién thuan loi gitra cac ca
nhan, mdi thanh phan bac mot duoc do luong bai 7 bién quan sat.

4. Phan tich dir liéu va két qua nghién ciru

4.1. B¢ tin cdy va gid tri thang do

Két qua phan tich & Bang 2 cho thiy, Cronbach’s Alpha cua tat ca cac bién tiém an c6 gi tri nim
trong khoang tir 0,776 dén 0,905; dong thoi, do tin cay tong hop déu nam trong khoang tir 0,700 dén
0,900 va khong vugt qua ngudng 0,95 (Hair va cong su, 2017). Két luan thang do dat do tin cdy nhat
quan ndi bg. Gia tri hdi tu dugc danh gia qua gia tri phuong sai trich binh quan (Average Variance
Extracted — AVE) ciia cac bién tiém an. Két qua trong Bang 2 cho thdy AVE cua tit ca bién tiém an
déu nhan gia tri tir 0,558 dén 0,736, cao hon ngudng 0,5 theo dé xuét cuia Hair va cong su (2017). Két
qué nay cho thiy gia tri hoi tu ciia mé hinh do luong dugc thoa man.

Nghién ctru sir dung tiéu chi Fornell-Larcker duoc thiét 1ap boi Fornell va Larcker (1981) dé dénh
gi4 gia tri phan biét ciia cac khai niém tiém an. Két qua trong Bang 3 cho thay, cin bac hai AVE ciia
tat ca cac khai niém tiém an (nhén gia tri trong khoang tir 0,747 dén 0,858) déu 16n hon hé s6 tuong
quan twong tmg giita cic khai niém. Hon nita, gia tri phan biét giita hai khai niém dat dwoc khi hé s6
twong quan giita hai khai niém (cac gid tri ngm ngoai duong chéo) khong 16n hon do tin cay tong hop
twong tng cua ching. Két qua trong Bang 3 cho thay hé s6 twong quan giira hai khai niém nhan gia
tri tir 0,353 dén 0,762 déu thdp hon do tin cdy tong hop twong tmg (nhén gié tri tir 0,857 dén 0,928).
Nhimng két qua trén khing dinh rang, gia tri phan biét ciia tit ca khai niém tiém an déu duoc dam bao.

Ngoai ra, nghién ctru sir dung thém chi s6 HTMT theo dé xuét ctia Henseler va cong su (2015) dé
danh gia gia tri phan biét. Két qua trong Bang 3 cho thdy HTMT nhan gia trj trong khoang tir 0,406
dén 0,873, thap hon ngudng 0,90 (d6i voi nhitng khai niém co6 sy tuong dong vé mit 1y thuyét)
(Henseler va cong sy, 2015). Két qua nay mot 1an nita khang dinh vé gia tri phan biét ciia thang do.

62



Nguyén Hiu Binh & c6ng su (2020) JABES 31(7) 55-72

Bang 2.
Tiéu chi d¢ tin cay va gia tri hi tu cua thang do
Bién tiém 4n Bién quan sat Hésdtai Do tin cly tbng hop  Cronbach's AVE Gidtrit
Alpha
MAI_BS MA_BSI1 0,787 0,885 0,838 0,608 19,003
MA_BS2 0,796 17,906
MA_BS3 0,827 22,839
MA_BS4 0,697 10,842
MA_BS5 0,786 21,244
MAI_TI MAI_TII 0,763 0,857 0,776 0,599 17,387
MAI_TI2 0,797 20,926
MAI_TI3 0,735 15,874
MAI_TI4 0,800 24,524
MAIL_IN MAI_INI 0,788 0,899 0,850 0,691 21,537
MAI_IN2 0,873 35,368
MAI_IN3 0,787 18,968
MAI_IN4 0,872 33,004
MAI_AG MAI_AGlI 0,828 0,893 0,820 0,736 18,294
MAI_AG2 0,843 23,786
MAI_AG3 0,900 41,395
PSY_CO PSY_CO1 0,662 0,928 0,905 0,684 10,830
PSY_CO2 0,837 22,789
PSY_CO3 0,870 39,478
PSY_CO4 0,866 36,448
PSY_CO5 0,828 21,955
PSY_CO6 0,878 36,844
PSY_HO PSY_HOI1 0,763 0,885 0,843 0,564 14,957
PSY_HO2 0,753 17,028
PSY_HO3 0,733 13,370
PSY_HO4 0,735 11,714
PSY_HO5 0,863 29,337

PSY_HO6 0,644 10,012
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Bién tiém 4n Bién quan sat Hésdtai Do tin cay tbng hop  Cronbach's AVE Gidtrit
Alpha
PSY_RE PSY_REI1 0,555 0,891 0,852 0,582 6,162
PSY_RE2 0,719 9,260
PSY_RE3 0,766 16,637
PSY_RE4 0,851 33,640
PSY_RES 0,868 33,613
PSY_RE6 0,778 14,080
PSY_OP PSY_OP1 0,680 0,884 0,843 0,564 9,509
PSY_OP2 0,704 10,859
PSY_OP3 0,840 30,804
PSY_OP4 0,840 22,440
PSY_OP5 0,620 7,461
PSY_OP6 0,792 22,922
JP_TASK JP_TASK1 0,823 0,909 0,885 0,558 30,008
JP_TASK2 0,710 12,440
JP_TASK3 0,711 11,717
JP_TASK4 0,809 26,974
JP_TASKS5 0,776 20,532
JP_TASK6 0,806 23,093
JP_TASK7 0,673 10,569
JP_TASKS8 0,648 10,686
JP_CONT_IN JP_CONT _INI 0,784 0,922 0,901 0,629 20,300
JP_CONT _IN2 0,683 11,670
JP_CONT _IN3 0,812 25,053
JP_CONT _IN4 0,813 21,122
JP_CONT_INS 0,845 30,851
JP_CONT_ING6 0,796 21,629
JP_CONT _IN7 0,809 26,068
JP_CONT_JD JP_CONT_JD1 0,692 0,912 0,887 0,597 14,756
JP_CONT _JD2 0,829 25,194
JP_CONT _JD3 0,731 15,257
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Bién tiém 4n Bién quan sat Hésdtai Do tin cay tbng hop  Cronbach's AVE Gidtrit
Alpha

JP_CONT _JD4 0,824 24,654

JP_CONT _JD5 0,807 23,852

JP_CONT _JD6 0,791 19,442

JP_CONT _JD7 0,726 14,359

Ghi chit: MAI_BS: Thong tin ké toan quan trj pham vi rong; MAI_TI: Thong tin ké toan quén tri kip thoi; MAI_IN: Thong tin
ké toan quan tri tich hop; MAI_AG: Théng tin ké toan quén trj tbng hop; PSY_CO: Su tu tin; PSY_HO: Sur hy vong; PSY_RE:
Kha nang thich ung; PSY_OP: Su lac quan; JP_TASK: Thanh qua nhiém vy; JP_CONT _IN: Tao diéu kién thuén loi gitra cac
¢4 nhan; JP_CONT_JD: Céng hién cho cong viéc.

Bang 3.
Danh gia gia tri phan biét theo tiéu chi Fornell- Larcker va HTMT
Bién 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
MAI AG 0,858
MAI BS 0,618 0,780
0,745
PSY CO 0,565 0,619 0,827
0,652 0,713
PSY HO 0,506 0,561 0,762 0,751
0,599 0,662 0,866
MAI IN 0,647 0,715 0,577 0,616 0,831
0,772 0,845 0,652 0,720
JP_CONT IN 0,407 0,353 0,575 0,626 0,375 0,793
0,472 0,406 0,633 0,717 0425
JP_CONT JD 0,444 0,419 0,638 0,674 0,506 0,740 0,773
0,517 0483 0,710 0,777 0,578 0,821
JP_TASK 0,442 0,477 0,565 0,633 0,516 0438 0,495 0,747
0,519 0,556 0,635 0,738 0,592 0,489 0556
PSY OP 0,448 0,493 0,643 0,707 0,569 0,577 0,590 0,663 0,751
0,523 0,564 0,713 0817 0,655 0,653 0,660 0,760
PSY RE 0,443 0,505 0,688 0,744 0,496 0,585 0,625 0,648 0,740 0,763
0,528 0,590 0,769 0873 0,573 0,672 0,702 0,756 0,854
MAI TI 0,590 0,570 0,549 0,564 0,554 0,387 0,430 0,377 0455 0414 0,774
0,737 0,706 0,652 0,687 0,677 0,459 0,518 0,455 0,548 0,504

Ghi chu: Gia tri in ddm: Can bac 2 cua AVE;

Gia tri du tién (ngoai dudng chéo): Hé sé twong quan giita cc bién;

Gia tri thir hai (in nghiéng): Chi s6 HTMT.

MAI_BS: Théng tin ké toan quan tri pham vi rong; MAIL_TI: Thong tin k& toan quan tri kip thoi; MAI_IN: Théng tin
ké toan quan tri tich hop; MAI_AG: Thong tin ké toan quan tri téng hop; PSY_CO: Sy tu tin; PSY_HO: Su hy vong;
PSY_RE: Kha ning thich tng; PSY_OP: Sy lac quan; JP_TASK: Thanh qua nhiém vu; JP_CONT_IN: Tao diu kién
thuan loi giita cac ca nhan; JP_CONT_JD: Céng hién cho cong viéc.
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4.2, Kiém dinh sai léch do phwong phdp

Nghién ctru nay st dung kiém dinh don nhan t6 Harman (v6i sy hd trg ciia phin mém SPSS) dé
danh gia van dé sai léch do phuong phap. Két qua phan tich cho thay, khong c6 nhén t6 nao chiém
phén 16n phuong sai, nhan té dau tién chi chiém 36,139% tong phuong sai trich ctia toan b mé hinh.
Do d6, ¢6 thé két luan rang khong c6 bang chimg vé van dé sai léch do phuong phép trong nghién
ctru nay (Podsakoff va cong su, 2003).

4.3, Kiém dinh gia thuyét

Nghién ctru nay sir dung k¥ thuat PLS-SEM dé udc lwong mé hinh 1y thuyét. Qua trinh xt 1y dit
liéu duoc thue hién véi sy hd tro cua phﬁn mém SmartPLS phién ban 3.2.7 (Ringle va cong su, 2015),
trén co s& 2.000 mau bootstrapping’. Trudc hét, nhom tac gia thyuc hién kiém tra hién tuong da cong
tuyén thong qua hé sé phong dai phuong sai (VIF) cta cac bién doc 1ap (O’Brien, 2007). Két qua
phan tich cho thay, chi s6 VIF nhan mot trong hai gia tri 1,000 va 2,002, két qua nay thap hon nhiéu
s0 v6i ngudng 5,000 (Hair va cong su, 2017), didu nay khang dinh riang cac bién doc 1ap khong gap
van dé vé da cong tuyén.

Béng 4 cho thay kha ning dy doan ctia md hinh d6i v6i thanh qua cong viée cta nha quéan ly 1a &
mitc &6 manh (Hair va cong su, 2019), va c6 y nghia thong ké véi mirc y nghia 1%. Cu thé, md hinh
giai thich dwoc 68,8% su thay ddi trong thanh qua cong viéc clia nha quéan ly. Ngoai ra, bién PSY
ciing dugc du dodn & mic d6 trung binh véi R? hiéu chinh 1a 0,497 (Hair va cong su, 2019). Gia
thuyét H dwoc chip nhan vi hé s6 B cho dudng din tryc tiép tir MAI dén JP (khi khong c6 bién trung
gian PSY) 1a 0,608 véi t = 9,258. Gia thuyét H> dugc chip nhéan véi y nghia thong ké cao & mirc 1%
(B =0,707; Gia tri t = 13,061). Vi hé s6 p = 0,805 va Gia trj t = 13,134, gia thuyét Hs ciing duoc
chap nhan & mirc y nghia 1%. Theo Hair va cong su (2017), gia thuyét Hz va Hs dugc chip nhan 1a
co s& dé tiép tuc kiém tra vai tro trung gian cua von tam ly. Khi xuat hién bién trung gian v6n tam ly,
anh hudng truc tiép cua mirc do sir dung thong tin ké toan quan tri dén thanh qua cong viéc cua nha
quén ly tré nén khong c6 y nghia (B = 0,038; Gid tri t = 0,515). Piéu d6 cho thy von tim Iy dong vai
tro trung gian toan phan cho mdi quan hé giira thong tin ké toan quan tri va thanh qua cong viéc ciia
nha quan ly. Két qua nay ung ho gia thuyét H,

1 Bootstrapping 1& mét cach tiép can lay lai mau ngiu nhién tir dif liéu va st dung cac mau nay dé udc lugng mé hinh dudng dan
nhiéu lan (Hair va cong sy, 2017).
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Bang 4.
Két qua kiém dinh céc gia thuyét
Gia thuyét Bién Vén tam 1y Thanh qua cong viéc
B Giatrit B Giatrit
Anh huéng tryc tiép
MATP* 0,608 9,258"
o MAI® 0,038 0,515
H» MAI 0,707 13,061
Hs PSY 0,805 13,134
Anh huéng gian tiép
Hy MAI - PSY = JP: B = 0,569; Gia trj kiém dinh t = 9,256
R? hiéu chinh 0,497 0,688

Ghi chii: MAI: Thong tin ké toan quan tri; PSY: Vén tam 1y; JP: Thanh qua cong viéc;
S6 quan sat (N) = 134;
***: Twong quan ¢ ¥ nghia & mirc 1% (kiém dinh t hai dudi);
* Khong c6 bién PSY;
b: C6 bién PSY.

5. Két ludn va hamy

Thong tin da va dang trd thanh mot ngudn luc quan trong ddi voi cac doanh nghiép noéi chung va
céc nha quan 1y ndi riéng. O goc d6 nguoi sir dung thong tin, théng tin ¢ vai tro rat quan trong trong
viéc hd trg nha quan 1y trong viée ra quyét dinh va thuc hién cong viée quan 1y trong t6 chirc, tir do
g6p phan nang cao thanh qua cong viéc ca nhan. Thong qua cac két qua kiém dinh mo hinh 1y thuyét
v6i dir liéu duoc thu thap tir 134 nha quan 1y cac cip trong doanh nghiép tai Viét Nam, nghién ciru
nay cung cip bang chimng vé co ché tac dong ciia viée sir dung thong tin ké toan quan tri ddi v6i thanh
qué cong viéc cua nha quan 1y. Qua do, nghién ciru nay giai thich rd hon nhiing két qua nghién ciru
¢6 lién quan trude day vé tac dong cta thong tin ké toan quan tri dén thanh qua cong viéc ciia nha
quéan ly. Cu thé, cac nghién ctru trudc day di cho thiy tac dong truc tiép cua thong tin ké toan quan
tri dén thanh qua cong viéc cua nha quan 1y (vi du: Nguyen va cong su, 2017; Tsui, 2001), trong khi
d6, nghién ctru nay da chimg minh vai tro trung gian ctia vn tam ly trong tac dong nay. Viéc nha
quéan 1y str dung nhiéu thong tin co chit luong duoc cung cip boi hé théng ké toan quan tri s& gop
phan phat trién trang thai tdm 1y tich cuc (tw tin, lac quan, hy vong, kha ning thich tmg), tir d6 anh
huong tich cuc dén thanh qua cong viée ciia nha quan 1y. Didu nay ham ¥ rang, thong tin ké toan quan
tri chi thé hién vai trd trong viéc nang cao thanh qua cong viéc khi no dugc sir dung béi cac nha quan
Iy @& phuc vu cho qua trinh thuc hién cong viéc. Mirc do st dung thong tin ké toan quan tri s& tac
dong tich cuc dén thanh qua cong viéc thong qua co ché truyén din cua cac yéu td dong vai tro trung
gian. Bén canh d6, két qua nghién ctru bd sung thém vao nhanh nghién ctru vé mdi quan hé giira str

67



Nguyén Hiu Binh & c6ng su (2020) JABES 31(7) 55-72

dung thong tin ké toan quan tri va thanh qua ctia nha quan ly. Cu thé, két qua nghién ctru dat ra cac
yéu cau can xem xét, danh gia vai tro cta cac yéu tb trung gian trong mdi quan hé nay nham lam rd
hon co ché tac dong cua viée sir dung thong tin ké toan quan tri va thanh qua cua nha quan 1y.

Ngoai ra, nghién ctru ciing bd sung vao hé thng co so 1y luan vé cac yéu td anh huong dén von
tam 1y cta c4 nhan. Vén tim 1y, trong cac nghién ciru trudce day, thudng dong vai tro 1a bién phu thude
chiu anh hudng boi cac yéu td lién quan dén ca nhan trong t6 chic, vi du nhu: Sy hd trg ciia dong
nghiép, su hd tro tir cp trén, hay phong cach lanh dao ctia quan 1y cip trén (vi du: Liu, 2013; Gooty
va cong su, 2009), hay nhimg yéu t6 tac dong tiéu cuc nhu: Mirc d khong chic chin trong cong viée,
hanh vi lanh dao lam dung (vi du: Epitropaki, 2013; Agarwal, 2019). Két qua nghién ctru nay ching
minh tac dong tich cuc cuia thong tin ké toan quan tri — mot yéu té thude vé méi truong mang tinh hd
trg trong to chirc, dén v6n tam 1y cua nha quan 1y trén co s& quan diém cua ly thuyét thanh qua cong
viée va 1y thuyét trung gian nhén thirc. Dong thoi, két qua nghién ctru ciing gop phan khéng dinh lai
vai tro clia von tam 1y trong viéc nang cao thanh quéa cong viéc cta nha quan ly. Nhitng két qua nghién
ctru dat duoc trén ddy ciing s& tao tién dé va co so khoa hoc cho viéc van dung ly thuyét thanh qua
cong viéc, 1y thuyét trung gian nhan thic, va 1y thuyét truyén thong trong cac nghién ctru vé thanh
qua cua nha quan ly trong tuong lai.

Bén canh nhitng dong gop vé 1y thuyét, két qua nghién ctru ciing gbp phan gitip cac t6 chirc, ca
nhan nhan thirc dugc tim quan trong cta thong tin noi chung va thong tin ké toan quan tri néi riéng
trong viéc ho trg cac ca nhan thuc hién cong viée va nang cao thanh qua cong viée. Tir d6 cac td chuc
¢6 thé thic day dau tu thiét 1ap hé thong thong tin ndi chung va hé thdng thong tin ké toan quan tri
n6i riéng nham dép tng t6t hon nhu cu thong tin ctia nha quan 1y.

Tuy nhién, nghién ctru ndy van con mét s6 han ché:

- Thit nhdt, dit liéu vé thanh qua cong viéc ciia nha quan 1y dugc thu thap dua trén co so ty danh
gi4. Piéu nay c6 thé dan dén kha ning thanh qua quan 1y ¢6 thé cao hon so véi thuc té. Do véy, nhiing
nghién ctru trong tuong lai ¢6 thé sir dung nhimg phuong phap danh gia khach quan hon, vi du nhu
danh gia tir cap trén hodc tir ddng nghiép, tir 46 gop phan lam ting do tin cdy cta két qua nghién ciru
va tao diéu kién thuan loi hon nita trong viéc tong quat hoa két qua nghién ciru.

- Thir hai, nghién ciru chura xem xét dén tac dong ciia mot sé nhan t6 lién quan dén dac diém xir
ly thong tin ctia mdi c4 nhan nhu: Sy qua tai thong tin, kha ning xir 1y thong tin, hay phong cach xir
Iy thong tin. DAy 1a nhiing nhan té thudc vé didc diém xir 1y thong tin ciia ¢4 nhéan c¢6 thé anh huong
t6i cach thire ho sir dung va xur ly thong tin. Do véy, nghién ctru trong tuong lai c6 thé kiém tra vai
tro diéu tiét ciia nhitng bién nay ddi voi cac mdi quan hé trong mé hinh M
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