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Sản xuất trái cây hàng hóa nói chung đối mặt với nhiều rủi ro khác 
nhau có thể ảnh hưởng tới kết quả sản xuất. Nhận diện đúng các nguồn 
rủi ro là điều kiện tiên quyết để đề xuất các giải pháp hiệu quả nhằm 
hạn chế ảnh hưởng tiêu cực của chúng. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra 
14 nguồn rủi ro mà nông hộ sản xuất trái cây hàng hóa nhận thức trên 
địa bàn nghiên cứu. Trong số đó, chất lượng giống cây trồng, thời tiết 
bất thuận và sâu bệnh hại là những nguồn rủi ro được xem là có ảnh 
hưởng lớn nhất đến kết quả sản xuất của hộ. Kết quả nghiên cứu cũng 
chỉ ra nhiều nhân tố ảnh hưởng tới nhận thức nguồn rủi ro, trong đó, 
tiếp cận thông tin khuyến nông và vốn tín dụng nông nghiệp có thể 
giảm bớt lo lắng và rủi ro của hộ trong sản xuất trái cây hàng hóa. Bên 
cạnh đó, kết quả nghiên cứu cũng gợi ý một số chính sách nhằm hỗ 
trợ nông dân giảm thiểu ảnh hưởng tiêu cực của rủi ro đến kết quả sản 
xuất của hộ trên địa bàn. 

Abstract 

Agricultural production toward the oriented market is generally 
exposed to a variety of risks that may lead to income fluctuations. 
Correct identification of risk varieties will be a very important base for 
making good management decisions to minimize their negative 
effects. The research result indicated 14 risk sources that may affect the 
agricultural production of fruit farmers in the study area. Specifically, 
seedling quality, climate variability, disease, and pest issues are most 
serious as single risks by fruit farmer’s perception. Moreover, the result 
showed several socio-economic factors that have significant impacts 
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on risk perception of farmers. Notably, accessing agricultural extension 
service and credit sources are found to reduce worries and risk 
perception. In addition, the findings also suggest possible policy 
intervention to minimize negative influences of risk sources on farmer’s 
agricultural production.  

 

1. Giới thiệu   

Nông nghiệp giữ vai trò quan trọng trong nền kinh tế Việt Nam, đóng góp 15% tổng giá trị sản 
phẩm quốc nội (GDP). Ngành nông nghiệp là nguồn sinh kế chính cho khoảng 70% lực lượng lao 
động nông thôn. Kim ngạch xuất khẩu nông sản trong những năm gần đây liên tục tăng về sản lượng 
và giá trị, đặc biệt là xuất khẩu rau quả. Năm 2003, xuất khẩu rau quả đạt giá trị 151,5 triệu đô la Mỹ 
(USD), và tăng lên 2,58 tỷ USD vào năm 2017. Tính bình quân, mức tăng trưởng trong giai đoạn này 
là 1,25 lần/năm. Từ năm 2003 đến năm 2020, giá trị xuất khẩu rau quả đạt kỷ lục là 3,8 tỷ USD năm 
2018, tăng trên 47,3% so với giá trị xuất khẩu năm 2017. Trong hai năm tiếp theo, năm 2019 và năm 
2020, do ảnh hưởng bởi đại dịch Covid-19, giá trị xuất khẩu rau quả giảm liên tiếp so với năm trước, 
mức giảm lần lượt là 3,16% và 11,41%. Trong đó, giá trị sản phẩm trái cây chiếm trên 80% tổng giá 
trị xuất khẩu rau quả cả nước (Lê Bền, 2019; Hoàng Vũ & Gia Bảo, 2019). Việt Nam có lợi thế sản 
xuất nhiều loại trái cây có giá trị kinh tế cao, trong đó có xoài, nhãn và nhóm cây có múi (cam, bưởi). 
Xoài được trồng ở 59/63 tỉnh, thành trong cả nước, trong đó có Sơn La với 15.700 ha đang cho thu 
hoạch; sản lượng xoài của tỉnh ước đạt khoảng 35.500 tấn năm 2019; Sơn La cũng là địa bàn sản xuất 
xoài chính của miền Bắc, chiếm tới 58% tổng sản lượng cung ứng ra thị trường. Trong khi đó, nhãn 
là cây trồng có diện tích lớn, được trồng ở nhiều huyện trong tỉnh Sơn La, chiếm 11,3% tổng diện tích 
trái cây toàn tỉnh; tổng diện tích nhãn của Sơn La lớn gấp đôi so với diện tích nhãn của tỉnh Hưng 
Yên (Như Thủy, 2020). Với nhóm cây có múi, diện tích và sản lượng cũng liên tục tăng trong những 
năm gần đây, với tốc độ tăng trưởng trung bình hàng năm khá cao. Trong 10 năm, từ năm 2009 đến 
năm 2019, diện tích cây có múi ở các tỉnh miền núi phía Bắc tăng trưởng bình quân 10%/năm, tương 
ứng khoảng 7,3 nghìn ha/năm; sản lượng cây có múi cũng tăng trưởng trung bình khoảng 12,5% năm, 
tương ứng 69,4 nghìn tấn/năm (Lê Bền, 2019; Hoàng Vũ & Gia Bảo, 2019).  

Sản xuất nông nghiệp nói chung đối mặt với nhiều rủi ro và sự không chắc chắn bởi vì các hoạt 
động sản xuất gắn chặt với điều kiện tự nhiên và môi trường (Akcaoz & Ozkan, 2005). Các nguồn rủi 
ro không có sự đồng nhất giữa các hộ và cũng không bất biến qua thời gian (Riwthong và cộng sự, 
2017). Có nhiều nguyên nhân có thể gây ra các rủi ro trong sản xuất nông nghiệp như: Sự biến động 
về khí hậu và thời tiết, tính chất phức tạp của quá trình sinh học gắn với cây trồng và vật nuôi, tính 
chất mùa vụ trong nông nghiệp, sự đa dạng về điều kiện địa lý, sự biến động về giá cả đầu ra và đầu 
vào trong quá trình sản xuất (Jain & Parshad, 2007). Sản xuất trái cây ở Việt Nam cũng mang đặc 
trưng của sản xuất nông nghiệp nói chung và có thể bị ảnh hưởng bởi các yếu tố rủi ro nêu trên. Nông 
hộ thường tránh hoặc có xu hướng giảm đầu tư vào sản xuất nếu họ nhận thấy các rủi ro có khả năng 
gây ra thất bại cho các hoạt động đầu tư dự kiến (Alderman, 2008). Bởi vì rủi ro ảnh hưởng tiêu cực 
và trực tiếp đến đầu ra trong sản xuất, và gián tiếp ảnh hưởng đến thu nhập của nông hộ nên việc nhận 
diện và quản lý các nguồn rủi ro có ý nghĩa quan trọng đối với nông hộ (Drollette, 2009).  
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Rủi ro là một trong những chủ đề nghiên cứu quan trọng hỗ trợ cho việc ra các quyết định quản lý 
hiệu quả trong sản xuất, vì vậy, nghiên cứu về rủi ro nhận được nhiều sự quan tâm của các học giả và 
nhà quản lý. Việc hiểu biết đầy đủ về nhận thức rủi ro của nông hộ và phản ứng quản lý của họ có ý 
nghĩa quan trọng trong việc thiết kế các hệ thống/ chính sách quản lý rủi ro phù hợp và hiệu quả (Flaten 
và cộng sự, 2005). Tổng quan từ các tài liệu nghiên cứu cho thấy rủi ro trong sản xuất nông nghiệp có 
thể được chia thành các nhóm, gồm: Rủi ro sản xuất, rủi ro giá cả, rủi ro thảm họa, và rủi ro công nghệ 
(Miller và cộng sự, 2004). Theo kết quả nghiên cứu của Ủy ban châu Âu, rủi ro được phân loại thành: 
Rủi ro sức khỏe con người, rủi ro thể chế, rủi ro tài chính, rủi ro sản xuất, và rủi ro giá cả đầu vào - đầu 
ra; bên cạnh đó, các nguồn rủi ro cũng có thể được chia thành năm nhóm chính là: Rủi ro sản xuất, rủi 
ro thị trường, rủi ro tài chính, rủi ro về môi trường và pháp lý, và rủi ro nguồn nhân lực (USDA, 1997). 
Mặc dù hiểu biết về nhận thức rủi ro và nhân tố ảnh hưởng đến nhận thức rủi ro của nông hộ có ý nghĩa 
quan trọng trong quản lý sản xuất, đến nay, chỉ có một số nghiên cứu về nhận thức rủi ro và quản lý rủi 
ro trong sản xuất rau và trái cây, như: Martin (1996), Röhrig và Hardeweg (2014), Vassalos và Li (2016), 
Porsch và cộng sự (2018); và các nghiên cứu này đều được thực hiện ở các nước phát triển. Kết quả 
nghiên cứu của Patrick và Musser (1997), Meuwissen và cộng sự (2001) cũng chỉ ra rằng vị trí địa lý, 
loại hình sản xuất, cấu trúc thể chế và các nhân tố khác có ảnh hưởng đến nhận thức rủi ro và phản ứng 
quản lý của nông hộ. Thêm vào đó, kết quả nghiên cứu về rủi ro đối với cây trồng theo mùa vụ (cây 
ngắn ngày) không thể áp dụng cho quản lý sản xuất rau quả vì sự khác biệt giữa hai loại hình sản xuất 
này (Porsch và cộng sự, 2018). Hiện nay, chưa có nghiên cứu nào ở Việt Nam về chủ đề nhận thức và 
các nhân tố ảnh hưởng đến nhận thức rủi ro của nông hộ đối với cây ăn trái. Vì vậy, nghiên cứu này 
được thực hiện nhằm xác định các nguồn rủi ro và nhân tố ảnh hưởng nhận thức rủi ro của nông hộ sản 
xuất trái cây hàng hóa tại tỉnh Sơn La, Việt Nam. 

Sau phần giới thiệu, nghiên cứu được bố cục gồm ba phần: Phần 2 tổng quan cơ sở lý thuyết và 
phương pháp nghiên cứu; phần 3 trình bày kết quả nghiên cứu và thảo luận; và cuối cùng là phần 4, 
kết luận. 

2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu   

2.1. Cơ sở lý thuyết 

Nghiên cứu về rủi ro nhận được nhiều sự quan tâm của các nhà khoa học và nghiên cứu chính 
sách. Xác định đúng nguồn rủi ro có ý nghĩa quan trọng trong việc đề ra các giải pháp quản lý rủi ro 
hiệu quả nhằm giảm thiểu sự ảnh hưởng tiêu cực của chúng. Nhiều khung lý thuyết nghiên cứu được 
vận dụng trong nghiên cứu về rủi ro, như: Thaler (2000) sử dụng lý thuyết lựa chọn rủi ro (Theory of 
Risky Choice) để đạt được mục đích quy chuẩn và mô tả; Meyer (2002), Thaler (2000) sử dụng lý 
thuyết lợi ích mong đợi (Theory of Expected Utility) để giải thích hành vi ra quyết định trong điều 
kiện rủi ro. Tuy nhiên, nhiều nghiên cứu sau đó đã chỉ ra rằng lý thuyết lợi ích mong đợi không thành 
công trong việc mô tả hành vi quan sát được của người ra quyết định (Allais, 1984; Moschini & 
Hennessy, 2001; Rabin & Thaler, 2001). Một số nghiên cứu đề xuất rằng cách tốt nhất để giải thích 
hợp lý cho hành vi ra quyết định trong điều kiện đầu ra không chắc chắn là hiểu được khung tham 
chiếu (Reference Frame) của cá nhân, bởi vì thế giới quan của người ra quyết định là nhận thức thực 
tế của người đó, hình thành nên cơ sở cho sự lựa chọn của họ (Van Raaij, 1981; Flaten và cộng sự, 
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2005). Vì vậy, nghiên cứu này cũng sử dụng cách tiếp cận mô tả để xác định các đặc điểm của nông 
hộ có ảnh hưởng tới nhận thức rủi ro của họ.  

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

2.2.1. Địa bàn nghiên cứu, chọn mẫu và thu thập dữ liệu  

Sơn La là một trong những tỉnh trung tâm của khu vực Tây Bắc, là tỉnh có thế mạnh trong sản 
xuất nông sản và trái cây hàng hóa với tổng diện tích khoảng trên 147.272 ha. Nhóm cây ăn trái có 
diện tích sản xuất lớn nhất, bao gồm: Nhãn, xoài và nhóm cây trồng có múi. Trong đó, nhãn là cây 
trồng có diện tích lớn nhất với trên 16.000 ha, lớn gấp hai lần tổng diện tích trồng nhãn của tỉnh Hưng 
Yên; với cây xoài, Sơn La là địa phương có diện tích trồng lớn nhất miền Bắc, diện tích xoài đang 
cho thu hoạch là 15.700 ha, sản lượng xoài ước đạt khoảng 35.000 tấn năm 2019, chiếm tới 58% tổng 
sản lượng cung ứng ra thị trường của toàn miền Bắc (Như Thủy, 2020). Vì vậy, nghiên cứu này chọn 
địa bàn tỉnh Sơn La để thực hiện nghiên cứu, thời gian thu thập dữ liệu từ tháng 7 đến tháng 10/2020.  

Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả sử dụng kỹ thuật lấy mẫu theo nhiều giai đoạn. Trong giai 
đoạn 1, ở cấp tỉnh, chọn hai huyện (Mai Sơn và Vân Hồ); ở cấp huyện, chọn ba xã/huyện (Hát Lót, 
Chiềng Ban và Cò Nòi thuộc huyện Mai Sơn; Chiềng Xuân, Vân Hồ và Chiềng Khoa thuộc huyện 
Vân Hồ). Giai đoạn tiếp theo, nhóm tác giả tập hợp các hộ trồng cây ăn trái tại các xã được liệt kê và 
đánh số thứ tự. Sau đó, 30 hộ sản xuất trái cây hàng hóa trong xã được lựa chọn ngẫu nhiên (sử dụng 
phần mềm thống kê Random trên máy tính) để thu thập thông tin theo phiếu khảo sát qua phỏng vấn 
trực tiếp. Cỡ mẫu là nhân tố quan trọng ảnh hưởng đến độ tin cậy của kết quả phân tích, và phụ thuộc 
vào nhiều yếu tố như: Mô hình kinh tế lượng được sử dụng, lĩnh vực nghiên cứu, đối tượng nghiên 
cứu. Trong những nghiên cứu sử dụng kỹ thuật phân tích thành phần chính (Principal Component 
Analysis – PCA), nhiều nhà nghiên cứu đã thống nhất rằng cỡ mẫu càng lớn thì độ tin cậy của kết quả 
càng cao. Tuy nhiên, cỡ mẫu tối thiểu để ước lượng hiệu quả thì có nhiều quan điểm khác nhau: 
Gorsuch (1983) đề xuất cỡ mẫu tối thiểu là 100 quan sát; Hutcheson và Sofroniou (1999) gợi ý 150 
là cỡ mẫu tối thiểu cho ước lượng kết quả tin cậy; theo Barrett và Kline (1981), cỡ mẫu tối thiểu trong 
nghiên cứu hành vi nhận thức là 50 quan sát; trong nghiên cứu về sinh thái và môi trường, cỡ mẫu 
cần thiết cho phân tích hiệu quả là 40 hoặc 50 quan sát (Shaukat và cộng sự, 2016); theo Hair và cộng 
sự (2010), số mẫu tối thiểu cho mỗi biến nên theo tỷ lệ mong đợi là 5:1, tổng số biến đo lường trong 
nghiên cứu này là 14, tương ứng với số quan sát cần thiết là 70. Với mô hình hồi quy tuyến tính đa 
biến, cỡ mẫu tối thiểu cần thiết được xác định dựa trên nguyên tắc bằng tổng số biến độc lập của mô 
hình nhân với 10 (Schwab, 2002). Trong nghiên cứu này, dữ liệu hợp lệ của 172 hộ được phỏng vấn 
từ hai huyện Mai Sơn và Vân Hồ – tỉnh Sơn La là đủ để áp dụng kỹ thuật phân tích thống kê PCA và 
mô hình hồi quy đa biến.  

Dữ liệu thứ cấp và sơ cấp được kết hợp sử dụng trong nghiên cứu này. Dữ liệu thứ cấp là những 
thông tin cơ bản thu thập từ các báo cáo thống kê trên địa bàn, và được sử dụng để lựa chọn địa bàn 
nghiên cứu. Dữ liệu sơ cấp là thông tin định lượng quan trọng được sử dụng chính trong phân tích kết 
quả của nghiên cứu. Thông tin chính được thu thập qua phỏng vấn nông hộ trên địa bàn nghiên cứu 
bằng bảng hỏi được thiết kế sẵn. Bảng hỏi được thiết kế gồm hai phần chính: (1) Các thông tin cơ bản 
về hộ, đặc điểm sản xuất và các yếu tố khác liên quan; (2) các nguồn rủi ro theo nhận thức của nông 
hộ sản xuất trái cây hàng hóa (dựa vào cơ sở thực nghiệm các nghiên cứu của: Nguyễn Ngọc Thắng 
và cộng sự (2017), Angelucci và Conforti (2010), Zhou và cộng sự (2012), Bac và cộng sự (2018), 
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Porsch và cộng sự (2018); và nghiên cứu sơ bộ tại vùng nghiên cứu). Nghiên cứu sơ bộ được thực 
hiện bằng phương pháp nghiên cứu định tính và thảo luận nhóm (gồm: Hai hộ trồng xoài, hai hộ trồng 
nhãn, hai hộ trồng cây có múi, và một cán bộ địa phương). Ở mỗi huyện thực hiện một buổi thảo luận 
nhóm, sử dụng bảng hỏi bán cấu trúc thu thập thông tin. Kết quả nghiên cứu sơ bộ đã xây dựng được 
danh mục các nguồn rủi ro cho phỏng vấn hộ.  

2.2.2. Phương pháp phân tích và xử lý thống kê 

Nhận thức rủi ro của nông hộ trong sản xuất trái cây hàng hóa được phân tích thông qua phương 
pháp thống kê mô tả. Bởi vì, trong nghiên cứu này, các nguồn rủi ro là khá lớn, tương ứng với nhiều 
biến nên kỹ thuật thống kê PCA được sử dụng để giảm bớt độ lớn và sự phân tán của các biến. Theo 
Abdi và William (2010), PCA là một trong những kỹ thuật thống kê cho phép phân tích hiệu quả các 
bộ dữ liệu mà trong đó, các biến phụ thuộc định lượng có mối tương quan với nhau. Mục đích của kỹ 
thuật này là để trích lọc các thông tin quan trọng nhất đại diện từ bộ dữ liệu như một tập hợp các biến 
mới có tên gọi là các hợp phần chính. PCA cũng là công cụ hiệu quả để giảm sự phân tán mà không 
làm mất các thông tin quan trọng của dữ liệu (Abdi & William, 2010). Vì vậy, phương pháp này được 
ứng dụng rộng rãi trong nhiều nghiên cứu về nhận thức rủi ro, như: Flaten và cộng sự (2005), 
Meuwissen và cộng sự (2001), Zhou và cộng sự (2012), Bac và cộng sự (2018). Do đó, nhóm tác giả 
lựa chọn sử dụng kỹ thuật PCA để phân tích dữ liệu trong nghiên cứu này. Mối quan hệ giữa nhận 
thức nguồn rủi ro của nông hộ và các nhân tố kinh tế - xã hội được khám phá bằng việc ứng dụng mô 
hình hồi quy tuyến tính đa biến (Multiple Linear Regression) – là mô hình đã được ứng dụng rộng rãi 
trong các nghiên cứu xác định các nhân tố ảnh hưởng như: Aditto và cộng sự (2012), Flaten và cộng 
sự (2005), Bac và cộng sự (2018), Nguyễn Tuấn Kiệt và cộng sự (2019), Nguyễn Văn Ngân và Võ 
Thành Danh (2020). Mô hình được mô tả dưới dạng phương trình như sau: 

Yi = b0 + b1X1i + b2X2i + b3X3i + .… + bjiXji + ei  

Trong đó,  

Yi: Số điểm của nông hộ về nhận thức rủi ro đạt được sau khi ước lượng PCA (i = 1, 2, ... n);  

Xji: Các biến giải thích của mô hình phân tích (j = 1, 2, ..., n) và được mô tả như trong Bảng 1;  

b0: Hệ số chặn của mô hình (Hằng số);  

bji: Hệ số được ước lượng trong mô hình hồi quy;  

ei: Sai số ngẫu nhiên của mô hình.  

2.2.3. Mô tả các biến được sử dụng trong mô hình   

Rủi ro trong sản xuất nông nghiệp rất đa dạng và biến động bởi vì sản xuất nông nghiệp có sự 
tương tác của nhiều yếu tố môi trường xung quanh. Chúng có thể là sự biến động về năng suất, đầu 
ra và giá cả không ổn định, sự thay đổi về công nghệ... Các nguồn rủi ro và mức độ tác động cũng 
khác nhau, tùy theo hệ thống sản xuất, vị trí địa lý, điều kiện thời tiết, các chính sách hỗ trợ của chính 
phủ (Aditto và cộng sự, 2012). Trong nghiên cứu này, các rủi ro có thể có được liệt kê theo ý kiến 
của nông hộ, dựa trên thực trạng sản xuất trái cây hàng hóa ở địa phương, sự tham khảo các nghiên 
cứu liên quan, và được kiểm tra trên thực tế thông qua phỏng vấn thử nghiệm một số hộ trước khi 
thực hiện thu thập thông tin chính thức trên địa bàn nghiên cứu. Nhiều nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, 
không có sự thống nhất nào về phương pháp phù hợp nhất để mô tả các nguồn rủi ro ở nông trại. Tuy 
nhiên, phương pháp thang đo Likert Scale được áp dụng phổ biến nhất trong các nghiên cứu trước 
đây (Aditto và cộng sự, 2012). Trong thang đo này, các rủi ro được chia thành các mức độ tăng dần, 
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từ 1 đại diện cho mức độ ảnh hưởng thấp nhất đến 5 hàm ý mức ảnh hưởng cao nhất, và nông hộ được 
yêu cầu đánh giá các rủi ro trong phạm vi này. 

Trong mô hình hồi quy, biến phụ thuộc là nhận thức nguồn rủi ro của nông hộ gồm bốn hợp phần 
chính được trích lọc từ phân tích PCA. Các biến giải thích hay biến độc lập của mô hình được lựa 
chọn trên cơ sở lý thuyết kinh tế, kết quả nghiên cứu sơ bộ và tham khảo các nghiên cứu liên quan. 
Nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng nhận thức rủi ro của nông hộ bị chi phối hay ảnh hưởng bởi các đặc tính 
của hộ và nông trại như: Tuổi chủ hộ, thành phần dân tộc, mức độ giáo dục phổ thông, nghề nghiệp 
chính hay nguồn thu nhập chính, lao động nông nghiệp, diện tích cây trồng, tiếp cận dịch vụ khuyến 
nông và tín dụng của hộ (Flaten và cộng sự, 2005; Riwthong và cộng sự, 2017; Bac và cộng sự, 2018).  

Bảng 1. 
Định nghĩa các biến độc lập và dấu kỳ vọng trong mô hình hồi quy 

Tên biến Ký hiệu Diễn giải và đo lường Kỳ vọng 

Tuổi chủ hộ X1 Số tuổi của chủ hộ (năm) +/– 

Thành phần dân tộc* X2 1 = Dân tộc Kinh; 0 = Dân tộc khác + 

Mức độ giáo dục X3 Trình độ học vấn chủ hộ (năm) +/– 

Nghề nghiệp chủ hộ* X4 1 = làm nông nghiệp; 0 = Nghề khác + 

Lao động nông nghiệp X5 Số lao động làm nông nghiệp của hộ (người) – 

Sản xuất theo tiêu chuẩn* X6 1 = Theo VietGAP; 0 = Không theo VietGAP +/– 

Diện tích đất trồng X7 Diện tích trồng cây ăn trái (ha) + 

Tiếp cận khuyến nông* X8 1 = Được tiếp cận; 0 = Không được tiếp cận – 

Tiếp cận tín dụng* X9 1 = Được vay vốn; 0 = Không được vay – 

Ghi chú: *Đây là các biến giả (Dummy), được sử dụng để giải thích các nhân tố định tính trong mô hình. 

Tất cả các tham số đều được kiểm định các chỉ tiêu cơ bản trước khi áp dụng mô hình hồi quy 
tuyến tính đa biến. Kết quả kiểm định cho thấy hệ số tương quan các cặp biến độc lập khá thấp. Thêm 
nữa, hệ số phóng đại phương sai (Variance Inflation Factor – VIF) rất nhỏ cho thấy không có hiện 
tượng đa cộng tuyến. Hay nói cách khác, đa cộng tuyến không có ảnh hưởng đến kết quả ước lượng 
trong mô hình được chọn. Kiểm định phương sai đồng nhất sử dụng kiểm định Breusch-Pagan cho 
giá trị xác suất (Prob > chi2) của cả bốn mô hình hồi quy đều lớn hơn 5%. Kết quả trên cho thấy 
không có hiện tượng phương sai sai số thay đổi trong các mô hình hồi quy. Giá trị thống kê Durbin-
Watson (d = 1,87) tiệm cận 2,0 chứng tỏ các biến đưa vào mô hình không có hiện tượng tự tương 
quan. Ngoài ra, ước lượng cho ra chỉ số Chi-square của Likelihood Ratio Test có ý nghĩa thống kê 
cao ở mức 1%, chứng minh mô hình sử dụng cùng với các biến độc lập có ý nghĩa trong việc giải 
thích ảnh hưởng.  
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Bảng 2. 
Thống kê các biến được sử dụng trong mô hình hồi quy  

Thống kê mô tả các biến Đơn vị Giá trị  
trung bình 

Độ lệch chuẩn Giá trị 
nhỏ nhất 

Giá trị 
lớn nhất 

Tuổi chủ hộ năm 44,45 11,19 22 75 

Mức độ giáo dục  năm 9,16 2,78 1 12 

Lao động nông nghiệp người 2,34 0,86 0 5 

Diện tích đất trồng ha 0,83 0,90 0,02 6 

Thống kê tần suất các biến  Đơn vị Số quan sát Phần trăm Phần trăm tích lũy 

Thành phần dân tộc 

Nhị phân 

   

 Dân tộc khác 54 31,40 31,40 

 Dân tộc Kinh 118 68,60 100,00 

Nghề nghiệp của chủ hộ 

Nhị phân 

   

 Nghề khác 30 17,44 17,44 

 Làm nông nghiệp 142 82,56 100,00 

Sản xuất theo tiêu chuẩn 

Nhị phân 

   

 Không theo 
VietGAP 

70 40,70 40,70 

 Theo VietGAP 102 59,30 100,00 

Tiếp cận khuyến nông 

Nhị phân 

   

 Không được tiếp cận 56 32,56 32,56 

 Được tiếp cận 116 67,44 100,00 

Tiếp cận tín dụng 

Nhị phân 

   

 Không được vay 69 40,12 40,12 

 Được vay vốn 103 59,88 100,00 

 
Kết quả thống kê mô tả các biến được trình bày trong Bảng 2 cho thấy diện tích trồng cây ăn quả 

của nông hộ có sự biến động lớn, từ 0,02 đến 6 ha; và diện tích trung bình khá nhỏ, khoảng 0,83 ha/hộ. 
Tuổi trung bình của chủ hộ là 44,45 năm tuổi, và 68,60% nông hộ sản xuất trái cây hàng hóa trên địa 
bàn là người dân tộc Kinh. Sinh kế chủ yếu của nông hộ dựa vào sản xuất nông nghiệp, chiếm 82,56% 
số hộ được khảo sát. Chủ hộ chủ yếu có mức độ giáo dục ở bậc trung học cơ sở. Trên địa bàn khảo 
sát, nông hộ sản xuất trái cây hàng hóa theo tiêu chuẩn VietGAP chiếm 59,3%. Hộ có tiếp cận dịch 
vụ khuyến nông và vay tín dụng lần lượt chiếm 67,44% và 59,88% tổng số hộ điều tra.  
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3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

3.1. Nhận thức nguồn rủi ro của nông hộ 

Nhận thức nguồn rủi ro trong sản xuất nông nghiệp của hộ được trình bày trong Bảng 3. Theo đó, 
trên địa bàn nghiên cứu, nông hộ nhận thức có 14 nguồn rủi ro ảnh hưởng đến kết quả sản xuất nông 
nghiệp của họ. Theo nhận thức của nông hộ, mức độ ảnh hưởng của rủi ro được xếp hạng trong cột 2 
(từ trái sang) dựa trên chỉ số nguồn rủi ro trung bình. Chỉ số rủi ro theo nhận thức nông hộ biến động 
từ 2,55 đến 4,18. Chỉ số rủi ro cao hơn ngụ ý mức độ có thể ảnh hưởng lớn hơn đến kết quả sản xuất 
của hộ. Nhìn tổng thể, kết quả sản xuất nông nghiệp của hộ có liên hệ mật thiết và chịu ảnh hưởng 
lớn bởi: Chất lượng cây giống, điều kiện thời tiết, sâu bệnh hại, và năng suất cây trồng, đây là nhóm 
bốn nguồn rủi ro có thứ hạng cao nhất theo nhận thức của hộ. Chất lượng cây giống rõ ràng có ảnh 
hưởng lớn đến chất lượng, năng suất cây trồng nói chung. Cây giống tốt (đúng chủng loại, và có sức 
khỏe tốt) sẽ là tiền đề thuận lợi cho việc chăm sóc và cho chất lượng tốt sau này; ngược lại, cây giống 
không tốt sẽ cho năng suất thấp, thậm chí không có năng suất; cây giống khỏe sẽ phát triển nhanh 
hơn, giúp nông hộ giảm bớt được thời gian và chi phí chăm bón. Theo khảo sát, các hộ đều phụ thuộc 
vào các nguồn cây giống được mua ở nhiều nơi khác nhau nên dễ hiểu khi người dân lo lắng về chất 
lượng cây giống. Sản xuất nông nghiệp nói chung chịu sự tác động rất lớn của điều kiện thời tiết. Sự 
biến đổi của điều kiện thời tiết sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến năng suất, chất lượng và sản lượng nông 
sản đầu ra. Đặc trưng này cũng có tương quan với sự phát triển của sâu bệnh hại. Chính vì vậy, sâu 
bệnh hại cũng là một trong ba nguồn rủi ro theo hộ có ảnh hưởng lớn đến kết quả sản xuất. Tiếp theo, 
sức khỏe của lao động chính (chủ hộ), giá bán sản phẩm, thiếu lao động và bảo quản nông sản sau thu 
hoạch là những rủi ro lần lượt được xếp hạng từ thứ 5 đến thứ 8 có giá trị nhận thức rủi ro trung bình 
biến thiên từ 3,16 đến 3,03. Những nguồn rủi ro theo đánh giá có ít ảnh hưởng nhất có trị số trung 
bình nhỏ hơn 2,89 lần lượt là: Quy định của Nhà nước về tiêu chuẩn chất lượng sản phẩm, lãi suất 
vốn vay tín dụng và thiếu vốn đầu tư sản xuất. Các nguồn rủi ro xếp trên là: Tiêu chuẩn sản xuất 
VietGAP, thị hiếu khách hàng thay đổi, và nợ vốn tín dụng tương ứng với chỉ số nhận thức rủi ro 
trung bình biến động từ 2,95 đến 3,02.  

Bảng 3. 
Xếp hạng các nguồn rủi ro theo nhận thức của nông hộ 

Nguồn rủi ro Thứ hạng Giá trị  
trung bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị  
nhỏ nhất 

Giá trị  
lớn nhất 

Chất lượng cây giống 1 4,18 0,82 2 5 

Thời tiết thất thường 2 4,05 0,97 1 5 

Sâu bệnh hại 3 3,86 1,02 1 5 

Năng suất thay đổi 4 3,22 1,27 1 5 

Sức khỏe chủ hộ  5 3,16 1,29 1 5 

Giá bán sản phẩm 6 3,11 1,34 1 5 

Thiếu lao động 7 3,09 1,48 1 5 

Bảo quản sản phẩm 8 3,03 1,47 1 3 
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Nguồn rủi ro Thứ hạng Giá trị  
trung bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị  
nhỏ nhất 

Giá trị  
lớn nhất 

Nợ vốn tín dụng  9 3,02 1,44 1 5 

Thị hiếu khách hàng 10 2,96 1,20 1 5 

Sản xuất theo tiêu chuẩn 11 2,95 1,46 1 5 

Thiếu vốn đầu tư 12 2,89 1,31 1 5 

Lãi suất vốn tín dụng  13 2,87 1,44 1 5 

Tiêu chuẩn chất lượng  14 2,55 1,40 1 5 

Ghi chú: Thứ hạng rủi ro dựa trên giá trị trung bình của từng biến số. 

Trước khi áp dụng kỹ thuật phân tích thành phần chính (PCA), chỉ số Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 
được ước lượng để đánh giá độ tin cậy của dữ liệu mẫu (Sampling Adequacy). Hay nói cách khác, 
chỉ số KMO cho biết dữ liệu đang sử dụng có phù hợp với việc sử dụng kỹ thuật PCA hay không. 
Theo Chow (2004), chỉ số KMO biến động từ 0 đến 1 và chỉ số KMO tổng thể ít nhất phải lớn hơn 
hoặc bằng 0,5 thì dữ liệu mẫu được cho là phù hợp. Trong nghiên cứu này, giá trị KMO được ước 
lượng bằng 0,71, ngụ ý rằng dữ liệu mẫu là phù hợp cho việc ứng dụng kỹ thuật phân tích các thành 
phần chính. Bảng 4 trình bày hệ số tải các nhân tố theo phép quay vuông góc các nguồn rủi ro. Thông 
qua PCA, số nguồn rủi ro được giảm từ 14 biến xuống còn 4 hợp phần rủi ro (Components), tương 
ứng với giá trị Eigenvalue lớn hơn 1. Bốn hợp phần rủi ro này có giá trị giải thích cho khoảng 63,55% 
sự biến thiên (Total Variance) trong nghiên cứu này. Ngưỡng hệ số tải nhân tố được xác định ≥ |0,3| 
được lựa chọn. Đây là ngưỡng giá trị tối thiểu có thể chấp nhận được (Hair và cộng sự, 2010). Dựa 
trên hệ số tải nhân tố trong Bảng 4 và mối liên hệ giữa các nguồn rủi ro, các hợp phần từ 1–4 lần lượt 
được đặt tên là: “Tài chính”, “Nhân lực”, “Sản xuất”, và “Thị trường”. Trong hợp phần 1, hệ số tải 
của biến rủi ro nguồn vốn đầu tư có giá trị lớn nhất. Điều này xuất phát từ thực tế nhu cầu vốn đầu tư 
lớn của của hộ, đặc biệt trong giai đoạn đầu kiến thiết cơ bản. Trong giai đoạn đầu này, nông hộ cần 
nhiều vốn đầu tư (làm đất, giống, phân bón...) cho vườn cây; giai đoạn này kéo dài khoảng 5 năm và 
chưa có nguồn thu để bù đắp chi phí. Thêm nữa, với những nông trại đã cho thu hoạch thì nguồn vốn 
đầu tư hàng năm cũng rất quan trọng để bổ sung phân bón, lao động, phòng trừ sâu bệnh cho cây 
trồng. Nhiều hộ thiếu vốn đầu tư trong giai đoạn đầu nên có nhu cầu vay vốn từ các tổ chức tín dụng 
trên địa bàn. Vì vậy, lãi suất và trả nợ tiền vay là những rủi ro ảnh hưởng đến nhận thức của nông hộ.  

Sức khỏe của chủ hộ và lao động nông nghiệp có hệ số tải lớn, thuộc hợp phần 2 – nhân lực. Nhân 
lực có vai trò quan trọng trong sản xuất nói chung và sản xuất nông nghiệp nói riêng. Đây cũng là 
ngành yêu cầu lao động lớn nhất trong nền kinh tế của Việt Nam hiện nay. Rủi ro về nhân lực phản 
ánh sự thiếu lao động chính, gồm chủ hộ và lao động khác tham gia vào quá trình sản xuất. Chủ hộ 
không chỉ là lao động chính mà còn là người ra các quyết định có thể ảnh hưởng lớn tới kết quả sản 
xuất. Trong khi đó, lao động nông nghiệp khác ảnh hưởng tới chăm sóc và đặc biệt là giai đoạn thu 
hoạch sản phẩm mang ra thị trường. Thiếu lao động thu hoạch hoặc giá lao động thuê cao đều ảnh 
hưởng trực tiếp và gián tiếp đến kết quả sản xuất (thu nhập) của nông hộ. Vì trái cây chín và cho thu 
hoạch theo mùa, thiếu lao động thu hoạch sẽ dẫn tới sự quá chín, trái rụng và ảnh hưởng tới năng suất. 
Trong khi giá thuê lao động cao sẽ phát sinh tăng chi phí sản xuất và trực tiếp giảm thu nhập của nông 
hộ. Thực tế khảo sát cho thấy, số lao động của hộ tham gia vào sản xuất là khá nhỏ, trung bình 2,3 
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người/hộ, và không đủ đáp ứng yêu cầu trong quá trình sản xuất. Vì vậy, thuê lao động ngoài là yêu 
cầu bắt buộc với nông hộ sản xuất hàng hóa trên địa bàn khảo sát.  

Chất lượng cây giống, phòng trừ sâu bệnh hại, sự biến đổi thời tiết, bảo quản nông sản sau thu 
hoạch và năng suất cây trồng thay đổi được nhóm vào hợp phần 3 – sản xuất. Như đã phân tích ở trên, 
chất lượng cây giống tốt ảnh hưởng rất lớn đến năng suất và chất lượng sản phẩm; ngược lại, giống 
cây không tốt sẽ làm phát sinh chi phí, thời gian sản xuất của nông hộ. Vì vậy, hệ số tải nhân tố trong 
hợp phần này có giá trị lớn thứ hai sau hệ số tải của sự biến động thời tiết. Sản xuất nông nghiệp diễn 
ra gắn chặt với các yếu tố ngoại cảnh như thời tiết. Thời tiết là yếu tố quan trọng và nằm ngoài khả 
năng kiểm soát của nông hộ, nông hộ chỉ có thể giảm thiểu tác hại (nếu có) chứ không thể ngăn chặn 
được nó. Mặt khác, sự biến động của thời tiết có quan hệ chặt với sâu bệnh hại. Thời tiết thuận lợi sẽ 
ảnh hưởng tích cực đến năng suất và chất lượng sản phẩm. Nông sản hàng hóa của hộ là trái cây tươi. 
Việc giữ cho trái cây tươi ngon, không bị hư hại khi đến tay người tiêu dùng ảnh hưởng trực tiếp đến 
giá bán sản phẩm và thu nhập của nông hộ. Ngoài ra, nông hộ cũng đánh giá sự thay đổi năng suất có 
ảnh hưởng đến kết quả sản xuất của hộ. Trên thực tế, sự biến động năng suất cây trồng có quan hệ 
mật thiết với sâu bệnh hại, chất lượng cây giống và điều kiện thời tiết không thuận.  

Hợp phần 4 – nhận thức của nông hộ về rủi ro liên quan đến thị trường, gồm: Sự biến động giá bán 
sản phẩm, thị hiếu khách hàng, quy định về chất lượng sản phẩm và sản xuất theo tiêu chuẩn VietGAP. 
Trong hợp phần này, hệ số tải lớn nhất là thị hiếu khách hàng, thứ hai là sản xuất theo chuẩn VietGAP, 
và tiếp theo lần lượt là giá bán sản phẩm và quy định của Nhà nước. Sự thay đổi giá cả thị trường nằm 
ngoài khả năng kiểm soát của nông hộ nhưng ảnh hưởng trực tiếp đến thu nhập của hộ. Thị hiếu của 
khách hàng cũng liên quan tới sự biến động giá cả. Khách hàng ưa chuộng các sản phẩm nông sản, hoa 
quả nhập ngoại sẽ ảnh hưởng tới giá cả hoa quả trong nước. Trong khi niềm tin của người tiêu dùng về 
chất lượng sản phẩm trong nước hay các sản phẩm tiêu chuẩn VietGAP sẽ ảnh hưởng tới giá bán sản 
phẩm và thu nhập của nông hộ, các quy định của Nhà nước về chất lượng cũng ảnh hưởng tới thị trường 
nông sản nói chung. Các quy định đầy đủ, hợp lý và việc thực thi nghiêm các quy định này có thể tăng 
niềm tin cho người tiêu dùng đối với chất lượng sản phẩm nông sản trong nước – điều này gián tiếp ảnh 
hưởng tới giá bán và thu nhập của hộ sản xuất nông sản trên địa bàn.  

Bảng 4. 
Hệ số tải nhân tố theo phép quay vuông góc các nguồn rủi ro  

Nguồn rủi ro Tài chính Nhân lực Sản xuất Thị trường 

Chất lượng cây giống 0,2223 0,0287 0,4085 0,1380 

Sâu bệnh hại cây trồng 0,1709 0,2283 0,3821 –0,1243 

Thời tiết thay đổi 0,1650 0,1616 0,5324 –0,0355 

Bảo quản nông sản 0,1610 0,2839 –0,3931 0,2120 

Năng suất thay đổi 0,2900 0,1505 –0,3146 –0,2393 

Giá bán sản phẩm 0,2955 0,2020 –0,0490 –0,3819 

Thị hiếu khách hàng 0,0755 0,3265 0,2141 0,5784 

Tiêu chuẩn chất lượng 0,2219 0,0661 –0,1870 0,3640 

Sản xuất theo VietGAP 0,2843 0,2351 0,0045 –0,4256 
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Nguồn rủi ro Tài chính Nhân lực Sản xuất Thị trường 

Nguồn vốn đầu tư 0,3734 –0,1664 0,0454 0,0762 

Lãi suất vốn tín dụng 0,3577 0,0485 –0,2421 0,2205 

Nợ vốn tín dụng 0,3226 –0,0390 0,0360 –0,0914 

Sức khỏe chủ hộ  0,2217 –0,5462 0,0511 0,0717 

Thiếu lao động  0,2932 –0,5298 0,0493 –0,0046 

Giá trị riêng (Eigen value) 4,3735 1,7986 1,4858 1,2393 

Mức độ tích lũy giải thích 0,3124 0,4409 0,5470 0,6355 

Ghi chú: Phân tích thành phần chính sử dụng phép quay vuông góc;  

 Hệ số tải nhân tố ≥ |0,3| được in đậm;  

 Mức độ tin cậy theo Tiêu chuẩn Kaiser-Mayer-Olkin Criteria (KMO = 0,7106). 

3.2. Nhân tố ảnh hưởng nhận thức rủi ro của nông hộ 

Mô hình hồi quy tuyến tính đa biến được áp dụng nhằm xác định mối quan hệ giữa nhận thức rủi 
ro của nông hộ và các nhân tố ảnh hưởng. Hệ số ước lượng (bj) và độ phù hợp của mô hình hồi quy 
được trình bày trong Bảng 5. Kết quả cho thấy tất cả bốn mô hình đều có ý nghĩa cao về mức độ phù 
hợp trong nghiên cứu này. Theo Gujarati (2011), hệ số R2 trong các mô hình ước lượng thấp là bình 
thường và có thể chấp nhận được do kiểu dữ liệu một năm (Cross-Sectional Data) với nhiều quan sát 
có độ phân tán cao. Tổng hợp tài liệu nghiên cứu cũng chỉ ra rằng nhiều nghiên cứu tương tự trước 
đây cũng có hệ số R2 khá thấp (Meuwissen và cộng sự, 2001; Flaten và cộng sự, 2005).  

Bảng 5. 
Kết quả ước lượng nhân tố ảnh hưởng đến nhận thức 

Các tham biến Tài chính Nhân lực Sản xuất Thị trường 

Tuổi chủ hộ –0,001 0,006 0,004 –0,014* 

Thành phần dân tộc 0,011 0,014 0,334 –0,038 

Mức độ giáo dục –0,033 0,032 0,027 –0,036 

Nghề nghiệp của hộ 0,852** 1,629*** 0,070 0,025 

Số lao động nông nghiệp 0,014 –0,079 0,038 0,137 

Sản xuất theo VietGAP 0,137 0,419** 0,086 –0,447** 

Diện tích đất sản xuất –0,003 –0,058 0,162 –0,062 

Tiếp cận khuyến nông 0,486 –0,219 –0,876*** –0,323* 

Tiếp cận vốn tín dụng –0,256*** 0,019 –0,624*** –0,378** 

Hằng số mô hình –0,141 –1,776 –0,015 0,981 

Hệ số ước lượng R2 0,119** 0,260*** 0,210*** 0,113** 

Ghi chú: *,**,*** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%. 

 Giá trị in đậm biểu thị hệ số của những biến giải thích ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê. 
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Bảng 5 cho thấy có 9 biến giải thích trong mô hình hồi quy. Hệ số ước lượng với dấu khác nhau 
(+/–)  phản ánh mối quan hệ theo chiều hướng khác nhau giữa biến phụ thuộc và biến giải thích. Kết 
quả cho thấy không có biến giải thích nào đồng thời có ảnh hưởng có ý nghĩa lên nhận thức rủi ro của 
hộ trong cả bốn mô hình hồi quy. Hay nói cách khác, nhận thức các nguồn rủi ro của nông hộ chịu sự 
chi phối có ý nghĩa bởi các nhân tố khác nhau. Nghề nghiệp hay nguồn thu nhập chính của hộ và tiếp 
cận vốn tín dụng là hai nhân tố ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê đến nhận thức rủi ro tài chính. Nông 
hộ có nguồn sinh kế chính từ sản xuất nông nghiệp sẽ nhận thức rủi ro về tài chính lớn hơn những hộ 
khác. Do sản xuất nông nghiệp là nguồn thu chủ yếu của hộ nên nhu cầu vốn cho đầu tư sản xuất hàng 
năm là nhu cầu bắt buộc. Với những hộ này, việc thiếu vốn hay hạn chế tài chính đồng nghĩa với khó 
khăn trong đầu tư sản xuất như: Làm đất, chăm bón, thu hoạch, cải tạo vườn cây. Không đầu tư hoặc 
đầu tư hạn chế, như bón phân không đủ lượng và sai thời điểm sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến năng suất 
và chất lượng hàng hóa nông sản đầu ra. Với những hộ thiếu vốn sản xuất, tìm kiếm các nguồn cung 
tín dụng để vay là cần thiết. Vì vậy, những hộ được vay tín dụng có nhận thức ít gặp rủi ro về tài chính 
để đầu tư cho sản xuất hơn những hộ không được vay.  

Nhân lực là yếu tố quan trọng trong sản xuất nông nghiệp của nông hộ. Có hai nhân tố ảnh hưởng 
có ý nghĩa đến nhận thức rủi ro về nhân lực của nông hộ, bao gồm: Nghề nghiệp của chủ hộ và phương 
thức sản xuất theo chuẩn VietGAP. Nghề nghiệp chính của chủ hộ là nông nghiệp đồng nghĩa với thu 
nhập của hộ dựa chủ yếu vào sản xuất nông nghiệp. Trong khi sản xuất nông nghiệp cần nhiều lao 
động và mang tính thời vụ cao, việc thiếu lao động, đặc biệt trong giai đoạn chăm sóc và thu hoạch 
sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến sản lượng và chất lượng cây trồng. Thống kê cho thấy, số lượng lao động 
nông nghiệp/hộ ít, không đủ cho việc chăm sóc và thu hoạch nên hàng năm, các hộ đều phải thuê lao 
động hoặc lao động đổi công với những hộ khác trên địa bàn nhằm khắc phục tình trạng thiếu lao 
động theo mùa vụ. Những hộ sản xuất nông sản theo tiêu chuẩn VietGAP cũng có nhận thức rủi ro về 
nhân lực tương tự. Bên cạnh yêu cầu lao động trong sản xuất và thu hoạch nông sản nói chung, nông 
hộ sản xuất nông sản theo tiêu chuẩn VietGAP cần nhiều lao động hơn so với những hộ sản xuất 
không theo tiêu chuẩn bởi vì sản xuất theo chuẩn VietGAP yêu cầu cao và nghiêm ngặt hơn về quy 
trình và kiểm soát chất lượng. Điều này cũng đồng nghĩa hộ sản xuất theo tiêu chuẩn VietGAP phải 
sử dụng nhiều công lao động hơn trên cùng đơn vị diện tích so với hộ không sản xuất theo tiêu chuẩn 
này. Vì vậy, thật dễ hiểu khi nông hộ sản xuất theo tiêu chuẩn này đánh giá nhân lực là một trong 
những yếu tố quan trọng với họ.  

Tiếp cận dịch vụ khuyến nông và nguồn vốn tín dụng đều có ảnh hưởng có ý nghĩa đến nhận thức 
rủi ro trong sản xuất và thị trường. Với rủi ro sản xuất, việc được tham gia tập huấn kỹ thuật, tiếp cận 
thông tin từ dịch vụ khuyến nông cùng với được vay vốn sản xuất giúp nông hộ giảm được nỗi lo 
trong sản xuất như: Thiếu kỹ thuật, thiếu vốn đầu tư. Như được mô tả trong Bảng 3, chất lượng cây 
giống, sâu bệnh hại và bảo quản sản phẩm là những rủi ro cơ bản của nông hộ. Việc cung cấp địa chỉ 
bán cây giống tin cậy, tập huấn kỹ thuật sản xuất phòng trừ sâu bệnh, và liên kết hỗ trợ nông hộ áp 
dụng tiêu chuẩn sản xuất theo VietGAP là những chức năng cơ bản của công tác khuyến nông trên 
địa bàn. Bên cạnh đó, việc áp dụng tiêu chuẩn VietGAP cho nông sản cũng giúp cho nông hộ giảm 
bớt rủi ro thị trường. Hiện nay, yêu cầu của thị trường về chất lượng nông sản ngày càng cao, nông 
sản đủ tiêu chuẩn như VietGAP góp phần ổn định giá bán và nâng cao thu nhập cho nông hộ. Bên 
cạnh đó, sản xuất theo chuẩn VietGAP cũng kéo theo chi phí sản xuất tăng lên (phân bón, công lao 
động, chi phí cấp chứng chỉ, gia hạn...). Vì vậy, vốn vay từ các quỹ tín dụng cũng góp phần giảm nỗi 
lo cho nông hộ trong trường hợp này.  
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4. Kết luận 

Nghiên cứu đã chỉ ra có 14 nguồn rủi ro được nhận diện theo nhận thức của nông hộ sản xuất trái 
cây trên địa bàn và được xếp hạng theo thứ tự dựa trên đánh giá của nông hộ. Trong số này, nhóm 
những nguồn rủi ro có thể ảnh hưởng lớn nhất tới sản xuất theo nhận thức của nông hộ bao gồm: Chất 
lượng cây giống, sự biến thiên của thời tiết, sâu bệnh hại cây trồng, và biến động năng suất. Những 
rủi ro được xếp hạng ít ảnh hưởng nhất bao gồm: Quy định về tiêu chuẩn chất lượng, lãi suất vốn tín 
dụng và thiếu vốn đầu tư. Sau phân tích bằng phương pháp PCA, 14 nguồn rủi ro được hợp thành bốn 
thành phần chính tương ứng là: Tài chính, nhân lực, sản xuất, và thị trường. Kết quả nghiên cứu cũng 
chỉ ra những nhân tố quan trọng giải thích cho nhận thức của nông hộ cho từng hợp phần rủi ro chính. 
Trong đó, đáng chú ý, nhân tố tiếp cận thông tin từ dịch vụ khuyến nông và tiếp cận nguồn vốn tín 
dụng góp phần làm giảm nỗi lo cho nông hộ trong sản xuất. Đồng thời, sản xuất sản phẩm có chất 
lượng tốt như đáp ứng tiêu chuẩn VietGAP sẽ góp phần giảm bớt lo lắng rủi ro thị trường cho nông 
dân. Vì vậy, các chính sách hỗ trợ sản xuất nông nghiệp nên hướng đến khuyến khích nông hộ sản 
xuất nông sản theo tiêu chuẩn VietGAP. Bên cạnh đó, duy trì và nâng cao hiệu quả hoạt động của 
công tác khuyến nông cần được chú trọng. Ngoài ra, tăng cường mức độ tiếp cận tín dụng hỗ trợ sản 
xuất nông nghiệp cũng góp phần giúp nông hộ thiếu vốn giảm được rủi ro trong sản xuất và thị trường.  

Bên cạnh những kết quả đạt được, nghiên cứu này cũng tồn tại một số hạn chế. Các nghiên cứu 
tiếp theo nên hướng vào chiến lược quản lý rủi ro và các nhân tố ảnh hưởng đến lựa chọn chiến lược 
quản lý rủi ro của nông hộ. Bên cạnh đó, nghiên cứu với cỡ mẫu lớn hơn và mở rộng ra các vùng cây 
ăn trái khác của Việt Nam cũng rất có ý nghĩa. Ngoài ra, sử dụng các phương pháp đo lường và kỹ 
thuật phân tích khác sẽ giúp ích trong việc so sánh và củng cố kết quả nghiên cứu.  
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