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Việc đánh giá chất lượng các khóa học tại các trường đại học đóng vai 
trò quan trọng trong đảm bảo chất lượng giáo dục. Công việc này liên 
quan đến tìm hiểu mong muốn và mục tiêu của sinh viên, vấn đề họ 
đang gặp phải và đưa ra lời khuyên phù hợp. Đánh giá khóa học dựa 
trên các phương pháp truyền thống sẽ không thể áp dụng cho các tiêu 
chí có mức độ quan trọng khác nhau. Bài báo này sẽ trình bày một cách 
tiếp cận mới sử dụng mô hình máy học TOPSIS – AHP và Kansei để 
nâng cao hiệu quả đánh giá chất lượng khóa học. Trong đó, mô hình 
TOPSIS – AHP nhằm đánh giá khóa học được lượng hóa bằng cả yếu 
tố định tính và định lượng kết hợp đề xuất mô hình Kansei được áp 
dụng để định lượng mức độ đánh giá của sinh viên cho từng khoa 
thuộc các trường đại học. Mô hình máy học TOPSIS – AHP – Kansei 
được triển khai tại Trường Đại học Kinh tế TP. Hồ Chí Minh cho kết quả 
thực nghiệm cải tiến hơn so với phương pháp truyền thống đã có, góp 
phần giúp sinh viên lựa chọn được các khóa học thuận lợi, giúp cho 
nhà quản lý ra quyết định kịp thời với nhiều mục tiêu theo các tiêu chí 
khác nhau. 

 

 

 
* Tác giả liên hệ. 
Email: truong@ueh.edu.vn (Trương Việt Phương), hatt@neu.edu.vn (Trần Thị Thu Hà), dat.nt@ou.edu.vn (Nguyễn Tiến Đạt). 
Trích dẫn bài viết: Trương Việt Phương, Trần Thị Thu Hà, & Nguyễn Tiến Đạt. (2023). Mô hình máy học TOPSIS – AHP – Kansei nâng 
cao hiệu quả đánh giá khóa học tại Trường Đại học Kinh tế TP. Hồ Chí Minh. Tạp chí Nghiên cứu Kinh tế và Kinh doanh Châu Á, 
34(5), 05–15. 



 
 Trương Việt Phương và cộng sự (2023) JABES 34(5) 05–15  

6 

 

Abstract 

Evaluating the quality of courses at universities plays an important role 
in ensuring the quality of education. This work involves understanding 
students' desires and goals, the problems they are facing, and giving 
appropriate advice. Course evaluation based on traditional methods 
will not be applicable to criteria of varying importance. This paper has 
presented a novel approach using TOPSIS - AHP and Kansei approach 
which is applied to evaluate courses’ quality. In the proposed model, 
TOPSIS and AHP techniques in order to evaluate courses, quantified by 
both qualitative and quantitative factors. Kansei evaluation is applied 
to quantify the sensibilities of students’ emotions, sensibilities while 
evaluating courses at universities. In case studies of the University of 
Economics Ho Chi Minh City, experimental results showed that the 
proposed model indicates the effectiveness of course evaluation for 
the improvement of courses through online and offline methods. The 
authors posit that our proposed approach has the potential to address 
student feedback engagement issues. 

 

1. Mở đầu 

Trong thời đại phát triển và hội nhập mới đang diễn ra, với những đột phá về khoa học và công 
nghệ, cuộc cách mạng công nghiệp lần thứ tư được hình thành trên nền tảng của nền kinh tế tri thức 
(Popkova và cộng sự, 2019) và xu thế chủ động hội nhập tác động mạnh mẽ đến mọi lĩnh vực. Giáo 
dục và đào tạo được coi là chìa khóa để phát triển tiềm năng con người và là đòn bẩy mạnh nhất trong 
việc cung cấp nguồn nhân lực và nhân tài cho sự phát triển của khoa học và công nghệ. Mặt khác, sự 
phát triển của khoa học và công nghệ tác động đến toàn bộ cấu trúc và chất lượng của hệ thống giáo 
dục (Li và cộng sự, 2020). Vì vậy, nâng cao chất lượng giáo dục và đào tạo là yêu cầu và vấn đề được 
quan tâm hàng đầu trong lĩnh vực này. 

Đánh giá chất lượng giáo trình trong trường đại học là một khâu không thể thiếu trong quá trình 
phát triển nâng cao chất lượng giáo dục và đào tạo. Việc thực hiện kiểm định chất lượng trước, trong 
và sau khóa học được triển khai trong những năm gần đây đã có tác động tích cực đến chất lượng của 
hệ thống giáo dục phổ thông (Somasundaram và cộng sự, 2020). Đánh giá chất lượng khóa học là 
khâu đầu tiên của công tác kiểm định chất lượng toàn diện các hoạt động giúp thấy được những ưu 
điểm, hạn chế trong công tác đào tạo do cơ sở đào tạo đảm nhận, từ đó phát huy, điều chỉnh quy trình 
cho phù hợp với đối tượng học viên, tạo tiền đề nâng cao chất lượng chương trình các khóa học tiếp 
theo. Trong bài báo này, nhóm tác giả đề xuất mô hình máy học TOPSIS1 – AHP2 – Kansei nhằm 
nâng cao đánh giá chất lượng khóa học, cung cấp thông tin cho sinh viên trong quá trình chọn lựa 
môn học khi bước vào học kỳ mới; bên cạnh đó, cung cấp các kết quả tư vấn cho nhà quản lý trong 
hoạt động quản trị Trường Đại học Kinh tế TP. Hồ Chí Minh nhằm đánh giá chất lượng khóa học đã 

 
1
 TOPSIS: Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution. 

2
 AHP: Analytic Hierarchy Process. 
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triển khai, từ đó có những điều chỉnh phù hợp đối với giảng viên và các chương trình. Cụ thể, bài báo 
có những đóng góp chính sau: 

- Thứ nhất, đề xuất hệ thống trợ giúp ra quyết định đánh giá chất lượng khóa học bằng mô hình 
máy học TOPSIS – AHP – Kansei. 

- Thứ hai, đánh giá chất lượng khóa học tại Trường Đại học Kinh tế TP. Hồ Chí Minh. 

Bố cục của bài báo được tổ chức như sau: Phần 1 và phần 2 là đặt vấn đề và giới thiệu tổng quan 
cơ sở lý thuyết về hệ thống hỗ trợ ra quyết định, các thuật toán TOPSIS, AHP, Kansei; phần 3 đề xuất 
hệ hỗ trợ ra quyết định sử dụng mô hình TOPSIS – AHP – Kansei để đánh giá chất lượng khóa học; 
một số kết quả thử nghiệm định tính và định lượng được trình bày trong phần 4; cuối cùng là kết luận 
và đưa ra một số ý tưởng cho các công việc trong tương lai. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Hệ thống hỗ trợ ra quyết định 

Đầu những năm 1981, Akoka và Jacky (1981) đã định nghĩa Hệ thống hỗ trợ quyết định DSS 
(Decision Support System) là hệ thống máy tính tương tác giúp người ra quyết định sử dụng dữ liệu 
và mô hình để giải quyết các vấn đề phi cấu trúc. Trong đó, thực hiện các công việc: 

- Quản trị dữ liệu: Bao gồm các cơ sở dữ liệu chứa dữ liệu liên quan đến một tình huống và được 
quản lý bởi phần mềm quản lý cơ sở dữ liệu (quản lý và khai thác). 

- Quản lý mô hình: Cho phép khai thác và quản lý các mô hình định lượng (xử lý) khác nhau, 
mang lại khả năng phân tích cho hệ thống. 

- Quản trị đối thoại: Cung cấp giao diện để người dùng giao tiếp và từ điển đặt hàng hệ thống hỗ 
trợ quyết định. 

- Quản lý tri thức: Hoạt động như một thành phần độc lập, hoặc có thể hỗ trợ bất kỳ hệ thống nào. 

- Nguồn dữ liệu trợ giúp quyết định: Dữ liệu bên trong, dữ liệu bên ngoài, dữ liệu riêng tư. 

2.2. Mô hình ra quyết định TOPSIS 

TOPSIS là phương pháp ra quyết định đa tiêu chí MCDM (Multiple Criteria Decision Making), 
trong đó chọn phương án gần nhất với giải pháp lý tưởng tích cực và xa nhất với phương án lý tưởng 
tiêu cực. Thuật toán được giới thiệu lần đầu tiên bởi Hwang và Yoon (1981), kỹ thuật này sau đó 
được các nhà khoa học khác phát triển thêm và hoàn thiện vào năm 1993. Một số tác giả quan tâm 
đến kỹ thuật TOPSIS, vì đây có lẽ là kỹ thuật đa tiêu chí được sử dụng rộng rãi nhất (Kumar và cộng 
sự, 2015). Việc sử dụng nó rất đa dạng (Vavrek & Bečica, 2020), ví dụ: Trong du lịch (Yin và cộng 
sự, 2017), vận tải (Marković và cộng sự, 2017), bảo hiểm (Ksenija và cộng sự, 2017), nông nghiệp 
(Seyedmohammadi và cộng sự, 2018), đánh giá khả năng cạnh tranh của các quốc gia (Kaynak và 
cộng sự, 2017), hoặc đánh giá các nhà cung cấp dịch vụ điện toán đám mây (Rădulescu &  
Rădulescu, 2017). 

Ý tưởng chính của phương pháp TOPSIS là thêm một giải pháp lý tưởng tốt (Possive Ideal 
Solution – PIS) và một giải pháp lý tưởng xấu (Negative Ideal Solution – NIS). Để một giải pháp thay 
thế được gọi là tốt nhất, các giải pháp thay thế của nó phải càng gần PIS càng tốt và càng xa NIS càng 
tốt. Khoảng cách giữa các phương án này với các phương án lý tưởng tốt và xấu được tính theo nghĩa 
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hình học. TOPSIS sử dụng ma trận quyết định là một biểu đồ trong đó m hàng biểu thị các phương án 
và n cột biểu thị tiêu chí lựa chọn. Giao điểm của hàng và cột thể hiện hiệu suất của giải pháp lựa 
chọn theo một tiêu chí nào đó; vì vậy, khi áp dụng TOPSIS là lựa chọn theo một bộ tiêu chí. 

2.3. Phân tích thứ bậc AHP 

Phân tích thứ bậc (Analytical Hierarchy Pricess – AHP) là một trong những phương pháp ra quyết 
định đa tiêu chí. Đó là một phương pháp đánh giá tổng quan về thứ tự sắp xếp của các lựa chọn và từ 
đó tìm ra phương án cuối cùng hợp lý nhất (Chang, 1996). Dựa trên cơ sở toán học và tâm lý học, 
AHP được phát triển bởi Thomas L. Saaty vào những năm 1984 (Saaty, 1984) và được mở rộng, bổ 
sung cho đến nay. AHP cung cấp một phương pháp có cấu trúc để giải quyết các vấn đề ra quyết định 
phức tạp. Nói chung, AHP bao gồm bốn bước: (1) Lập mô hình, (2) xem xét, (3) ưu tiên, và (4) tổng 
hợp. Bước 3 là bước quan trọng nhất của AHP nhân (Lin & Kou, 2021). AHP kết hợp chặt chẽ với 
tiêu chuẩn ra quyết định. AHP cung cấp một cơ chế để ưu tiên những người ra quyết định cho các lựa 
chọn thay thế hoặc tiêu chí bằng cách sử dụng ma trận so sánh theo cặp dựa trên tính hữu ích của các 
lựa chọn thay thế tốt nhất trong một tập hợp các lựa chọn (Oliva và cộng sự, 2017). Về bản chất, AHP 
thường được sử dụng trong hai khía cạnh: 

- Thứ nhất, đánh giá bản chất của đối tượng, sự vật, sự việc thông qua tiêu chí bản chất của bản 
thân chủ thể. 

- Thứ hai, so sánh các “thực thể” với nhau thông qua nhiều tiêu chí liên quan. 

2.4. Mô hình Kansei Engineering 

Kansei Engineering (Li và cộng sự, 2021) đã được phát triển như một tập hợp các phương pháp 
để xử lý cảm xúc, nhu cầu và ấn tượng của con người cho các ứng dụng liên quan đến lựa chọn đánh 
giá từ tập các tiêu chí. Kansei Engineering thường được sử dụng cho các phương pháp đánh giá để đo 
lường số lần bình chọn. Ba trọng tâm chính trong nó là:  

- Làm thế nào để hiểu được cảm xúc bên trong của người đánh giá. 

- Làm thế nào để phản ánh sự hiểu biết đó vào quá trình phát triển sản phẩm. 

- Cách xây dựng một hệ thống có tổ chức theo định hướng Kansei Engineering. 

3. Đề xuất mô hình Mô hình máy học TOPSIS – AHP – Kansei nâng cao hiệu quả 

đánh giá khóa học 

3.1.  Kiến trúc tổng thể 

 

 

 

 

 

 



 
 Trương Việt Phương và cộng sự (2023) JABES 34(5) 05–15  

9 

 

 

Hình 1. Khung làm việc tổng quát 

Mô hình đề xuất như trong Hình 1 bao gồm 9 Module chính như sau: 

- Dữ liệu đầu vào: Bao gồm thông tin khóa học, đánh giá khóa học của chuyên gia và sinh viên. 

- Bộ phận nhận dữ liệu chuyên gia: Nhận dữ liệu dưới dạng các giá trị đầu vào – tương ứng với 
từng tiêu chí trong cơ sở dữ liệu là dữ liệu huấn luyện. 

- Tính toán TOPSIS: Thuật toán TOPSIS tính toán để đưa ra thứ tự sắp xếp và đánh giá đầu vào 
của chuyên gia và học viên. 

- Chuyển đổi mức độ quan trọng: Tính toán và chuyển đổi dữ liệu từ “cơ chế nhận dữ liệu chuyên 
nghiệp” sang các mức độ quan trọng tương ứng. 

- Tính toán AHP: Sử dụng thuật toán AHP để đánh giá khóa học. 

- Sinh viên đánh giá người nhận dữ liệu: Người dùng sẽ tham gia khảo sát. 

- Tính toán mô hình Kansei: Tính toán kết quả sơ bộ từ đánh giá Kansei theo từng tiêu chí. 

- Tính toán TOPSIS: Xây dựng ma trận quyết định và tính toán khoảng cách từ phương án đánh 
giá chuyên gia. 

- Dữ liệu đầu ra: Khóa học phù hợp nhất hay kết quả đánh giá khóa học phù hợp nhất. 

3.2.  Mô tả các bước trong mô hình TOPSIS – AHP – Kansei 

• Khảo sát đánh giá khóa học 

Giả sử có n tiêu chí: v!, v", … , v#. Với mỗi tiêu chí ta có m cặp từ Kansei như sau: k!, k", … , k$. 
Với mỗi cặp từ Kansei, sinh viên chọn từ tích cực hoặc từ tiêu cực rồi chọn mức độ theo thang điểm 
từ 0 đến 1 (trung lập: 0; cân nhắc: 0,25; đồng ý: 0,5; rất đồng ý: 0,75; hoàn toàn đồng ý: 1). Kết quả 
tiêu chí v% được tính như sau: 

 𝐫𝐯𝐢 =
∑ 𝐒𝐣𝐦
𝐣 ∗𝐱

𝐦
	 (1) 

 

Cơ sở  
dữ liệu 

Tính toán 
mô hình 
TOPSIS 

(8) 

Sinh viên 
đánh giá  
khóa học 

(6) 

Tính toán 
mô hình 
Kansei 

(7) 

Đánh giá 
 khóa học 

(1) 
Các chuyên gia 

đánh giá 

Nhập thông tin 
khóa học 

(1) Quản trị hệ 
thống 

Sinh viên 

Đánh giá 
 khóa học 

(1) 

Thu thập ý 
kiến đánh giá 
Chuyên gia 

(2) 

Chuyển đổi 
mức độ quan 

trọng 
(4) 

Tính toán 
mô hình 
TOPSIS 

(3) 

Tính toán 
thứ bậc AHP 

(5) 

Dữ liệu đầu ra  
(kết quả đánh giá) 

(9) 
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Trong đó, 

s,: Mức độ lựa chọn của sinh viên có trong từ Kansei k,; 

x = 1	khi chọn từ tích cực, 𝑥 = −1 khi chọn từ tiêu cực; 

𝑚: Số tiêu chí của cặp từ Kansei; 

Xây dựng một bộ đánh giá cho sinh viên: 𝑆 = {𝑠!, 𝑠", 𝑠-…	𝑠.} 

• Triển khai thuật toán TOPSIS 

- Bước 1: Xây dựng ma trận quyết định, giả sử gọi các tham số: 

G%: Chuyên gia đánh giá; 

v,	: Tiêu chí thứ j; 

x%,: Mức độ đánh giá của chuyên gia cho khóa học dựa trên các tiêu chí v,	; 

W,: Tiêu chí trọng số  j, với i = 1, 2, … m và j = 1, 2, … n.  

- Bước 2: Thực hiện thuật toán TOPSIS. 

+ Bước 2.1: Xây dựng ma trận quyết định, giả sử gọi các tham số: x!!, x!" x!# là mức độ đánh 
giá của các chuyên gia cho các khóa học, các giá trị đại diện được biểu diễn trong ma trận quyết định 
như sau: 

 𝐃 = 7

𝐱𝟏𝟏 𝐱𝟏𝟐 	
𝐱𝟐𝟏 𝐱𝟐𝟐 	
⋮ ⋮ 	

𝐱𝐦𝟏 𝐱𝐦𝟐 	

. . . 𝐱𝟏𝐧

. . . 𝐱𝟐𝐧
	 ⋮
. . . 𝐱𝐦𝐧

; (2) 

Trong đó, 𝑊	= [ 𝑊!, 𝑊", …,𝑊3] với ∑ 𝑊43
45! = 1 

+ Bước 2.2: Chuẩn hóa ma trận 

Từ ma trận D đã cho sẵn, chuẩn hóa thành ma trận R có dạng: 

 R  = 7

𝒓𝟏𝟏 𝒓𝟏𝟐 	
𝒓𝟐𝟏 𝒓𝟐𝟐 	
⋮ ⋮ 	

𝒓𝒎𝟏 𝒓𝒎𝟐 	

. . . 𝒓𝟏𝒏

. . . 𝒓𝟐𝒏
	. . . ⋮
. . . 𝒓𝒎𝒏

; (3) 

Chuẩn hóa từ ma trận D sang ma trận R bằng công thức: Rij = 
8$%

9∑ 8$%
&'

$()

 

+ Bước 2.3: Xây dựng ma trận quyết định có trọng số 

Bằng cách sử dụng trong số 𝑊4  của từng tiêu chí với ma trận chuẩn hóa R, xây dựng ma trận 
quyết định V có trọng số: 

 𝐕		 = 	 7

𝐯𝟏𝟏 𝐯𝟏𝟐 	
𝐯𝟐𝟏 𝐯𝟐𝟐 	
⋮ ⋮ 	
𝐯𝐦𝟏 𝐯𝐦𝟐 	

. . . 𝐯𝟏𝐧

. . . 𝐯𝟐𝐧
	. . . ⋮
. . . 𝐯𝐦𝐧

;  = 7

𝐰𝟏𝐫𝟏𝟏 𝐰𝟐𝐫𝟏𝟐 	
𝐰𝟏𝐫𝟐𝟏 𝐰𝟐𝐫𝟐𝟐 	
⋮ ⋮ 	

𝐰𝟏𝐫𝐦𝟏 𝐰𝟐𝐫𝐦𝟐 	

. . . 𝐰𝐧𝐫𝟏𝐧

. . . 𝐰𝐧𝐫𝟐𝐧
	. . . ⋮
. . . 𝐰𝐧𝐫𝐦𝐧

; (4) 

+ Bước 2.4: Thiết lập nghiệm lý tưởng 

Ký hiệu nghiệm lý tưởng dương FPIS (𝑨∗)	và nghiệm lý tưởng âm FNIS (𝑨:) được xác định bằng 
công thức: 

 A* = (𝐯𝟏∗, 𝐯𝟐	∗ , …. 𝐯𝐧∗) (5) 
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 A-  = (𝐯𝟏:, (𝐯𝟐:,…, 𝐯𝐧:)  

Trong đó, 

 𝑣4∗ = {(max vij | i=1, 2… m | j =1, 2 … n)} 

 𝑣4:= {(min vij | i=1, 2… m | j =1, 2 … n)} 

+ Bước 2.5: Tính khoảng cách từ đánh giá của chuyên gia (𝐴∗)	& (𝐴:)  

Công thức tính khoảng cách từ các phương án đánh giá đến 𝐴∗) và (𝐴:) 

 S*(𝐯𝐣∗, 𝐯𝐢𝐣) = G∑ (𝐯𝐣∗ − 𝐯𝐢𝐣)𝟐𝐧
𝐣5𝟏  (6) 

 S-(𝐯𝐣:, 𝐯𝐢𝐣) = G∑ (𝐯𝐣: − 𝐯𝐢𝐣)𝟐𝐧
𝐣5𝟏  (7) 

+ Bước 2.6: Tính toán mức độ gần và xếp hạng của các tùy chọn đánh giá 

Sau khi tính toán khoảng cách của các tùy chọn đến giải pháp tốt nhất và giải pháp tồi nhất, tiếp 
theo xác định số tiệm cận để xác định hướng theo công thức sau: 

 𝐂𝐂𝐢 =	
𝐒𝐢
*

𝐒𝐢
∗=	𝐒𝐣

* (8) 

Phương án được chuyên gia đánh giá có 𝐶𝐶> 	cao nhất là phương án gần với giải pháp lý tưởng tích 
cực nhất nên sẽ được ưu tiên thực hiện trước. Tiếp tục xếp hạng các bài đánh giá của chuyên gia để 
đơn giản hóa dần xếp hạng 𝐶𝐶>. 

• Áp dụng thuật toán AHP để đánh giá khóa học 

Sử dụng các tùy chọn đánh giá của chuyên gia 𝐺>  cho khóa học A dựa trên các tiêu chí 𝑣4	 : 

- Bước 1: Xác định mức độ ưu tiên cho các tiêu chí 

Với 𝑛 tiêu chí, ma trận xây dựng so sánh với các giá trị 𝑎>4 được tính theo công thức: 𝑎>4= ?,
?-

 với 

Si, Sj là mức đánh giá của các tiêu chí xi, xj. 

- Bước 2: Xác định trọng số của các tiêu chí đánh giá 

Xác định trọng số bằng cách chia tỷ lệ các thành phần theo hàng và cột 

 𝐖𝐢𝐣 =
𝐚𝐢𝐣

∑ 𝐚𝐢𝐣𝐧
𝟏

 (9) 

- Bước 3: Xác định giá trị đặc trưng cao nhất 

 𝛌𝐦𝐚𝐱 = 𝟏
𝐧
∑ (∑𝐚𝐢𝐣𝐧
𝐢5𝟏 ×𝐰𝐢) ×

𝟏
𝐰𝐢

 (10) 

- Bước 4: Tính toán các chỉ số nhất quán để đánh giá khóa học CR (Consistency Ratio) 

 𝐂𝐑 =	 𝐂𝐈
𝐑𝐈

 (11) 

Trong đó,  

CI = (	F012:!)
#:!

: Chỉ số nhất quán CI (Consistency Index) cho biết quy trình kiểm tra càng nhỏ thì 

càng chính xác; 

n: Số tiêu chí 

RI (Random Index): Chỉ số ngẫu nhiên tương ứng với từng tiêu chí, như thể hiện trong Bảng 1.  
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Bảng 1.  
Giá trị của chỉ số RI 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

𝑅𝐼 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,54 

Nếu CR < 0,1 kết quả nhất quán, độ tin cậy cao. 

4. Kết quả đánh giá 

4.1. Môi trường thực nghiệm 

Để tiến hành thử nghiệm cho mô hình đề xuất đánh giá chất lượng khóa học, môi trường thực 
nghiệm được thiết lập như sau:  

- Môi trường đã cài đặt: Phương thức đề xuất đã được cài đặt sẵn trên thư viện  React & NestJS 
trên máy chủ ảo (Cloud Server);  

- Bộ dữ liệu thực nghiệm: Mô hình đề xuất đã được thử nghiệm cho 3 khóa học tại Trường Đại 
học Kinh tế TP. Hồ Chí Minh bao gồm: ST (Công nghệ phần mềm), EC (Thương mại điện tử), MIS 
(Hệ thống thông tin quản lý);  

- Tiêu chí đánh giá thuật toán: Hệ thống xây dựng đảm bảo các chức năng và đã được cài đặt 
thuật toán TOPSIS – AHP – Kansei như đã phân tích trong bài toán. Kết quả của đầu vào cho một 
đánh giá là bởi các giá trị đầu vào. 

4.2. Kết quả và thảo luận 

Mô hình đề xuất đã được thử nghiệm để đánh giá chất lượng ba khóa học tại Trường Đại học Kinh 
tế TP. Hồ Chí Minh. Trong quy trình đánh giá chất lượng khóa học, các chuyên gia/ sinh viên lựa 
chọn khóa học và đánh giá khóa học theo các tiêu chí đánh giá các học phần. Hệ thống được đề xuất 
sẽ phân tích, tính toán và đưa ra xếp hạng (hoặc đánh giá) của dữ liệu đã thu thập để tìm ra chuyên 
gia có xếp hạng tích cực nhất. Để đánh giá đa chiều theo mức độ tích cực hay tiêu cực của chuyên 
gia, có thể lựa chọn chuyên gia có bộ chỉ số đánh giá tốt nhất như sau: 

- Chuyên gia có đánh giá tích cực nhất (bộ số liệu cao nhất). 

- Các chuyên gia có đánh giá trung bình (giá trị trung bình của xếp hạng). 

Người ra quyết định có thể lựa chọn kết quả đánh giá tích cực hoặc trung bình có ảnh hưởng để 
tiếp tục đánh giá chất lượng khóa học. Tổng hợp kết quả đánh giá của sinh viên với khóa học vừa 
hoàn thành được liệt kê trong các hình dưới đây: 
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Hình 2. Danh mục lựa chọn chuyên gia đánh giá khóa học 

 

Kết quả đánh giá chất lượng khóa học theo 5 mức độ như Hình 3. 

 
Hình 3. Kết quả đánh giá chất lượng khóa học 

 

Kết quả mô hình TOPSIS – AHP – Kansei đánh giá chất lượng cho 3 khóa học triển khai tại 
Trường Đại học Kinh tế TP. Hồ Chí Minh. Kết quả thực nghiệm cho thấy hiệu quả của phương pháp 
đề xuất được so sánh với phương pháp truyền thống ở Bảng 2. 

Bảng 2.  
Giá trị của chỉ số RI 

So sánh Mô hình truyền thống Mô hình TOPSIS – AHP – Kansei  

Cách đánh giá Đánh giá trực tiếp dựa trên chủ 
thể con người. 

Lấy kết quả trung bình của hội 
đồng để đánh giá. 

Dựa trên các bộ dữ liệu, sự kiện và dữ liệu 
thống kê. 

Dựa trên các thuật toán tính toán trên giải 
thuật ra quyết định có cấu trúc. 

Thuận lợi Dễ thực hiện Đưa ra kết quả chính xác với dữ liệu đầu vào 
là một với tập dữ liệu lớn, phức tạp.  

Giải quyết việc so sánh các tiêu chí với các 
trọng số khác nhau. 

Có mô hình đánh giá được các chuyên gia/ 
sinh viên tiếp cận phù hợp và triển khai trực 
tuyến nhanh chóng. 
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So sánh Mô hình truyền thống Mô hình TOPSIS – AHP – Kansei  

Nhược điểm Bị ảnh hưởng bởi tâm lý của đối 
tượng được đánh giá. 

Các tiêu chí trọng số để đánh giá 
là như nhau. 

Kết quả đánh giá, thống kê mang 
tính trung bình nên không thể 
thấy tiêu chí nào mạnh và chuyên 
gia nào phù hợp. 

Nhiều tiêu chí đánh giá không thể tối đa hóa. 

5. Kết luận 

Bài báo này đưa ra mô hình TOPSIS – AHP – Kansei nâng cao đánh giá các khóa học tại Trường 
Đại học Kinh tế TP. Hồ Chí Minh kết hợp kiến thức từ chuyên gia/ giảng viên/ sinh viên để đưa ra 
quy trình đánh giá. Kết quả thực nghiệm cho thấy mô hình đánh giá chất lượng khóa học đề xuất đã 
thể hiện tác động đa chiều đến sự thể hiện tích cực của chuyên gia/ học viên trong mô hình đánh giá. 

Phương pháp đánh giá này kết hợp với đánh giá truyền thống sẽ đưa ra những đánh giá đúng đắn 
cho khóa học và gợi ý cho nhà quản lý trong việc nâng cao chất lượng khóa học tại nhà trường nói 
riêng và đơn vị đào tạo nói chung. Mở rộng mô hình nghiên cứu này, chúng tôi tiếp tục mở rộng mô 
hình TOPSIS – AHP – Kansei với kết quả đánh giá trực quan hơn. Cơ sở tri thức sẽ được xây dựng 
để lưu trữ tri thức chuyên môn nhằm giảm chi phí dịch vụ và nâng cao chất lượng tư vấn cho các khóa 
học chất lượng. 
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