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Mục tiêu của nghiên cứu nhằm xác định các yếu tố ảnh hưởng đến sự 
hợp tác trong chuỗi cung ứng và tác động của sự hợp tác trong chuỗi 
cung ứng đến hiệu quả hoạt động của chuỗi cung ứng thủy sản xuất 
khẩu của Việt Nam. Dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ việc phỏng 
vấn 225 cơ sở sản xuất, kinh doanh và doanh nghiệp trong chuỗi cung 
ứng xuất khẩu thủy sản của Việt Nam. Các phương pháp phân tích dữ 
liệu được sử dụng gồm: Kiểm định độ tin cậy của thang đo, phân tích 
nhân tố khám phá (EFA), phân tích nhân tố khẳng định (CFA), và mô 
hình cấu trúc tuyến tính (SEM). Kết quả nghiên cứu cho thấy mức độ 
tin cậy giữa các đối tác, văn hóa hợp tác, sự thuần thục trong quá trình 
hợp tác, và sự hỗ trợ của chính phủ có ảnh hưởng tích cực đến sự hợp 
tác giữa các chủ thể trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu. Kết quả 
nghiên cứu cũng xác nhận tác động tích cực của sự hợp tác trong chuỗi 
cung ứng đối với hiệu quả hoạt động của chuỗi cung ứng thủy sản xuất 
khẩu. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất các kiến nghị đối với doanh 
nghiệp, hiệp hội ngành hàng, và chính phủ nhằm thúc đẩy sự hợp tác 
trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu tại Việt Nam. 

Abstract 

The aim of this study is to determine factors affecting supply chain 
collaboration and impact of supply chain collaboration on the 
operational performance of Vietnam's export seafood supply chain. 
Research data is collected from interviews with 225 business premises 
and enterprises in the export seafood supply chain of Vietnam. The 
data analysis methods used include reliability testing of the scale, 
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exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), 
and structural equation modeling (SEM). The research results show that 
the level of trust between partners, the culture of cooperation, the 
maturity in the cooperation process, and the government's support 
have positive influences on the cooperation of export seafood supply 
chain in Vietnam. The research results also confirm the positive impact 
of supply chain cooperation on the performance of the export seafood 
supply chain. Therefore, the study proposes recommendations to 
businesses, industry associations, and the government to promote 
cooperation in the supply chain of export seafood in Vietnam. 

 

1. Đặt vấn đề 

Với những lợi thế về vị trí và điều kiện tự nhiên, Việt Nam có nhiều tiềm năng để phát triển ngành 
thủy sản. Theo thống kê của Bộ Công thương (2022), xuất khẩu thủy sản của Việt Nam năm 2021 đạt 
8,88 tỷ USD, chiếm 1,5% tổng kim ngạch xuất khẩu và 18,1% trong kim ngạch xuất khẩu ngành nông 
nghiệp. Xét về tỷ trọng trong các ngành xuất khẩu, ngành thủy sản là ngành xuất khẩu lớn thứ năm 
của Việt Nam, sau các ngành như: Điện tử, dệt may, dầu thô và da giày. Trong đó, những thị trường 
xuất khẩu chủ lực của thủy sản Việt Nam là Trung Quốc, Nhật Bản và EU, chiếm tới 50% trong tổng 
kim ngạch xuất khẩu.  

Mặc dù vậy, vẫn còn tồn tại nhiều hạn chế trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu của Việt Nam 
như: Sự mở rộng đánh bắt, nuôi trồng thiếu tính bền vững, công nghệ chế biến và bảo quản lạc hậu, 
các doanh nghiệp chưa chú trọng đến xây dựng thương hiệu… đang là những vấn đề làm giảm năng 
lực cạnh tranh của ngành thủy sản xuất khẩu Việt Nam. Cùng với đó, áp lực cạnh tranh ngày càng lớn 
trên thị trường xuất khẩu thủy sản và những yêu cầu ngày càng cao của thị trường đang là thách thức 
lớn đối với xuất khẩu thủy sản của Việt Nam. Do đó, nâng cao năng lực cạnh tranh của thủy sản Việt 
Nam thông qua hoàn thiện chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu đang là vấn đề có ý nghĩa quan trọng 
đối với sự phát triển của ngành. Trong đó, để xây dựng và hoàn thiện chuỗi cung ứng thủy sản xuất 
khẩu bền vững thì cần có sự hợp tác chặt chẽ của các chủ thể từ khâu đánh bắt, nuôi trồng, chế biến 
và xuất khẩu.  

Nghiên cứu về sự hợp tác trong chuỗi cung ứng và mối quan hệ giữa sự hợp tác và hiệu quả hoạt 
động của chuỗi cung ứng là đề tài nhận được sự quan tâm của nhiều nhà nghiên cứu trên thế giới. Có 
thể kể đến một số nghiên cứu như: Walter (2003), Fynes và cộng sự (2005), Chen và cộng sự (2011), 
Bowersox (2014), Domenek và Moori (2016). Mặc dù vậy, đây vẫn là một vấn đề nghiên cứu còn khá 
mới tại Việt Nam nói chung và đối với chuỗi cung ứng thủy sản nói riêng. Điều này càng trở nên cấp 
thiết khi vấn đề hợp tác giữa các chủ thể trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu của Việt Nam còn 
khá rời rạc. Các chủ thể trong chuỗi cung ứng chưa nhận thức được tầm quan trọng của hợp tác và 
chia sẻ thông tin trong chuỗi cung ứng dẫn đến hiệu quả vận hành thấp. Trong nghiên cứu này, tác 
giả xem xét ảnh hưởng của các yếu tố đến sự hợp tác và mối quan hệ giữa sự hợp tác và hiệu quả hoạt 
động của chuỗi cung ứng, từ đó, đề xuất các kiến nghị nhằm thúc đẩy sự hợp tác trong chuỗi cung 
ứng thủy sản xuất khẩu.  
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2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Các yếu tố ảnh hưởng đến sự hợp tác trong chuỗi cung ứng 

Hợp tác trong chuỗi cung ứng có vai trò quan trọng và đóng góp vào sự thành công của quản trị 
chuỗi cung ứng (Chopra & Meindl, 2014). Hợp tác được định nghĩa là sự hợp tác của hai hoặc nhiều 
thành viên bằng cách làm việc cùng nhau để tạo ra lợi thế cạnh tranh thông qua chia sẻ thông tin, cùng 
ra quyết định và đạt được lợi nhuận lớn hơn bằng cách thỏa mãn nhu cầu của khách hàng so với hành 
động đơn lẻ (Simatupang & Sridharan, 2002). Cao và Zhang (2011) định nghĩa hợp tác trong chuỗi 
cung ứng là một quá trình hợp tác trong đó hai hoặc nhiều chủ thể kinh doanh làm việc cùng nhau để 
lập kế hoạch và thực hiện các hoạt động của chuỗi cung ứng với các mục tiêu chung và để đạt được 
lợi ích chung. Các nhà nghiên cứu cũng khẳng định sự hợp tác trong chuỗi cung ứng giúp các chủ thể 
kinh doanh phối hợp và vận hành hiệu quả chuỗi cung ứng, tiết kiệm chi phí và hàng tồn kho, cũng 
như gia tăng mức độ hài lòng của khách hàng (Hadaya & Cassivi, 2007; Bowersox, 2014).  

Một chuỗi cung ứng thường có rất nhiều mối liên hệ đan xen, chứa đựng nhiều mâu thuẫn giữa 
các chủ thể, xuất phát từ hàng loạt các yếu tố khác nhau (Simatupang & Sridharan, 2002). Do đó, khi 
phân tích mối quan hệ giữa các chủ thể trong chuỗi, các nhà nghiên cứu đã chỉ ra rất nhiều yếu tố có 
thể ảnh hưởng đến sự hợp tác giữa các chủ thể trong chuỗi cung ứng. 

Bảng 1. 
Các yếu tố ảnh hưởng đến sự hợp tác trong cuỗi cung ứng 

Yếu tố Tác giả 

Sự tín nhiệm giữa các bên Fawcett và cộng sự (2011), Chen và cộng sự (2017) 

Quyền lực trong quan hệ hợp tác Dania và cộng sự (2018), Chen và cộng sự (2017) 

Sự thuần thục Bäckstrand (2007) 

Sự cam kết  Kumar và Banerjee (2012), Banomyong (2018) 

Khoảng cách Crook và cộng sự (2008), Kumar và Banerjee (2012) 

Tần suất  Sahay (2003), Bäckstrand (2007) 

Văn hóa hợp tác Barratt (2004), Kumar và Goswami (2019) 

Chia sẻ thông tin Liao và Kuo (2014), Banomyong (2018) 

Chiến lược hợp tác Simatupang và Sridharan (2002) 

Sự hỗ trợ của chính phủ Cao và Zhang (2011), Banomyong (2018) 

Sự phát triển của logistics và công nghệ Chen và cộng sự (2017), Kumar và Goswami (2019) 

Năng lực của các nhà cung cấp Simatupang và Sridharan (2002), Forslund và Jonsson (2009) 

 

Trên cơ sở tổng quan các tài liệu nghiên cứu về sự hợp tác trong chuỗi cung ứng, tác giả xem xét 
ảnh hưởng của các yếu tố đến sự hợp tác trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu Việt Nam. Trong 
quá trình xây dựng mô hình nghiên cứu đề xuất và các biến quan sát, nghiên cứu cũng dựa trên những 
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quan sát thực tế và tiến hành thảo luận nhóm với các doanh nghiệp, chuyên gia để lựa chọn và điều 
chỉnh các nhân tố phù hợp. Theo đó, 6 yếu tố được lựa chọn để đưa vào mô hình nghiên cứu bao gồm: 
(1) Mứс độ tín nhiệm giữа сáс đối táс, (2) quyền lực, (3) sự thuần thục, (4) văn hóa hợp tác, (5) chiến 
lược hợp tác, và (6) sự hỗ trợ của chính phủ.  

Mứс độ tín nhiệm giữа сáс đối táс là niềm tin, thái độ hoặc kỳ vọng tích cực của một bên liên 
quan đến khả năng xảy ra hành động hoặc kết quả của bên kia sẽ là thỏa đáng. Theo Nyaga và cộng 
sự (2010), sự tín nhiệm giữa các chủ thể trong chuỗi cung ứng là động lực thúc đẩy sự hợp tác giữa 
các chủ thể. Sự tín nhiệm cũng là yếu tố giúp cải thiện chất lượng mối quan hệ giữa các đối tác bởi 
sự tin tưởng lẫn nhau làm cho các mối quan hệ trở nên dễ dàng hơn bằng cách loại bỏ sự nghi ngờ, 
đồng thời đơn giản hóa các thủ tục, quy trình phối hợp trong chuỗi cung ứng (Sodhi & Son, 2009). 
Mối quan hệ giữa mức độ tín nhiệm và sự hợp tác trong chuỗi cung ứng đã được chứng minh trong 
các kết quả nghiên cứu của Crook và cộng sự (2008), Fawcett và cộng sự (2011), Chen và cộng sự 
(2017). Theo đó, mức độ tín nhiệm giữa các chủ thể trong chuỗi cung ứng càng cao thì khả năng hợp 
tác giữa các chủ thể trong chuỗi cung ứng càng lớn. Từ đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết:  

Giả thuyết H1: Mức độ tin cậy giữa các chủ thể có ảnh hưởng tích cực đến sự hợp tác trong chuỗi 
cung ứng thủy sản xuất khẩu của Việt Nam (H1+).  

Quyền lực trong chuỗi cung ứng là việc một thành viên có thể tác động đến quyết định và hành vi 
của một thành viên khác trong chuỗi (Yeung và cộng sự, 2009). Nói cách khác, những chủ thể này sẽ 
có nhiều quyền lực hơn trong mối quan hệ hợp tác với các chủ thể khác trong chuỗi (Bäckstrand, 
2007). Như vậy, quyền lực của một chủ thể trong chuỗi cung ứng càng lớn thì khả năng hợp tác của 
chủ thể đó với các chủ thể trong chuỗi càng lớn. Ảnh hưởng của quyền lực đến sự hợp tác trong chuỗi 
cung ứng đã được chỉ ra trong các nghiên cứu của Bäckstrand (2007), Dania và cộng sự (2018). Từ 
đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết: 

Giả thuyết H2: Quyền lực của chủ thể tác động tích cực đến sự hợp tác trong chuỗi cung ứng thủy 
sản xuất khẩu của Việt Nam (H2+). 

Sự thuần thục trong hợp tác giữa các chủ thể của chuỗi cung ứng là khả năng dự đoán, kiểm soát 
một cách có hiệu quả mối quan hệ của các chủ thể trong chuỗi (Bäckstrand, 2007). Sự thuần thục 
trong hợp tác được hình thành dựa trên các cơ chế và quy trình nhằm đảm bảo rằng quyết định và 
hành vi của các bên đều hướng tới những mục tiêu chung của việc hợp tác (Mamad & Chahdi, 2013). 
Ảnh hưởng của sự thuần thục đến hợp tác trong chuỗi cung ứng đã được khẳng định trong các kết quả 
nghiên cứu của Towill và cộng sự (2002), Bäckstrand (2007). Từ đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết: 

Giả thuyết H3: Sự thuần thục trong mối quan hệ giữa các chủ thể ảnh hưởng tích cực đến sự hợp 
tác trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu của Việt Nam (H3+).  

Văn hóa hợp tác được định nghĩa là các giá trị và niềm tin được chia sẻ giữa các chủ thể trong 
chuỗi cung ứng. Khi có sự chia sẻ về các giá trị và niềm tin, các chủ thể trong chuỗi sẽ có sự thấu 
hiểu về quy trình cũng như hoạt động của nhau và đưa ra các chuẩn mực trong hành động vì mục tiêu 
lợi ích chung của các bên (Togar & Sridharan, 2005; Tan và cộng sự, 2006). Theo Barratt (2004), sự 
tương đồng về văn hóa giữa các chủ thể là tiền đề cho quan hệ hợp tác giữa các chủ thể trong chuỗi. 
Ngược lại, sự khác biệt về văn hóa hợp tác cũng có thể tạo ra những xung đột về quan điểm cũng như 
về lợi ích giữa các chủ thể, gây ra những trở ngại đối với quá trình hợp tác (Kumar & Goswami, 
2019). Từ đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết:  
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Giả thuyết H4: Văn hóa cộng tác ảnh hưởng tích cực đến sự hợp tác trong chuỗi cung ứng thủy 
sản xuất khẩu của Việt Nam (H4+).  

Chiến lược hợp tác đề cập đến sự hợp tác giữa các đối tác thương mại để phát triển các kế hoạch 
khác nhau như: Kế hoạch sản xuất, phát triển sản phẩm, bổ sung hàng tồn kho, khuyến mãi và quảng 
cáo (Simatupang & Sridharan, 2002). Để tạo ra sự hội nhập trong chính sách quản lý chuỗi cung ứng 
giữa các chủ thể trong chuỗi, sự tương đồng về chiến lược kinh doanh giữa các chủ thể là cơ sở quan 
trọng (Hudnurkar và cộng sự, 2014). Chiến lược chia sẻ thông tin và chia sẻ lợi ích cũng là một yếu 
tố cần thiết để tạo ra một chiến lược hợp tác thành công giữa các chủ thể trong chuỗi. Vì vậy, một 
chiến lược hợp tác với những mục tiêu và kế hoạch hành động chung là động lực để thúc đẩy sự hợp 
tác giữa các chủ thể trong chuỗi. Từ đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết: 

Giả thuyết H5: Chiến lược hợp tác của các chủ thể có ảnh hưởng tích cực đến sự hợp tác trong 
chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu của Việt Nam (H5+). 

Sự hỗ trợ của chính phủ là việc thực hiện các chính sách chính thức và không chính thức liên quan 
đến hoạt động kinh tế mà có ảnh hưởng trực tiếp hoặc gián tiếp đến hoạt động của các chủ thể trong 
chuỗi cung ứng (Whipple & Russell, 2007). Có nhiều chính sách khác nhau của chính phủ ảnh hưởng 
đến hoạt động của các chủ thể cũng như toàn bộ chuỗi cung ứng như: Chính sách về năng lượng, môi 
trường, phát triển bền vững, chuẩn mực sản xuất, chất lượng sản phẩm, thuế quan và phi thuế quan… 
(Nguyễn Thị Yến, 2020). Để có thể hợp tác với các chủ thể khác trong chuỗi cung ứng thì doanh 
nghiệp cần đáp ứng được các quy định, chính sách của quốc gia và quốc tế. Đây cũng là điều kiện cần 
thiết để doanh nghiệp tham gia vào chuỗi cung ứng. Mối quan hệ giữa sự hỗ trợ của chính phủ và sự 
hợp tác trong chuỗi cung ứng đã được chứng minh trong nghiên cứu của Nguyễn Thị Yến (2020). Từ 
đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết:  

Giả thuyết H6: Sự hỗ trợ của chính phủ tác động tích cực đến sự hợp tác trong chuỗi cung ứng 
thủy sản xuất khẩu của Việt Nam (H6+).  

2.2. Mối quan hệ giữa sự hợp tác và hiệu quả hoạt động của chỗi cung ứng 

Hiệu quả hoạt động của chuỗi cung ứng được định nghĩa là hiệu quả của các quy trình và mối 
quan hệ trong chuỗi cung ứng, bao trùm nhiều chức năng tổ chức và nhiều chủ thể cũng như cho phép 
điều phối chuỗi cung ứng (Maestrini và cộng sự, 2017). Từ góc độ khách hàng, hiệu quả hoạt động 
của chuỗi cung ứng được đo lường bằng sự hài lòng của khách hàng. Quan điểm này coi toàn bộ chuỗi 
cung ứng là con đường để đạt được sự hài lòng cuối cùng của khách hàng (Krajewski và cộng sự, 
2005). Dưới góc độ quản trị chuỗi cung ứng, hiệu quả hoạt động chuỗi cung ứng đạt được thông qua 
việc giảm chi phí, rút ngắn thời gian giao hàng, cung cấp phản hồi phù hợp, duy trì mức tồn kho thấp 
và cải thiện độ tin cậy cũng như sự hài lòng của khách hàng (Stank và cộng sự, 2001).  

Theo Cao và Zhang (2011), sự hợp tác trong chuỗi cung ứng ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu quả 
hoạt động của các chủ thể trong chuỗi cung ứng, thể hiện như một phương thức để đạt được lợi thế 
vượt trội so với đối thủ cạnh tranh. Santos và cộng sự (2022) nghiên cứu mối quan hệ giữa các thành 
phần của sự hợp tác và tác động của chúng đối với hiệu quả của chuỗi cung ứng. Theo đó, các yếu tố 
của sự hợp tác gồm: Văn hóa hợp tác, lập kế hoạch chung, giải quyết vấn đề chung, và chia sẻ tài 
nguyên và thông tin. Trong đó, lập kế hoạch chung và văn hóa hợp tác là những yếu tố quan trọng 
ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả hoạt động của chuỗi cung ứng.  
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Theo Kumar và cộng sự (2017), việc giải quyết và đo lường các vấn đề, bên cạnh việc lập kế 
hoạch chung giữa các chủ thể trong chuỗi cung ứng là nền tảng cho sự phát triển của văn hóa hợp tác 
trong chuỗi cung ứng, từ đó, nâng cao hiệu quả hoạt động của toàn bộ chuỗi cung ứng. Trong khi đó, 
Domenek và Moori (2016) đã chỉ ra tầm quan trọng của các hoạt động hợp tác trong chuỗi cung ứng 
như chia sẻ tài nguyên và thông tin, mục tiêu chung của các chủ thể đối với hiệu quả hoạt động của 
chuỗi và khả năng cạnh tranh của các doanh nghiệp trong chuỗi cung ứng. 

Giả thuyết H7: Sự hợp tác trong chuỗi cung ứng có ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả hoạt động 
của chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu của Việt Nam (H7+). 

 

 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Thiết kế bảng hỏi 

Dựa trên sự kế thừa các nghiên cứu trước liên quan đến đề tài nghiên cứu, tác giả tiến hành xây 
dựng các biến quan sát để đo lường các yếu tố trong mô hình nghiên cứu. Phương pháp thảo luận 
nhóm với một số doanh nghiệp và chuyên gia được thực hiện để hiệu chỉnh các biến quan sát. Thang 
đo được sử dụng cho 29 biến quan sát trong mô hình nghiên cứu là thang đo Likert 5 mức độ, từ hoàn 
toàn không đồng ý đến hoàn toàn đồng ý. Các biến quan sát trong mô hình nghiên cứu và mã hóa 
được trình bày trong bảng dưới đây.  

  

Mức độ tin cậy 

Quyền lực 

Sự thuần thục 

Văn hóa hợp tác 

Chiến lược hợp tác 

Sự hỗ trợ của chính phủ 

Sự hợp tác trong chuỗi 
cung ứng thủy sản 

xuất khẩu 

Hiệu quả hoạt động 
chuỗi cung ứng thủy 

sản xuất khẩu 
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H4 
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H6 
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Bảng 2. 
Các biến quan sát trong mô hình nghiên cứu 

Tên biến Biến quan sát Nguồn 

1. Mức độ tin 
cậy (TR) 

TR1: Niềm tin dựa trên năng lực tài chính của đối tác; TR2: 
Niềm tin dựa trên việc thực hiện các cam kết; TR3: Niềm tin 
dựa trên sự chia sẻ thông tin; TR4: Niềm tin dựa trên uy tín. 

Bäckstrand (2007), 
Zacharia và cộng sự 
(2009), Chen và cộng sự 
(2017). 

2. Quyền lực 
(PO) 

PO1: Quyền lực phụ thuộc vào quy mô của chủ thể; PO2: 
Quyền lực phụ thuộc vào mức độ ảnh hưởng; PO3: Mức độ hợp 
tác phụ thuộc vào mức độ quyền lực. 

Bäckstrand (2007), 
Dania và cộng sự (2018). 

3. Sự thuần 
thục (MA) 

MA1: Khả năng dự đoán nhu cầu của đối tác; MA2: Khả năng 
kiểm soát đối tác; MA3: Mức độ quen thuộc giữa các chủ thể; 
MA4: Mức độ hợp tác phụ thuộc vào mức độ quen thuộc. 

Bäckstrand (2007), 
Kumar và Goswami 
(2019). 

4. Văn hóa 
hợp tác (CUL) 

CUL1: Sự tương đồng về văn hóa giữa các chủ thể; CUL2: Sự 
sẵn sàng hợp tác của chủ thể; CUL3: Nhận thức về lợi ích của 
hợp tác trong chuỗi; CUL4: Sự am hiểu lần nhau giữa các chủ 
thể. 

Tan và cộng sự (2006), 
Kumar và Goswami 
(2019). 

5. Chiến lược 
hợp tác (ST) 

ST1: Các chủ thể cùng phát triển mục tiêu chung của chuỗi; 
ST2: Hiểu về vai trò của mình trong chuỗi; ST3: Luôn hướng 
tới hợp lý hóa vốn và quy trình sản xuất; ST4: Chủ động lên kế 
hoạch đưa sản phẩm mới ra thị trường. 

Simatupang và cộng sự 
(2002), Togar & 
Sridharan (2005). 

6. Hỗ trợ của 
chính phủ 
(GS) 

GS1: Các chính sách thương mại quốc tế về thuế quan; GS2: 
Các chính sách thương mại quốc tế phi thuế quan; GS3: Sự hỗ 
trợ về tài chính; GS4: Sự hỗ trợ về thông tin. 

Cao & Zhang (2011), 
Nguyễn Thị Yến (2020).  

7. Sự hợp tác 
(CO) 

CO1: Các chủ thể sẵn sàng hợp tác với nhau; CO2: Các chủ thể 
có xu hướng tăng cường sự hợp tác; CO3: Các chủ thể chủ động 
chia sẻ thông tin trong quan hệ hợp tác. 

Walter (2003), Fynes và 
cộng sự (2005), Chen và 
cộng sự (2011). 

8. Hiệu quả 
hoạt động 
(OP) 

OP1: Sự hợp tác giúp tối ưu chi phí; OP2: Sự hợp tác giúp tăng 
tính linh hoạt của chuỗi; OP3: Sự hợp tác làm tăng hiệu quả 
kinh doanh của chuỗi. 

Domenek và Moori 
(2016), Doganay và 
Ergun (2017). 

3.2. Cỡ mẫu và phương pháp chọn mẫu 

Trong nghiên cứu này, tác giả sử dụng phương pháp chọn mẫu thuận tiện, phi xác suất. Nguyên 
tắc lựa chọn cỡ mẫu tối thiểu được sử dụng trong nghiên cứu này là nguyên tắc của Hair và cộng sự 
(2010). Theo đó, đối với các nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích nhân tố khám phá thì cỡ mẫu 
tối thiểu sử dụng là 200. Đối tượng khảo sát trong nghiên cứu này là các chủ thể trong chuỗi cung 
ứng thủy sản gồm: Cơ sở kinh doanh, doanh nghiệp đánh bắt, nuôi trồng, chế biến hoặc xuất khẩu. 
Dữ liệu nghiên cứu được thu thập thông qua phiếu khảo sát từ tháng 9/2021 đến tháng 3/2022. Số 
phiếu khảo sát hợp lệ được dùng trong phân tích là 225.  
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3.3. Phương pháp thu thập và phân tích dữ liệu 

Để đưa ra bảng hỏi chính thức, tác giả đã thực hiện ba cuộc phỏng vấn sâu với các chuyên gia 
trong lĩnh vực quản lý chuỗi cung ứng và năm doanh nghiệp để đánh giá mức độ hiểu rõ nội dung câu 
hỏi cũng như sự phù hợp của các câu hỏi nhằm hoàn thiện mô hình nghiên cứu về ảnh hưởng của các 
yếu tố đến sự hợp tác và tác động của sự hợp tác đến hiệu quả hoạt động chuỗi cung ứng thủy sản 
xuất khẩu của Việt Nam. Dữ liệu khảo sát thu thập được phân tích bằng các kỹ thuật phân tích định 
lượng như: (1) Kiểm định Cronbach's Alpha để đánh giá độ tin cậy của các thang đo; (2) Phân tích 
nhân tố khám phá (EFA); (3) Phân tích nhân tố khẳng định (CFA) để xác định mức độ phù hợp của 
dữ liệu nghiên cứu với mô hình lý thuyết; và (4) Phân tích phương trình cấu trúc (SEM). Từ đó, nghiên 
cứu xác định mức độ ảnh hưởng của các yếu tố đến sự hợp tác trong chuỗi và tầm quan trọng của sự 
hợp tác đối với hiệu quả hoạt động của chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu của Việt Nam.  

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Kết quả nghiên cứu 

4.1.1. Kiểm định độ tin cậy của thang đo 

Hệ số Cronbach's Alpha được sử dụng trong nghiên cứu để xem xét tính tin cậy của các biến trong 
mô hình nghiên cứu cũng như sự tương quan giữa các biến quan sát của một nhân tố. Hệ số này phải 
đạt giá trị nhỏ nhất là 0,6 theo tiêu chuẩn của Hair và cộng sự (2010). Cùng với đó, một biến quan sát 
được coi là phù hợp với nhân tố khi biến quan sát có hệ số tương quan biến tổng nhỏ nhất là 0,3 (Hair 
và cộng sự, 2010). Kết quả phân tích cho thấy 06 biến độc lập và 02 biến phụ thuộc trong mô hình 
nghiên cứu đều có hệ số Cronbach's Alpha lớn hơn 0,6 và hệ số Cronbach's Alpha nhỏ nhất đạt giá trị 
0,722 đối với biến phụ thuộc “Hiệu quả hoạt động của chuỗi cung ứng”. Cùng với đó, 28 biến quan 
sát trong mô hình nghiên cứu đều thỏa mãn điều kiện về hệ số tương quan biến tổng tối thiểu. Trong 
các nhân tố, không có trường hợp nào mà loại biến quan sát có thể làm tăng giá trị của hệ số 
Cronbach’s Alpha. Từ đó, tất cả các biến quan sát đề xuất đều được chấp nhận và sử dụng trong các 
kỹ thuật phân tích tiếp theo trong nghiên cứu.  

Bảng 3. 
Kết quả kiểm định Cronbach's Alpha 

Tên biến Số biến quan sát Cronbach's Alpha Tương quan biến tổng nhỏ nhất 

Mức độ tin cậy 4 0,922 0,858 (TR4) 

Quyền lực 3 0,871 0,782 (PO2) 

Sự thuần thục 4 0,825 0,740 (MA4) 

Văn hóa hợp tác 4 0,904 0,823 (CUL1) 

Chiến lược hợp tác 4 0,833 0,725 (ST3) 

Hỗ trợ của chính phủ 4 0,862 0,765 (GS2) 

Sự hợp tác 3 0,796 0,629 (CO1) 

Hiệu quả hoạt động 3 0,722 0,520 (OP1) 
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4.1.2. Phân tích nhân tố khám phá 
Phân tích nhân tố khám phá (EFA) được nghiên cứu sử dụng để đánh giá mức độ hội tụ của các 

nhân tố trong mô hình nghiên cứu. Kết quả phân tích nhân tố khám phá cho thấy hệ số KMO lớn hơn 
0,6 và mức ý nghĩa (Sig.) nhỏ hơn 0,05, cho thấy việc sử dụng phân tích EFA là phù hợp. Khi sử dụng 
phép quay Varimax, 28 biến quan sát trong mô hình nghiên cứu được trích về 6 nhân tố tương ứng 
với mô hình nghiên cứu đề xuất và không có biến quan sát nào tải lên ở nhiều hơn một nhân tố. Giá 
trị của phương sai trích đạt 75,96%, đạt yêu cầu lớn hơn 50%. Từ đó, nghiên cứu kết luận phân tích 
EFA đối với biến độc lập là phù hợp.  

Bảng 4. 
Kết quả phân tích EFA các nhân tố ảnh hưởng đến sự hợp tác trong chuỗi cung ứng 

Mức độ tin cậy Quyền lực Sự thuần thục Văn hóa  
hợp tác 

Chiến lược  
hợp tác 

Hỗ trợ của 
chính phủ 

Hệ số tải nhân tố 

0,934 

(TR1) 

0,883  
(PO2) 

0,856  
(MA4) 

0,926  
(CUL1) 

0,896 

(ST3) 

0,866 

(GS1) 

0,929 

(TR4) 

0,861 

(PO1) 
0,799  

(MA1) 
0,859  

(CUL3) 
0,831 

(ST2) 

0,826 

(GS2) 

0,801 

(TR3) 

0,855  
(PO3) 

0,774  
(MA3) 

0,831  
(CUL2) 

0,802 

(ST1) 

0,792 

(GS4) 

0,795 

(TR2) 
 

0,712  
(MA2) 

0,824  
(CUL4) 

0,682 

(ST4) 

0,704 

(GS3) 

KMO = 0,777; Sig. = 0,000; Eigenvalue = 1,511 >1; Total Variance Explained = 75,960%. 

 

Phân tích EFA đối với biến phụ thuộc Sự hợp tác trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu của 
Việt Nam cho thấy các giá trị KMO thỏa mãn điều kiện lớn hơn 0,6 và mức ý nghĩa (Sig.) nhỏ hơn 
0,05. Với phép quay Varimax, các biến quan sát hội tụ về một nhân tố duy nhất. Cùng với đó, hệ số 
tải nhân tố của tất cả các biến quan sát đều lớn hơn 0,5 và không có biến quan sát nào tải lên ở nhiều 
hơn một nhân tố. Giá trị phương sai giải thích của phân tích EFA là 71,51% thỏa mãn điều kiện lớn 
hơn 50%. Từ đó, nghiên cứu kết luận phân tích EFA sử dụng đối với biến phụ thuộc “Sự hợp tác trong 
chuỗi cung ứng” là phù hợp. 

Bảng 5. 
Kết quả phân tích EFA biến phụ thuộc Sự hợp tác trong chuỗi cung ứng 

Tên biến KMO Bartlett's 
test 

Phương sai giải 
thích 

Giá trị Eigen Số lượng nhóm 

Sự hợp tác trong chuỗi 
cung ứng 

0,638 0,000 71,510 2,145 1 
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Phân tích EFA đối với biến phụ thuộc “Hiệu quả hoạt động của chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu 
của Việt Nam” cho thấy các giá trị KMO thỏa mãn điều kiện lớn hơn 0,6 và mức ý nghĩa (Sig.) nhỏ 
hơn 0,05. Với phép quay Varimax, các biến quan sát hội tụ về một nhân tố duy nhất. Cùng với đó, hệ 
số tải nhân tố của tất cả các biến quan sát đều lớn hơn 0,5 và không có biến quan sát nào tải lên ở 
nhiều hơn một nhân tố. Giá trị phương sai giải thích của phân tích EFA là 64,57%, thỏa mãn điều 
kiện lớn hơn 50%. Từ đó, nghiên cứu kết luận phân tích EFA sử dụng đối với biến phụ thuộc “Hiệu 
quả hoạt động của chuỗi cung ứng” là phù hợp. 

Bảng 6. 
Kết quả phân tích EFA biến phụ thuộc Hiệu quả hoạt động của chuỗi cung ứng 

Tên biến KMO Bartlett's 
test 

Phương sai  
giải thích 

Giá trị Eigen Số lượng nhóm 

Hiệu quả hoạt động 
chuỗi cung ứng 

0,634 0,000 64,570 1,937 1 

 
4.1.3. Phân tích nhân tố khẳng định 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích nhân tố khẳng định (CFA) để đánh giá độ phù hợp 
của mô hình. Nghiên cứu này sử dụng tiêu chí đánh giá độ phù hợp của mô hình do Hair và cộng sự 
(2010) đề xuất. Theo đó, kết quả phân tích CFA được coi là phù hợp khi các giá trị thỏa mãn điều 
kiện như sau: Giá trị CMIN/df < 3; giá trị CFI > 0,8; giá trị GFI > 0,9; và giá trị PCLOSE > 0,05. Kết 
quả phân tích CFA theo Bảng 7 cho thấy, mô hình nghiên cứu thỏa mãn tất cả các điều kiện về độ 
phù hợp của mô hình. Do đó, nghiên cứu kết luận phân tích CFA là phù hợp.  

Bảng 7. 
Kết quả phân tích CFA các yếu tố ảnh hưởng đến sự hợp tác và hiệu quả hoạt động chuỗi cung ứng 

Chỉ số Giá trị 

CMIN/DF 2,681 

CFI 0,804 

GFI 0,914 

PCLOSE 0,064 

 

4.1.4. Kiểm tra sự sai lệch do phương pháp 

Để hạn chế khả năng xuất hiện của sự sai lệch do phương pháp, nghiên cứu tiến hành thay đổi vị 
trí câu hỏi, giám sát quy trình thu thập dữ liệu theo các khuyến nghị bởi Podsakoff và cộng sự (2012). 
Kết quả kiểm định Harman cũng được sử dụng để đánh giá khả năng xuất hiện của sai lệch. Các kết 
quả kiểm định Harman cho thấy mô hình đơn yếu tố giải thích được 27,233% tổng phương sai (thấp 
hơn 50%), mô hình đa yếu tố đạt giá trị 6,83% tổng phương sai (thấp hơn 25%). Nên theo các ngưỡng 
được đề xuất bởi Malhotra và cộng sự (2006) thì các vấn đề sai lệch do phương pháp (nếu có) cũng 
không ảnh hưởng đáng kể đến kết quả ước lượng của mô hình nghiên cứu.  
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4.1.5. Mô hình cấu trúc tuyến tính SEM 

Kết quả phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính cho thấy, mối quan hệ giữa bốn biến độc lập (Mức 
độ tin cậy, sự thuần thục, văn hóa, và sự hỗ trợ của chính phủ) và biến phụ thuộc (Sự hợp tác trong 
chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu) có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 95%. Trong các yếu tố này, 
tác động của yếu tố mức độ tin cậy giữa các bên và văn hóa hợp tác là những yếu tố có tác động tích 
cực nhất đến sự hợp tác trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu. Giá trị R2 hiệu chỉnh là 61% cho 
thấy bốn biến độc lập trên giải thích được 61% sự biến thiên của biến phụ thuộc “Sự hợp tác trong 
chuỗi cung ứng”. Cùng với đó, kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra mối quan hệ tích cực của sự hợp tác 
đến hiệu quả hoạt động của chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu của Việt Nam.  

Bảng 8. 
Kết quả mô hình cấu trúc tuyến tính SEM các biến trong mô hình nghiên cứu 

Mối quan hệ Ước lượng Mức ý nghĩa 

Sự hợp tác trong 
chuỗi cung ứng 

ß Mức độ tin cậy 0,342 0,000 

ß Quyền lực 0,027 0,851 

ß Sự thành thục 0,148 0,000 

ß Văn hóa hợp tác 0,303 0,008 

ß Chiến lược hợp tác 0,086 0,063 

ß Sự hỗ trợ của chính phủ 0,221 0,031 

Hiệu quả hoạt 
động chuỗi ß Sự hợp tác trong chuỗi cung ứng 0,405 0,000 

 

4.1.6. Kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 

Dựa trên kết quả nghiên cứu, kết quả kiểm định các giả thuyết nghiên cứu như sau:  

Bảng 9. 
Kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 

Giả thuyết Hệ số chuẩn hóa Mức ý nghĩa (Sig.) Kết luận 

Giả thuyết H1 0,342 0,000 Chấp nhận 

Giả thuyết H2 0,027 0,851 Bác bỏ 

Giả thuyết H3 0,148 0,000 Chấp nhận 

Giả thuyết H4 0,303 0,008 Chấp nhận 

Giả thuyết H5 0,086 0,063 Bác bỏ 

Giả thuyết H6 0,221 0,031 Chấp nhận 

Giả thuyết H7 0,405 0,000 Chấp nhận 
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4.2.  Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, có 4 trong số 6 yếu tố trong mô hình nghiên cứu đề xuất có ảnh 
hưởng tích cực đến sự hợp tác trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu của Việt Nam, bao gồm: (1) 
Mức độ tin cậy (TR), (2) sự thành thục (MA), (3) văn hóa hợp tác (CUL), và (4) sự hỗ trợ của chính 
phủ (GS). Trong đó, mức độ tin cậy và văn hóa hợp tác có ảnh hưởng mạnh nhất đến sự hợp tác của 
các chủ thể trong chuỗi. Kết quả này phù hợp với các phát hiện trong các nghiên cứu của Bäckstrand 
(2007), Zacharia và cộng sự (2009) khẳng định tầm quan trọng của mức độ tin cậy giữa các đối tác 
và văn hóa hợp tác trong sự liên kết của chuỗi cung ứng. Ngoài ra, sự thành thục trong quá trình hợp 
tác và sự hỗ trợ từ phía chính phủ cũng cần thiết để tạo sự liên kết trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất 
khẩu Việt Nam.  

Cũng theo kết quả của nghiên cứu, yếu tố quyền lực và chiến lược hợp tác có tác động không đáng 
kể đối với sự hợp tác giữa các chủ thể trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu của Việt Nam. Tuy 
nhiên, trong các nghiên cứu trước đây, quyền lực được coi là yếu tố có ảnh hưởng tích cực đến sự 
hợp tác giữa các chủ thể trong chuỗi cung ứng (Cox và cộng sự, 2001; Bäckstrand, 2007; Nguyễn Thị 
Yến, 2020). Sự khác biệt này có thể đến từ thực tế là các chủ thể trong chuỗi cung ứng thủy sản đa số 
là các doanh nghiệp nhỏ và vừa nên sự chi phối quyền lực không rõ ràng. Ngoài ra, các cơ sở kinh 
doanh, doanh nghiệp trong chuỗi đã có nhận thức rõ hơn về tầm quan trọng của liên kết chuỗi thay vì 
phục thuộc vào sự chi phối của các doanh nghiệp lớn.  

5. Kết luận và khuyến nghị 

Có thể thấy, sự hợp tác chặt chẽ của các chủ thể trong chuỗi cung ứng là nền tảng để xây dựng 
một chuỗi cung ứng bền vững. Trong nghiên cứu này, tác giả đã sử dụng phương pháp nghiên cứu 
định tính và định lượng để xác định và đánh giá mức độ ảnh hưởng của các yếu tố đến sự hợp tác giữa 
các chủ thể trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu của Việt Nam. Từ đó, tác giả đề xuất một số 
kiến nghị nhằm thúc đẩy sự hợp tác trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu như sau:  

- Thứ nhất, các chủ thể trong chuỗi cung ứng thủy sản cần tích cực và chủ động hợp tác, liên kết 
chặt chẽ với nhau để nâng cao hiệu quả hoạt động của chuỗi. Mối liên kết giữa các cơ sở đánh bắt và 
nuôi trồng với các doanh nghiệp chế biến và xuất khẩu sẽ đảm bảo đầu ra cho quá trình sản xuất, nuôi 
trồng và đảm bảo về giá cả của sản phẩm đầu ra. Ngược lại, doanh nghiệp chế biến và xuất khẩu khi 
liên kết chặt chẽ với khâu đánh bắt, nuôi trồng sẽ đảm bảo nguồn nguyên liệu đầu vào cũng như chất 
lượng nguyên liệu để phục vụ chế biến và xuất khẩu. Do đó, không chỉ ký kết các hợp đồng tiêu thụ 
sản phẩm mà bản thân mỗi chủ thể khi tham gia hợp tác trong chuỗi cần có ý thức tự giác tuân thủ 
các thỏa thuận đã ký kết, không chạy theo lợi ích ngắn hạn mà ảnh hưởng đến sự hợp tác lâu dài trong 
chuỗi cung ứng.  

- Thứ hai, cần tăng cường vai trò của Hiệp hội Chế biến và Xuất khẩu Thủy sản Việt Nam 
(VASEP) trong việc thúc đẩy sự hợp tác giữa các chủ thể trong chuỗi cung ứng thủy sản. Hiệp hội 
cần tích cực tổ chức các buổi tập huấn, đào tạo nhằm ứng dụng mô hình tổ chức hợp tác xã trong nuôi 
trồng và đánh bắt thủy sản một cách hiệu quả. Từ đó, tạo ra sự liên kết chặt chẽ giữa ngư dân, hợp tác 
xã, các cơ sở chế biến và các doanh nghiệp xuất khẩu. Hàng năm, Hiệp hội có thể xây dựng và công 
bố các báo cáo nghiên cứu thị trường xuất khẩu thủy sản về những xu hướng thị trường, các chính 
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sách nhập khẩu của các thị trường xuất khẩu chủ lực của thủy sản Việt Nam như: Trung Quốc, Nhật 
Bản, EU. Đây sẽ là những tài liệu hỗ trợ đối với các doanh nghiệp thủy sản trong tìm kiếm thông tin 
và tiếp cận thị trường cũng như định hướng cho hoạt động đánh bắt, nuôi trồng và chế biến thủy sản.  

- Thứ ba, để hỗ trợ các doanh nghiệp trong chuỗi cung ứng thủy sản xuất khẩu, Chính phủ cần đẩy 
mạnh việc thực hiện cải cách thủ tục hành chính theo hướng đơn giản hóa các thủ tục liên quan đến 
xuất khẩu thủy sản. Đồng thời, để doanh nghiệp yên tâm đầu tư vào lĩnh vực thủy sản vốn nhiều rủi 
ro thì việc hoàn thiện hệ thống pháp luật, tạo môi trường kinh doanh và cạnh tranh lành mạnh cho các 
cơ sở kinh doanh có ý nghĩa quan trọng. Ngoài ra, kiến nghị Chính phủ tiếp tục thực hiện các chính 
sách ưu đãi sản xuất, kinh doanh cho người nuôi, các cơ sở chế biến và phát triển bảo hiểm nông 
nghiệp để hỗ trợ rủi ro cho người nuôi trồng và doanh nghiệp. Nhà nước cần khẳng định vai trò hỗ 
trợ của mình trong việc tham gia trực tiếp vào bảo hiểm cho sản xuất nông nghiệp. 
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