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trén nhiéu cap do, cling nhu ti nhiéu goc d6 cla quan tri nhu: Quan
tri chién lugc, quan tri nguén nhan lyc, marketing, tai chinh, ké toan,
quan tri méi trudng. Bai viét nay ti€n hanh téng quan cac nghién clu
G30, L25, M14 vé trach nhiém x& héi doanh nghiép, cac ly thuyét nén dung giai thich,
cac chu dé nghién cu trén ba cap doé thé ché, t8 chiic va ca nhan, cac
phudng phap nghién cltu va co s& dir liéu thudng dugc st dung va cac
chl dé lién quan dén trach nhiém xa héi doanh nghiép dang quan tam
trong nhirng nam td4i.
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The research of corporate social responsibility seems to be started by
research of Caroll (1979) on the three-dimensional conceptual model
of corporate performance - economic, social and environmental. It has
only been strongly developed since the years of 2010 in different levels
of approaches and related to different aspects of management, such
as strategic management, human resource management, marketing,
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Performance; research and topics of corporate social responsibility in the years to
Corporate Financial come.
Performance;

Institutional Approach;
Organizational Approach;
Individual Approach.

1. Gigi thiéu

Nhiéu hoc gia dd nghién ctu trich nhiém x3 hoi cua doanh nghiép (Corporate Social
Responsibility — CSR) trong nhiéu thap nién truée nhu nghién ctru ciia Berle (1931) va Carroll (1979).
Tuy nhién, mdi quan tim da tré nén phd bién rong rai hon chi méi trong giai doan gan diay (Wagner
va cong su, 2009). Khai niém trach nhiém xi hoi doanh nghiép van chua duoc dinh nghia rd rang vi

AR??

kho phan biét voi cac thuat ngir khac twong tu, vi du nhu “cong dan doanh nghiép” va “hoat dong tu
thién doanh nghiép”. Bé tranh nham 1an v&i cac dinh nghia khai niém khac nhau nhu trong cac nghién
ctru cua Carroll (1999), Peloza (2009) va Waddock (2004), nghién ciru nay st dung dinh nghia CSR
ctia Aguinis (2011) vén duoc sir dung rong rii boi cac hoc gia khac nhu Rupp (2011), theo dé: "CSR
1a hoat dong va chinh sach ciia to chirc trong bdi canh cu thé, c6 tinh dén ky vong ciia cac bén lién
quan va ddng thoi hudng dén hiéu qua kinh té, xd hoi va méi truong”. Mic di dinh nghia CSR dé cap
dén céc chinh sich va hanh dong cua cic té chirc nhung cic chinh sach va hanh déng nay bi anh
hudng va dugc thuc hién bai cac bén lién quan & tAt ca céac cép phéan tich (thé ché, t6 chire va ca nhan).
Khi nghién ctru vé CSR ngay cang phat trién, cac hoc gia da dé cap dén cac cau hoi da dang hon nhur:
Peloza (2009) tap trung vao cach do luong tac dong ctia CSR dbi voi hiéu qua tai chinh; Carroll (1999)
va Waddock (2004) kham pha viéc van hanh trach nhiém xa hdi; Wood (2010) xem xét cach danh gia
CSR; va két qua nghién ctru ciia Peloza va Shang (2011) cho rang CSR c6 thé tao ra gié tri cho cac
bén lién quan nhu thé nao. Bén canh d6, cac hoc gia con nghién ctru CSR trong linh vyc quan tri cu
thé nhu: Tiép thi, marketing (Enderle & Murphy, 2009); hanh vi t6 churc, quan tri nhan sy, tam ly
nganh va tdm 1y t6 chic (Aguinis, 2011); quan tri tic nghiép (Brammer va cong sy, 2011); va hé
thong thong tin (Elliot, 2011).

Mic du da c6 mot sb bai viét tong quan vé trach nhiém xa hoi (Wood, 2010; Peloza & Shang,
2011; Aguinis, 2011; Brammer va cong su, 2011; Elliot, 2011; Aguinis & Glavas, 2012; Pisani va
cong sy, 2017) da dugc xudt ban, nhung phan 16n ching con rat phan tan (Carroll, 1999; Garriga &
Melé, 2004; Waddock, 2004) vi cac 1y do: (1) Céc hoc gia nghién ctru trach nhiém xa hdi theo cac
quy luat va khai niém khéac nhau; hoic (2) do céch thirc tiép can khac nhau: CSR thudng dugc nghién
ctru tai mot thoi diém cua thi treong hodc ctia doanh nghiép, hodc CSR chu yéu dugc nghién ctru ¢
cép d6 vi mo (nghia 1a cip do thé ché hodc t6 chirc) va rat it nghién ciru tai cap d¢ vi mo (tie 1a mirc
d6 c4 nhan). Phin sau s& phan tich chi tiét hon 3 cép d¢ CSR lién quan dén moi truong thé ché vi mo,
doanh nghiép hay t6 chirc va c4 nhan nguoi lanh dao doanh nghiép hay nguoi tiéu dung.

Tt nhitng 1ap luén trén, tac gia tién hanh khéo sat va danh gia mot cach c6 hé théng cua cac nghién
ctru CSR, vé6i hy vong cung cép sy hidu biét ddy du vé cac xu hudng nghién ctru CSR hién nay, ¥
nghia cua cic nghién ciru CSR va goi ¥ cu thé cho nhing nghién ctru tiép theo. Cac phan tiép theo
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ctia bai viét duoc té chirc nhur sau: Phin 2 s& tong hop cac ly thuyét nén giai thich cho CSR; Phan 3
viét v& cac chu d& nghién ctru CSR va céch tiép can CSR; Phin 4 téng hop co sé dit lidu thudng st
dung trong cac nghién ciru CSR; Phan 5 1a mot s6 goi ¥ nghién ctru tiép theo; va Phan 6 1a két luan.

2. Cac ly thuyét nén giai thich CSR va cac chu dé nghién ciru tuong trng

CSR thudng duoc phan tich, nghién ciru tir ba goc do: (1) Goc do thé ché (Institutional Approach),
(2) goc do t chirc, doanh nghiép (Organizational Approach); va (3) géc do ca nhan (Individual
Approach). Cac chi dé CSR s& dugc xem xét theo ba cach tiép can do.

2.1.  Géc nhin thé ché

Vi gbc nhin thé ché, cac nha nghién ciru (Kolk, 2010; Roy & Goll, 2014; Fong va cdng sy, 2013;
Gifford va cong sy, 2010; Mena va cong sy, 2010; Newenham-Kahindi, 2011; Nurunnabi, 2015)
thuong dua vao cac 1y thuyét nén sau day dé giai thich CSR: Ly thuyét thé ché (Institutional Theory),
Iy thuyét cac bén lién quan (Stakeholder Theory), 1y thuyét dai dién (Agency Theory), Iy thuyét dwa
vao ngudn luc (Resource-Based View), 1y thuyét bat can xtmg thong tin (Information Asymmetry
Theory), ly thuyét phat trién bén ving (Sustainable Development Theory), 1y thuyét phuong dién uy
tin (Reputation), va 1y thuyét chuyén giao van héa (Culture).

Céc bén lién quan c6 cac dong co ciing nhu cach thirc thé hién CSR khéc nhau. Pong co, hanh
dong va sy anh huong cta cc bén lién quan 1a yéu t6 quan trong dé xac dinh hanh dong va chinh
sach CSR cua cong ty, noi khac di, cac bén lién quan quyét dinh viéc cong ty tham gia vao CSR nhu
thé ndo va cac loai hinh sang kién CSR nao dugc cong ty theo dudi (Aguilera va cong sy, 2007; David
va cong su, 2007). Frynas (2016) cho réng cac nghién ctru CSR hién nay qua cht trong vao cac dong
co nghién ciru bén ngoai (vai trd cta cac bén lién quan) trong khi it quan tim dén dong co thuc diy
bén trong (ly thuyét dva vao nguf‘)n lyc, ly thuyét dai dién).

Thé ché (cac quy dinh phap quy, tiéu chuén va chimg nhén) anh huéng dén pham vi, hinh thirc
hoat dong va chinh sich CSR ma cong ty lya chon dé thyuc hién (Christmann & Taylor, 2006). Thé
ché ¢6 thé 1a nhitng quy dinh luat phap, nguyén tic ciia cc t6 chirc, cac hiép hoi nghé nghiép, ciing
¢6 thé 1a nhitng chuan muc dao dirc nghé nghiép... Thé ché thuong huéng dén nhing thir mang tinh
nguyén téc, biéu tugng hon 1a quy dinh cu thé vé hoat dong va chinh sach CSR can thuc thi. Cac quy
dinh thé ché c6 thé dong vai tro co so cho cac cong ty xdy dung cac sang kién CSR cua riéng minh.
Nhing sang kién CSR hién nay thuc ra chi nham muc dich giai quyét yéu cu cuia cac bén lién quan
hodc déap g cic yéu ciu tdi thiéu cua tiéu chuin/chuidn myc ddnh gia nao d6 (Tenbrunsel va cong
sw, 2000). Xét vé hiéu qua va chinh sich CSR, cac cong ty tham gia vao CSR sé cai thién danh tiéng
(Brammer & Pavelin, 2006), cung cb 1ong trung thanh cta khach hang va san pham cua cong ty duoc
khéach hang danh gia cao hon (Ellen va cdng su, 2000; Sen & Bhattacharya, 2001). Mit khac, mbi
quan hé giira “Céc sang kién CSR - hiéu qua” thay déi tiiy thudc vao mot sé bién thé ché. Cac nghién
cuu & cép do thé ché (Kolk, 2010; Roy & Goll, 2014; Fong va cong sy, 2013; Gifford va cong su,
2010; Mena va cdng sy, 2010; Newenham-Kahindi, 2011; Nurunnabi, 2015) khong dé cap dén cac
bién trung gian, hodc chi chii ¥ dén co ché ciia cac mdi quan hé tryc tiép gitra CSR - hiéu qua.
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2.2, Géc nhin té chirc, doanh nghiép

Céc 1y thuyét nén giai thich cho CSR v&i goc nhin té chirc, doanh nghiép bao gdm: Ly thuyét thé
ché (Institutional Therory); 1y thuyét dua vao ngudn luc (Resource-Based View), 1y thuyét hop dong
xa hoi (Social Contracts Theory), 1y thuyét phu thudc ngudn Iuc (Resource Dependence), 1y thuyét
cac bén lién quan (Stakeholder Theory), Iy thuyét bat c4n xtng thong tin (Information Asymmetry
Theory), ly thuyét phi giao dich (Transaction Cost Economics), Iy thuyét marketing c6 dong co xa
hoi (Cause-Related Marketing), va 1y thuyét marketing xa hoi (Societal Marketing).

Céc cong ty tham gia vao CSR chu yéu do: (1) Pong co tai chinh — xem CSR 14 cong cu dé dat
duogc hi€u qua tai chinh dy kién (Orlitzky va cong su, 2003; Peloza, 2009); va (2) dong co gia tri cong
ty. Nhidu nghién ciru tim thdy mdi quan hé tich cuc nhung chwa rd rang giita CSR - hidu qua tai chinh.
Trong khi két qua thuc nghiém vé mdi quan hé giita CSR - hi¢u qua tai chinh con chua nhat quén,
tham chi mau thuan thi quan hé gitra CSR va két qua phi tai chinh (nhu: Cai tién quéan 1y, nang cao
chat lugng san phdm, hiéu qua hoat dong tac nghiép, ting cuong thu hiit nha du tu va ting cuong da
dang vé nhéan khéu hoc trong lao dong) lai kha rd rang (Johnson & Greening, 1999; Greening &
Turban, 2000). Mit khéc, trudc ddy c6 rat it cac nghién ctru phan tich kham pha cac bién trung gian
trong mdi quan hé¢ CSR - hiéu qua tai chinh (Sharma, 2000; Surroca va cong sy, 2010). O mot s6
nghién ctru, co ché van hanh méi quan h¢ CSR - hiéu qua tai chinh dugc xac dinh thong qua cac
ngudn lyc v6 hinh cta cong ty (von xi hoi, danh tiéng, cong dan - doanh nghiép) va CSR duoc coi
nhu 1a mot co hoi. Lién quan dén hoat dong quan 1y didu hanh, mdi quan hé CSR - hiéu qua tai chinh
tang 1én khi cac hoat dong va chinh sach CSR dugc truyén thong rd rang (Brammer & Millington,
2004; Bansal, 2003), tAm nhin cta linh dao xa hon (Fry va cong sy, 1982), quy mé cong ty 1 twong
dbi 16n (Godfrey va cong su, 2009).

2.3.  Goc nhin ca nhan

Cac 1y thuyét nén giai thich cho CSR trén co s& goc nhin ca nhan c6 thé bao gdm: Ly thuyét hanh
vi (Behavior Theory), hanh vi ngudi tiéu ding (Consumer Behavior), 1y thuyét cac bén lién quan
(Stakeholder Theory), va 1y thuyét xa hoi hoc (Sociological Theory).

Mic du ¢6 twong ddi it cac nghién ctiru CSR tip trung vao cip do ca nhan nhung ciing da c6 mot
s6 két qua ban diu. Nghién ctru phan tich ca nhan cho thdy mot sb dong co ¢ gia tri anh huong dén
viéc tham gia CSR (Muller & Kolk, 2010) ching han nhu: Lién két CSR v&i cac gié tri c4 nhan, mbi
quan tAm c4 nhan v& cac van d& x4 hoi va moi trudng, nhu nghién ctru cua: Bansal (2003), Mudrack
(2007). Céac nghién ctru chira réng viéc tham gia tich cyc vao hoat dong va chinh sich CSR cua cong
ty ¢6 anh huong tich cyuc dén hiéu qua, hanh vi va thai d¢ ctia nhan vién nhu nghién ctru ctia Rupp va
cong su (2010), Rupp (2011). Cu thé 1a, CSR lam tang sy tham gia cua nhan vién vao cac hoat dong
CSR tai don vi theo Glavas va Piderit (2009); hiéu biét cta cong chiing vé cong ty tir két qua nghién
ctru ciia Carmeli va cong su (2007); hanh vi cong dan cta té chirc (Organizational Citizenship
Behavior — OCB) theo nghién ctru ctia Jones (2010), Lin va cong su (2010) nghia 1a thong qua viéc
thyc hanh CSR gitip cho té chirc ting cudng cac hoat ddng mang tinh ca nhéan (gitp dd, hanh vi tuan
thu, hanh vi cao thuong, phém hanh nhan vién, trung thanh, phat trién ban than, c4 nhan khoi xudng),
vira lai thic dé“iy su van hanh hi€u qua cua t6 chirc, gilt chan nhan vién, thyc hién nhiém vy (Jones,
2010) va cam két (Maignan va cong su, 1999). Pong thoi, CSR c¢6 tac dong tich cuc dén su hap dan
clia cong ty ddi v6i cac nhan vién tiém nang (Turban & Greening, 1997). Mit khac, mdi quan hé giira
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CSR - higu qua tai chinh co thé phan tich & cip d¢ c4 nhan, thé hién dudi dang cam nhan ciia nhan
vién vé lanh dao c6 tAm nhin (de Luque va cong sy, 2008), ban sic td chirc (Carmeli va cong s, 2007;
Jones; 2010) va niém tu hao vé td chirc (Jones, 2010). Cudi cung, cac mébi quan h¢ gitra CSR - hi¢u
qua tai chinh s& manh hon khi gi4 tri ctia cac bién sau tang 1én: Su cam két ctia ngudi quan 1y dbi véi
cac gia tri dao dirc (Muller & Kolk, 2010); sy nhay cam vén cb phﬁn cua cac nha quan ly (Mudrack
va cong su, 1999); su than trong cua ca nhan nhan vién (Bansal, 2003); va kha ning giai quyét vn
dé ctia nhan vién (Bansal & Roth, 2000).

3. Cac chu dé nghién ciru chinh vé CSR va cach tiép can CSR

3.1. Dong co nghién citu CSR

Ly thuyét CSR di dat dugc tién b dang ké trong thé ky XXI. Cu thé, mot s hoc gia (Aupperle
va cong sy, 1985) tin ring hiéu qua xi hoi doanh nghiép (Corporate Social Performance — CSP) 1a
két qua cta céc hoat dong CSR trong khi nhitng nguoi khac cho ring CSP di bao gdm cac nguyén
tic CSR (Wood, 1991).

M5t tranh luén khac s6i nbi hon thi xoay quanh mdi quan hé giita CSP va hidu qua tai chinh doanh
nghiép (Corporate Financial Performance — CFP). Mot sé nghién ctru cho thiy c6 mdi quan hé tich
cuc gitra CSP va hiéu qua tai chinh doanh nghiép nhu két qua cua Lev va cong su (2010), Waddock
va Graves (1997a,b), trong khi nhitng nghién ctru khac cho thay khong c6 mdi quan hé nao giira hai
bién (Aupperle va cong su, 1985; McWilliams & Siegel, 2000). Mot phuong dién khong r rang khac
trong mdi quan hé gitra CSP - CFP 1a huéng tac dong gitra CSP va CFP: Liéu CSP 6t c6 dan dén ting
truong doanh thu, hay ngugc lai, cac doanh nghiép c6 CFP cao hon s& c6 diéu kién va kha nang thuc
hién nhiéu hoat dong CSR, tir d6 lam tang hiéu qua xa hoi - CSP. Theo Lev va cong su (2010), mbi
quan h¢ gitra CSP - CFP 1a mot "vong luan quan".

Dudng nhu 1y thuyét duy nhét giai thich CSR 1a khong di. Chang han nhu, Wood (1991, 2010)
cung cip mot ciu tric rd rang ciia CSP va xdy dung mot 1y thuyét CSP cung véi cac phuong phap do
luong CSP chi tiét hon. Tuy nhién, cac hoc gia khac cho ring CSP 14 két qua ciia cac hoat dong CSR
va nghién ciru cia Wood (1991, 2010) chi giai thich cac phan cua Iy thuyét CSR. Lee (2008) giai
thich vé con dudng phat trién cta 1y thuyét CSR va goi ¥ "cac xu hudng nghién ctru vé CSR" nhung
bai bao ctia 6ng bi cho la mang tinh mo ta lich str hon 1a mdt phan tich khoa hoc. Trong khi do, Garriga
va Melé (2004) c¢b ging v& ban dd cac linh vue CSR, phan loai Iy thuyét CSR theo quan diém cua cac
Iy thuyét vé& cong cu, chinh tri, tich hop va dao dirc. Cudi cing, nghién ctru cia Lockett va cong su
(2006) c6 vé toan dién nhung chi tdp trung vao cac nghién ctru CSR giai doan 1992-2002, nghia la
chi xem xét giai doan phat trién ban ddu cia CSR; nghién ciru bao gdm céc bai bao viét vé CSR nhung
khong phan tich sb liéu thong ké dang sau cac bang d6. Tom lai, CSR 1a mot chu dé rit quan trong
nhung cac nghién ctru 1y thuyét vé CSR hién nay twong dbi khong day du.
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3.2, Cdc chii dé nghién civu, cdch tiép cdn CSR va phwong phdp sir dung trong cdc nghién ciru
vé CSR

3.2.1. Cdc chii dé nghién ciru vé CSR

Nhing chi d& nghién ciru chinh vé CSR trong cac nghién ciru trude ddy vé CSR (Park & Ghauri,
2015; Tatoglu va cong su, 2014; Lev va cdng sy, 2010) thuong duge xoay quanh ¢ ba ndi dung 16n:
(1) Béi canh cong ty/doanh nghiép; (2) cac chién luge CSR; va (3) mdi quan hé giira CSR - CFP. Cac
nghién ctru d6 c6 thé duoc tién hanh dudi hai hinh thirc nghién ctru: Nghién ciru 1y thuyét va nghién
ctru thyc nghiém. Trong mdi noi dung 16n, cac hoc gia di sau vao tirng chu dé cu thé hon dé gidi thich,
mé rong cac khai niém, xay dung khung 1y thuyét ciing nhu phat trién cic mé hinh va kiém chimng
nhitng loi ich thiét thyc cia CSR dem lai cho t6 chirc, qudc gia.

Tuy nhién, cac két qua nghién ciru ca vé mat 1y thuyét 1an thuc nghiém vé cac chu d& CSR tai cac
qudc gia phat trién rit khac voi cac qudc gia méi ndi, dang phat trién, tham chi van con nhiéu tranh
cai nhu sau:

- B6i vi cac cong ty da qudc gia c6 vai tro chi phdi hoat dong kinh doanh trong cac nudc dang
phat trién va méi ndi, tir d6, vin dé moi trudong kinh doanh toan cau 1 ndi dung CSR phd bién nhat
cho cac nudc phat trién. Trong khi, nghién ciru CSR quéc té trong bdi canh cac nudc dang phat trién
va nudc méi ndi huéng dén cac van dé cap do cong ty, nhét 1a cac cong ty cb quy mé nho va vira
(SMEs) hon 1a thao luén c?ip vi mod vé& moi treong kinh doanh toan cdu nhu cac nudec phat trién.

- Két qué nghién ctru mbi quan hé thuc nghiém giita CSR - CFP hién nay van con thiéu su nhét
quén, 1y do 1a viéc sir dung cac phuong phap khac nhau dé do luong CSR, mé hinh kinh té lugng khéac
nhau, su khac biét vé luat phép, phong tuc tdp quan, vin hoa ctia tirng quéc giacu thé. Do vay, nghién
ctru mdi quan hé giita CSR - CFP van con rat can thiét va can dugc tiép tuc mo rong hon dé c6 thé
hiéu dugc ¥ nghia thuc sw cua CSR, dic biét 1a trong cac qudc gia dang phat trién.

- Céc chi d8 lién quan mbi quan hé giita CSR - marketing. Trong giai doan toan ciu hoa thuong
mai hién nay thi hoat dong marketing dong vai tro quan trong trong viéc hoach dinh chién lugc kinh
doanh cta cong ty/doanh nghiép trude dbi thu canh tranh. Cac cha dé nhu marketing c6 dong co xa
hoi (Cause-Related Marketing — CRM), marketing xa hoi, giéu nhai (Parody)... dang rat ndi bat. Tuy
nhién, cic nghién ciru hién nay vé mbi quan hé giita CSR - marketing con twong dbi it va cach tiép
can chu yéu o goc do mébi quan h¢ qua lai gitra hai bién, trong khi do, hiéu qua cia CRM, marketing
xa hoi mang lai cho doanh nghiép thi van chwa dugc nghién ciru nhiéu.

3.2.2. Céch tiép cdn va phwong phdp sir dung trong cdc nghién ciru CSR

- Céch tiép can CSR: Pisani va cong su (2017) cho thiy & cip do thé ché, cac chi d& dugc xem
xét chu yéu 1a dao dure kinh doanh trong khi & cép d6 t6 chirc thi cac khia canh xa hoi, quyén lao dong
va quyén con ngudi ciia ngudi lao dong chiém wu thé. Cac nghién ctru & cip do thé ché thuong xuyén
dwa vao 1y thuyét thé ché (Gilbert va cong su, 2011; Helfen & Sydow, 2013) trong khi & cép do t6
chue sir dung sy da dang céc 1y thuyét khac nhau (Besiou va cong sy, 2013; Chakrabarty & Wang,
2012). Can luu ¥, cach tiép can cac bén lién quan chu yéu dwoc ap dung & cip d6 to chirc vi cach tiép
c4n nay dong vai trd quan trong dé giai quyét cac van dé phat sinh, lién quan dén qua trinh hoat dong
san xuét kinh doanh ctia t6 chrc.

- Phuong phap nghién ctru: Pisani va cong sy (2017) tim thay & giai doan 1985-2005, cac nghién
ctru vé CSR chu yéu trén binh dién 1y thuyét, ngugc lai, nghién ctru thue nghiém chi tang manh trong
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giai doan 2006-2015. Céc nghién ctru thuong st dung hodc 1a phuong phéap dinh luong, hodc la
phuong phap dinh tinh trong khi s6 nghién ctru sir dung ciing lac cac phwong phap khac nhau con kha
khiém tén. Cap d6 thé ché c6 khuynh hudng chon phuong phép 1y thuyét, cap do to chirc va ca nhan
lya chon cac phuong phap thyc nghiém (dinh luong, dinh tinh, phuong phap khac) dé nghién ctru
CSR. Hon nira, cac nudc phat trién st dung phuong phap dinh lugng va dinh tinh 1a tuong duwong
nhau, tham chi nghién ciru dinh lugng dang c6 xu hudng ting 1én. Nhung & cac nude dang phat trién
van c6 xu huéng ding phuong phap dinh tinh nhidu hon phuong phép dinh lugng, didu nay c6 thé do
céc co s6 dit liéu vé doanh nghiép chua nhiéu, chwa c¢6 tap quan thong ké cac phuong dién CSR tai
céac nudc nay.

4. Co sé dir liéu sir dung trong cac nghién ciru trach nhiém xa hoi

Dir liéu trong c4c nghién ctru vé CSR thudng do “chinh tic gia” ctia nhitng bai bao tu tap hop
(chiém khoang 30%) 1 ngudn dit liéu phd bién nhét vé CSR cho dén nay. Ngudn dir liéu nay dugc
thu thap cha yéu 1a dudi hinh thirc phong van, khao sat va trich loc tir dit liéu thtr cp. Cac ngudn dit
liéu CSR khéc dugc st dung phd bién bao gdbm: Panh gia/xép hang cong ty (Fortune 500, 50 cong ty
hang diu cua Nhat Ban, va 500 cong ty hang diu cua Nga), co quan ding ky/co sé dit liéu qudc gia
TRI (Toxic Release Inventory) cua Hoa Ky, B6 Thuong mai Trung Quéc va Bo Kinh té Han Qudc,
dir lidu tir cac to chirc da qudc gia (Ngan hang Thé giéi — Worldbank, Quy Tién t& Qubc té —
International Monetary Fund va cac co quan cua Lién Hop Qudc), co so dit liéu thong tin doanh
nghiép (Thomson, Amadeus va Dun & Bradstreet) va chi s6 chimg khoan (FTSE, Dow Jones va S&
Giao dich Chirng khoan Nairobi).

Céc nghién ctru dya vao co s& dit liéu do “chinh tac gia” tu thu thap thuong chii yéu dwoc thuc
hién tai cic nudc dang phat trién va cac nude méi ndi. Két qua nghién ciru da trén co so dit lidu nay
thuong khong chéc chén va kém thuyét phuc. Chinh vi thé, phuong phéap nay it duoc sir dung tai cac
nude phat trién. Boi vi khong c¢6 co s dit liéu nao 1a trong yéu va phd bién vé CSR nhu trudng hop
co s6 dit liéu KLD (Kinder, Lydenberg, Domini & Co) trong cac nghién ciru & My, rat nhidu nghién
clru trong tuong lai c¢6 thé dugc thyuc hién biang cach hop nhét cic co so dit liéu va cac phuong phap
do luong khac nhau.

5. Mét sé ggi y nghién ciru tiép theo

Dua vio két qua khao sat, nhom tac gia dé xuit mot sé huéng nghién ctru tuong lai trong linh vuc
CSR, nhét 14 trong boi canh Viét Nam:

- Thit nhdt, hau hét cac nghién ctiru CSR qudc té chu yéu dugc nghién ciru & cép d6 vi mé va trung
mo (cAp d6 thé ché hodc t chirc) so v6i cap d6 vi mo (cap d6 ca nhan) va nghién ctru cac cap do dé
mot cach tach biét. Vi vay, cac nghién clru trong lai co thé chu v hon & cép dd ca nhan hoidc tiép can
nhiéu cap d6 va da nganh dé tong hop mot cach toan dién vé CSR.

- Thik hai, khi nhin vao cac chu dé trong sudt thoi gian qua, ¢6 thé thay rang vin d& CSR lién quan
dén moi truong thu hit it sy quan tim nghién ctru & cac cip do phan tich (ngoai trir cép do t6 chirc)
cho dil vn dé méi truong ty nhién ndi 1én nhu 1a mot van dé toan cau, lién quan dén tit ca cac qudc
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gia ké ca phat trién, dang phat trién va méi ndi. Vi thé, trach nhiém méi truong s& 1a mot chu dé ké
tiép vé CSR.

- Thit ba, theo két qua khao sat (Aguinis & Glavas, 2012; Pisani va cong s, 2017) thi chi c6 7%
cac nghién ctru cho thiy c6 mdi quan hé tich cuc gitta CSR - hiéu qua doanh nghiép. Pa sb cac két
qua cac nghién ciru vé chu dé nay con chua nhit quan, do vay, chii dé nay xtng dang dugc duge
nghién ctru hon nita trong twong lai.

- Thit tur, cac nghién ctru hién nay vé mdi quan hé giita CSR - marketing, cu thé tir cach tiép can
marketing xi hoi, marketing c6 dong co xa hoi véi hiéu qua van chua dugc xem xét nhiéu & cac
nghién ciru trude. Cac nghién ctru twong lai ¢6 thé mé rong xem xét cac hiéu qua mang lai cho cong
ty thong qua cach tiép can nay.

- Thik nam, trong bdi canh cac van d& vé sinh an toan thuc phidm ngay cang gay gt thi nghién ciru
vé trach nhiém véi ngudi tiéu dung thuc phim tro nén cép thiét. Cac ching chi bén vimg ty nguyén,
chung chi CSR nhu Fair Trade, Rainforest Alliance, Global Aquaculture Practice... dugc coi la chiing
nhan vé cach 1am CSR tai cac doanh nghiép.

6. Két luan

Nghién ciru nay xem xét tong quan dong co nghién ciru, cac chii dé, phuwong phap va dir liéu
nghién ctru CSR hién nay, duc két tir cic nghién ciru tong quan CSR trude day:

- Thit nhdt, xem xét cic co s 1y thuyét nén giai thich CSR.

- Thir hai, phan loai cac chii dé nghién ciru CSR theo timg cdp d6 phan tich (thé ché, t6 chirc, ca
nhan) ciing nhu phwong phéap nghién ciru duge st dung & mdi cap d9, tir 46 xac dinh cac xu hudng
nghién ctru phd bién vé CSR da va dang duoc thyc hién.

- Thit ba, & cap dén tinh da dang cua co s dir liéu CSR dang dugc sir dung trong cac nghién ciru
CSR.

- Cudi cing, nghién ciru CSR da cip do, da phuong phap tiép can, da chii dé va da qudc gia s& 1a
xu hudéng chu dao khi nghién ctru CSR trong céc thap nién t6ill
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