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Sử dụng lý thuyết cơ sở nguồn lực, lý thuyết dựa trên kiến thức và lý 
thuyết bất định, nghiên cứu này kiểm định vai trò điều tiết của hệ thống 
kế toán quản trị đến mối quan hệ giữa học tập tổ chức và năng lực đổi 
mới của doanh nghiệp. Ngoài ra, nghiên cứu này cũng đánh giá vai trò 
truyền dẫn của năng lực đổi mới cho mối quan hệ giữa học tập tổ chức 
và kết quả hoạt động kinh doanh của các doanh nghiệp Việt Nam. Dữ 
liệu khảo sát được thu thập từ 288 nhà quản lý cấp trung và cấp cao 
làm việc tại các doanh nghiệp lớn ở Việt Nam. Kết quả kiểm định bằng 
PLS-SEM cho thấy: (1) Mức độ sử dụng hệ thống kế toán quản trị theo 
bốn khía cạnh: Phạm vi rộng, kịp thời, tổng hợp, thống nhất/đồng bộ 
đóng vai trò điều tiết cho mối quan hệ giữa học tập tổ chức và năng 
lực đổi mới; và (2) năng lực đổi mới và mức độ sử dụng hệ thống kế 
toán quản trị đều có tác động dương và đáng kể đến kết quả hoạt 
động kinh doanh của doanh nghiệp. Kết quả nghiên cứu đem lại một 
số hàm ý lý thuyết và quản trị cho các doanh nghiệp Việt Nam trong 
quá trình vận dụng kế toán quản trị nhằm nâng cao năng lực đổi mới 
và kết quả hoạt động kinh doanh. 

Abstract 

Drawing upon the resource-based view (RBV), the knowledge-based 
view (BKV) and the contingency theory, this study aims to examine the 
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Management accounting 
systems. 

 

moderating role of the use of management accounting systems on the 
relationship between firms' organizational learning and innovation 
capability. In addition, this study tests the mediating effect of 
innovation capability on the relationship between organizational 
learning and firm performance of Vietnamese firms. Survey data was 
collected from a sample of 288 middle- and high-level managers in 
large firms in Vietnam. The PLS-SEM testing results show that: (i) The 
extent of the use of the management accounting systems (including 
four dimension such as broad scope timeliness, aggregation, and 
integration) moderates the relationship between organizational 
learning and innovation capability; and (ii) innovation capability and 
the using level of management accounting systems both have 
significant positive effectson firm performance. The research results 
provide theoretical and managerial implications to Vietnamese firms to 
maximize the use of managerial accounting systems towards 
enhancing innovation capability and organizational performance. 

 

1. Giới thiệu 

Ngày nay, các doanh nghiệp rất dễ phải gánh chịu thất bại nếu chậm tái thiết kế quy trình hoạt 
động để thay đổi và thích ứng với môi trường kinh doanh biến động nhanh chóng và khó lường. Chỉ 
có những doanh nghiệp biết cách điều chỉnh và sử dụng nguồn lực phù hợp với sự thay đổi của môi 
trường kinh doanh mới có thể tồn tại và phát triển được (Azudin & Mansor, 2018; Cinquini & Tenucci, 
2010). Tuy nhiên, các doanh nghiệp hiện nay lại gặp rất nhiều khó khăn khi phải ứng phó với sự thay 
đổi liên tục của môi trường kinh doanh (Hariyati & Tjahjadi, 2018). Do phải tìm cách hạn chế những 
thay đổi trong quy trình hoạt động, nhiều doanh nghiệp đã vô tình hạn chế năng lực đổi mới của mình 
(Schilke, 2014). Mặt khác, cũng có những doanh nghiệp nhận ra rằng họ cần phải nâng cao khả năng 
thay đổi ở mức cơ bản để có thể tồn tại (Abatecola và cộng sự, 2016; Saunila, 2014; Wilden & 
Gudergan, 2015). Khả năng thay đổi của doanh nghiệp để ứng phó với sự thay đổi của môi trường 
kinh doanh còn được gọi là năng lực học tập tổ chức (Annosi & Brunetta, 2017; Argyris, 1977; Jain 
& Moreno, 2015). 

Vai trò của hệ thống kế toán quản trị1 (HTKTQT) trong quá trình nâng cao năng lực học tập tổ 
chức cũng là một vấn đề được nhiều nhà nghiên cứu quan tâm (Henri, 2006; Kloot, 1997). HTKTQT 
được định nghĩa là một hệ thống được thiết kế để đảm bảo doanh nghiệp thích nghi với những thay 
đổi trong môi trường kinh doanh (Otley, 2016). Với định nghĩa này, HTKTQT được kỳ vọng sẽ đóng 
vai trò quan trọng trong việc đảm bảo năng lực học tập tổ chức của doanh nghiệp có thể đáp ứng với 
những thay đổi. Điều này là do HTKTQT có thể giúp doanh nghiệp chủ động hơn trong việc xây dựng 
các chiến lược mới (Haiza Muhammad Zawawi & Hoque, 2010; Kornberger và cộng sự, 2017). Hơn 
nữa, HTKTQT có thể được xây dựng để tạo ra các dòng thông tin hữu ích luân chuyển giữa các bộ 
phận trong doanh nghiệp nhằm phục vụ cho việc hoạch định, kiểm soát và ra quyết định (Chenhall và 
cộng sự, 2011; Oldman & Tomkins, 2018). 

                                         
1 Hệ thống kế toán quản trị (Management Acounting System – MAS). 
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Các nghiên cứu về quản trị gần đây đã nhấn mạnh vai trò quan trọng của cả hai loại năng lực trong 
doanh nghiệp, bao gồm: (1) Năng lực đổi mới (Yap và cộng sự, 2018), và (2) năng lực học tập tổ chức 
(Martínez-Costa và cộng sự, 2018; Santa & Nurcan, 2016) vì chúng đóng góp vào lợi thế cạnh tranh 
của doanh nghiệp. Một số nghiên cứu cho rằng học tập tổ chức sẽ tạo ra kiến thức tổ chức, là tiền đề 
của năng lực đổi mới (Calantone và cộng sự, 2002; Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle, 2011). Học tập 
tổ chức đóng vai trò quan trọng trong việc giúp các doanh nghiệp đạt được tốc độ và tính linh hoạt 
cao trong quá trình đổi mới (Kamasak và cộng sự, 2017; Tsai và cộng sự, 2015; Vargas, 2015). Tuy 
nhiên, cho đến nay, vẫn chưa có bằng chứng thực nghiệm ở Việt Nam về mối quan hệ dây chuyền 
giữa học tập tổ chức, năng lực đổi mới và kết quả hoạt động kinh doanh (KQHĐKD); trong đó, năng 
lực đổi mới đóng vai trò trung gian. Đây là khe hổng nghiên cứu thứ nhất cần được lấp bởi nghiên 
cứu này. 

Trong thời kỳ Việt Nam đang đẩy nhanh quá trình hội nhập kinh tế quốc tế, áp lực cạnh tranh đối 
với các doanh nghiệp ngày càng lớn. Từ đó, các doanh nghiệp phải tăng cường khả năng học tập tổ 
chức và năng lực đổi mới để đưa ra những quyết định kịp thời liên quan đến khách hàng, đối thủ cạnh 
tranh, cũng như phải gia tăng phối hợp giữa các bộ phận chức năng (Martínez-Costa và cộng sự, 
2018). Trước áp lực cạnh tranh và nhu cầu định hướng thị trường, thông tin cung cấp bởi HTKTQT 
ở các doanh nghiệp cần phải được thiết kế để nâng cao khả năng phản ứng nhanh trước những hành 
động của đối thủ cạnh tranh, tăng cường phục vụ và tạo ra giá trị tăng thêm cho khách hàng (Chenhall 
& Moers, 2015; Murthy & Rooney, 2018; Zhang & Zhu, 2016). Điều này đã được chứng minh qua 
các nghiên cứu đan xen giữa lĩnh vực kế toán và tiếp thị, ví dụ như: Guilding và McManus (2002), 
McManus (2013), Holm và cộng sự (2016). 

Nghiên cứu tổng quan cũng cho thấy rất ít bằng chứng về vai trò điều tiết của HTKTQT với các 
khía cạnh: Phạm vi rộng, kịp thời, tổng hợp, thống nhất/đồng bộ (Chenhall & Morris, 1986) đối với 
mối quan hệ giữa năng lực học tập tổ chức và năng lực đổi mới ở các doanh nghiệp. Câu hỏi liệu mức 
độ sử dụng HTKTQT có làm gia tăng tác động của học tập tổ chức đến năng lực đổi mới hay không 
vẫn đang cần lời giải đáp. Đó là khe hổng nghiên cứu thứ hai cần được lấp bởi nghiên cứu này. Khe 
hổng nghiên cứu này quan trọng bởi vì vai trò điều tiết của HTKTQT đối với đường dẫn từ học tập 
tổ chức đến năng lực đổi mới có thể đem lại cho các doanh nghiệp Việt Nam những hàm ý về việc 
tạo lập, phát triển và tăng cường năng lực đổi mới sáng tạo để phát triển và duy trì lợi thế cạnh tranh 
thông qua việc sử dụng có hiệu quả HTKTQT.  

Do vậy, có hai câu hỏi nghiên cứu đặt ra trong nghiên cứu này: 
- Thứ nhất, ở các doanh nghiệp Việt Nam, học tập tổ chức có thể gia tăng KQHĐKD thông qua 

vai trò trung gian của năng lực đổi mới hay không?  
- Thứ hai, mức độ sử dụng thông tin từ HTKTQT có đóng vai trò điều tiết cho mối quan hệ giữa 

học tập tổ chức và năng lực đổi mới ở các doanh nghiệp Việt Nam hay không?  
Để trả lời hai câu hỏi nêu trên, tác giả tập trung vào hai mục tiêu: (1) Kiểm định vai trò trung gian 

của năng lực đổi mới cho mối quan hệ giữa học tập tổ chức và KQHĐKD; và (2) Kiểm định vai trò 
điều tiết của việc sử dụng HTKTQT trong việc tăng cường tác động của học tập tổ chức ở các doanh 
nghiệp đến năng lực đổi mới để từ đó nâng cao KQHĐKD. 

Nghiên cứu này bổ sung vào hệ thống cơ sở lý luận trong mảng giao thoa giữa HTKTQT, học tập 
tổ chức và đổi mới sáng tạo vốn dĩ đang còn khá ít ỏi ở Việt Nam. Sự hiểu biết cụ thể về vai trò điều 
tiết của thông tin kế toán quản trị trong quy trình chuyển hóa học tập tổ chức thành KQHĐKD vượt trội 
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thông qua năng lực đổi mới sẽ giúp cho doanh nghiệp Việt Nam đưa ra các chiến lược xúc tiến, thúc đẩy 
việc sử dụng hiệu quả kế toán quản trị nhằm nâng cao lợi thế cạnh tranh. Từ đó, có thể thấy việc thiết 
kế và sử dụng HTKTQT một cách phù hợp có thể tăng cường tính hiệu quả của học tập tổ chức, đồng 
thời, góp phần nâng cao năng lực đổi mới để nâng cao KQHĐKD của doanh nghiệp.  

Cấu trúc của bài viết bao gồm bốn phần như sau: Sau phần 1 giới thiệu, phần 2 trình bày các lý 
thuyết nền gồm: Lý thuyết cơ sở nguồn lực (RBV), lý thuyết dựa trên kiến thức (KBV) và lý thuyết 
bất định là cơ sở để xây dựng mô hình và giả thuyết nghiên cứu; phần 3 trình bày phương pháp nghiên 
cứu; và cuối cùng là phần 4, trình bày các hàm ý lý thuyết và hàm ý quản trị, cũng như các hạn chế 
của nghiên cứu này và định hướng cho các nghiên cứu trong tương lai. 

2. Lý thuyết nền và các giả thuyết nghiên cứu 

2.1. Lý thuyết cơ sở nguồn lực 

Lý thuyết cơ sở nguồn lực (Resource - Based View – RBV) là khung lý thuyết giải thích lợi thế cạnh 
tranh của doanh nghiệp được hình thành như thế nào và bằng cách nào để lợi thế đó được bền vững 
(Barney, 1991; Teece và cộng sự, 1997; Wernerfelt, 1984). Lý thuyết này giả định rằng các nguồn lực 
được phân bố không đồng đều giữa các doanh nghiệp và sự khác biệt về nguồn lực tồn tại theo thời gian 
(Barney và cộng sự, 2011; Topaloglu và cộng sự, 2018). Dựa trên những giả định này, các nhà nghiên 
cứu đã giả định rằng khi các doanh nghiệp sở hữu những nguồn lực có giá trị, hiếm, khó bắt chước và 
không thể thay thế được (thuộc tính VRIN2) (Bel, 2018; Bromiley & Rau, 2016), họ có thể đạt được lợi 
thế cạnh tranh bền vững khi thực hiện các chiến lược tạo giá trị mới và khác biệt so với đối thủ cạnh 
tranh (Gupta và cộng sự, 2018; Huang và cộng sự, 2015; Kull và cộng sự, 2016).  

Lý thuyết cơ sở nguồn lực cho rằng HTKTQT trong doanh nghiệp là một nguồn lực có giá trị, nó 
đóng vai trò quan trọng giúp tạo ra lợi thế cạnh tranh (Bowman & Toms, 2010; Chenhall & Moers, 
2015; Henri, 2006). Ngoài ra, không có một thông tin kế toán quản trị nào là tốt nhất cho tất cả các 
doanh nghiệp (Cadez & Guilding, 2008; Chenhall, 2003). Việc thiết kế HTKTQT phụ thuộc vào rất 
nhiều yếu tố đặc thù của doanh nghiệp nên đối thủ cạnh tranh rất khó có thể bắt chước và sử dụng một 
cách máy móc thông tin kế toán quản trị của doanh nghiệp, điều này làm cho thông tin kế toán quản trị 
có thể thoả mãn điều kiện khó có thể bắt chước của nhóm điều kiện VRIN. Cả hai lý thuyết này giải 
thích cho việc sử dụng HTKTQT có tác động tích cực đến KQHĐKD của doanh nghiệp (Nguyen, 2018). 

2.2. Lý thuyết dựa trên kiến thức 

Lý thuyết dựa trên kiến thức (Knowledge - Based View – KBV) được đề xuất bởi Grant (1996). 
Grant (1996) cho rằng kiến thức của doanh nghiệp chính là một nguồn lực quan trọng giúp doanh 
nghiệp có được lợi thế cạnh tranh bền vững trong môi trường kinh doanh biến động. Để có được kiến 
thức, mỗi doanh nghiệp cần phải tăng cường khả năng học tập, từ đó kích thích quá trình đổi mới để 
cải thiện KQHĐKD (Tippins & Sohi, 2003). Học tập tổ chức cũng được xem là một dạng năng lực 
chiến lược của doanh nghiệp trong môi trường hoạt động ngày nay (Wang & Sengupta, 2016). Cơ 
chế tác động dây chuyền giữa khả năng học tập tổ chức và năng lực đổi mới; mối quan hệ tích cực 

                                         
2 VRIN là tên viết tắt của 4 đặc tính: Nguồn lực có giá trị (Valuable), hiếm (Rare), khó bắt chước (Inimitable) và không thể thay thế 
được (Nonsubstitutable). 
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giữa năng lực đổi mới và KQHĐKD có thể được giải thích bởi lý thuyết dựa trên kiến thức. Trong cơ 
chế này, thông tin từ HTKTQT có thể được xử lý và chuyển đổi thành kiến thức để trở thành một 
nguồn lực chiến lược độc đáo cho lợi thế cạnh tranh (Choe, 2004; Kloot, 1997). HTKTQT có thể 
truyền tải thông tin về sản phẩm/dịch vụ, tài chính và thông tin thị trường qua các bộ phận chức năng 
trong doanh nghiệp, để từ đó, những thông tin này có thể được xử lý và chuyển hóa thành kiến thức 
thông qua cơ chế học tập tổ chức (Argyris, 1977, 1982). Hơn nữa, khả năng một doanh nghiệp có thể 
tồn tại và phát triển phụ thuộc vào học tập tổ chức (Nevis và cộng sự, 2000). Việc học tập trong tổ 
chức được xem là công cụ điều phối quan trọng cho lợi thế cạnh tranh bằng cách cải thiện hoạt động 
xử lý thông tin của doanh nghiệp để chuyển hóa thành kiến thức với tốc độ nhanh hơn nhiều so với 
các đối thủ cạnh tranh (Amarakoon và cộng sự, 2018; Zhu và cộng sự, 2018). Qua đó, lý thuyết dựa 
trên kiến thức cũng góp phần cho việc giải thích vai trò điều tiết của việc sử dụng HTKTQT đối với 
mối quan hệ giữa học tập tổ chức và năng lực đổi mới của doanh nghiệp. 

2.3. Lý thuyết bất định 

Lý thuyết bất định (Contingency Theory – CT) ban đầu là một cơ sở lý thuyết phục vụ cho việc 
giải thích cơ cấu tổ chức trong mối quan hệ đến môi trường bối cảnh của nó (Lawrence & Lorsch, 
1967). Trong giai đoạn từ giữa những năm 1960 đến giữa những năm 1970, nhiều nghiên cứu kế toán 
đã sử dụng lý thuyết bất định làm lý thuyết nền tảng (Otley, 2016), ví dụ, Gordon và Miller (1976) đã 
chỉ ra rằng việc thiết kế hệ thống kế toán và thiết kế cấu trúc tổ chức thực sự không thể tách rời nhau. 
Theo Otley (1980), khung lý thuyết bất định chỉ ra rằng các thành phần của một hệ thống kế toán phải 
gắn liền với cấu trúc tổ chức, đồng thời phải phù hợp với bối cảnh hoạt động của doanh nghiệp 
(Waterhouse & Tiessen, 1978). Nói cách khác, KQHĐKD của doanh nghiệp phụ thuộc vào mức độ 
mà doanh nghiệp thích ứng với các tình huống bất ngờ xảy ra. Trong môi trường cạnh tranh, doanh 
nghiệp phải tăng cường quá trình học tập nhằm tạo ra kiến thức và chuyển đổi kiến thức tích lũy thành 
các sáng kiến đổi mới một cách nhanh chóng (Noruzy và cộng sự, 2013) nhằm thích ứng với môi 
trường cạnh tranh biến đổi liên tục (Gordon & Narayanan, 1984).  

Haldma và Lääts (2002) cho rằng HTKTQT được thiết kế và sử dụng trong doanh nghiệp cũng 
giúp cho doanh nghiệp thích ứng hơn với môi trường cạnh tranh. Theo lý thuyết bất định, HTKTQT 
là một yếu tố bên trong của tổ chức, được thiết kế phù hợp với các yếu tố bối cảnh bên trong và bên 
ngoài tổ chức nhằm đẩy nhanh hoạt động chuyển đổi các dữ liệu đã thu thập và lưu trữ trong bộ nhớ 
tổ chức thành các kiến thức hữu ích, tạo ra các giải pháp mới dự kiến mang lại kết quả kinh doanh tốt 
nhất cho doanh nghiệp (Agbejule, 2005). Qua đó, tác giả lập luận rằng lý thuyết bất định có thể được 
sử dụng nhằm giải thích vai trò điều tiết của HTKTQT đối với mối quan hệ giữa học tập tổ chức và 
năng lực đổi mới của doanh nghiệp. 

2.4. Mối quan hệ giữa học tập tổ chức và năng lực đổi mới 

Học tập tổ chức là quá trình mà doanh nghiệp phát triển kiến thức và hiểu biết mới từ kinh nghiệm 
chung của mọi người trong tổ chức, có khả năng ảnh hưởng đến hành vi và cải thiện các nguồn lực 
của doanh nghiệp (Jain & Moreno, 2015; Ngah và cộng sự, 2016). Học tập tổ chức được hình thành 
bao gồm bốn quy trình: (1) Tiếp thu kiến thức, (2) phân phối kiến thức, (3) trao đổi kiến thức, và (4) 
bộ nhớ tổ chức (Martínez-Costa và cộng sự, 2018; Pérez López và cộng sự, 2004). Theo đó, quy trình 
tiếp thu kiến thức là quy trình mà doanh nghiệp sử dụng để thu thập thông tin và kiến thức mới; quy 
trình phân phối kiến thức là quá trình mà nhân viên chia sẻ thông tin trong doanh nghiệp; quy trình 
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trao đổi kiến thức xảy ra khi các cá nhân đưa thông tin có ý nghĩa và chuyển đổi thông tin thành kiến 
thức chung mới; và cuối cùng, bộ nhớ tổ chức là quá trình lưu trữ thông tin và kiến thức để sử dụng 
trong tương lai.  

Đổi mới luôn đồng nghĩa với việc chấp nhận rủi ro và mạo hiểm (Martínez-Costa và cộng sự, 
2018). Đổi mới được hiểu là việc tạo lập, chấp nhận và thực hiện các ý tưởng, quy trình, sản phẩm 
hoặc dịch vụ mới (Calantone và cộng sự, 2002). Tylecote (2009) định nghĩa đổi mới là một quá trình 
tạo ra những sản phẩm/dịch vụ mới để đưa ra thị trường; phát triển, áp dụng và điều chỉnh các quy 
trình sản xuất để nâng cao năng suất và gia tăng chất lượng sản phẩm/dịch vụ; phát triển, áp dụng và 
điều chỉnh quy trình kinh doanh hiện tại để nâng cao KQHĐKD. Grabner và cộng sự (2018) định 
nghĩa năng lực đổi mới là khả năng doanh nghiệp đưa ra những giải pháp mới để đáp ứng nhu cầu 
của khách hàng trong hiện tại và tương lai. 

Các nghiên cứu trước cho thấy học tập tổ chức có tác động tích cực đến năng lực đổi mới, chẳng 
hạn như: Calantone và cộng sự (2002), Tamayo-Torres và cộng sự (2016), Vargas (2015). Để nâng 
cao năng lực đổi mới, doanh nghiệp cũng cần sự chuyển đổi và khai thác kiến thức hiện có. Điều đó 
đòi hỏi nhân viên phải chia sẻ thông tin và kiến thức. Pais và Santos (2014) cho rằng năng lực đổi 
mới xảy ra khi nhân viên chia sẻ kiến thức lẫn nhau, từ đó, những kiến thức được chia sẻ sẽ được 
chuyển hóa thành những ý tưởng và cách làm mới trong doanh nghiệp. Nói cách khác, học tập tổ chức 
cho phép phát triển, thu thập, phân phối và khai thác kiến thức mới để tăng cường năng lực đổi mới 
(Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle, 2011). Điều này bao gồm việc thu thập và chia sẻ thông tin về nhu 
cầu của khách hàng, thay đổi thị trường và hành động của đối thủ cạnh tranh, cũng như phát triển 
công nghệ để tạo ra sản phẩm mới, vượt trội so với đối thủ cạnh tranh (Hurley & Hult, 1998; Mone 
và cộng sự, 1998; Moorman & Miner, 1998).  

Ngày nay, các doanh nghiệp phải đối phó với sự thay đổi nhanh chóng của kỹ thuật công nghệ và 
thị trường. Trong bối cảnh kiến thức hiện tại dễ bị lỗi thời ở hầu hết các ngành nghề kinh doanh, các 
doanh nghiệp cần phải liên tục cập nhật cơ sở kiến thức mới thông qua cơ chế học tập tổ chức 
(Calantone và cộng sự, 2002). Học tập trong một tổ chức là kết quả của việc tích lũy học tập cá nhân. 
Kinh nghiệm và bài học phải được chia sẻ giữa các phòng ban và được lưu trữ trong bộ nhớ của tổ 
chức. Việc chia sẻ kiến thức sẽ giúp cho kiến thức ngày càng có giá trị đối với tổ chức để tăng khả 
năng sáng tạo (Loebbecke và cộng sự, 2016). Qua những lập luận trên, nghiên cứu này đề xuất giả 
thuyết thứ nhất như sau: 

H1: Học tập tổ chức có tác động dương đến năng lực đổi mới. 

2.5. Mối quan hệ giữa năng lực đổi mới và kết quả hoạt động kinh doanh 

Tác động của năng lực đổi mới đến KQHĐKD và tăng trưởng của doanh nghiệp đã được kiểm 
định qua khá nhiều nghiên cứu, chẳng hạn như: Baker và Sinkula (2002), Darroch và McNaughton 
(2002), Fernández-Esquinas và cộng sự (2017), Wang và cộng sự (2015). Năng lực đổi mới vượt trội 
giúp doanh nghiệp dễ dàng đối phó với sự biến động khó lường của môi trường kinh doanh, do đó, 
năng lực đổi mới là một trong những nhân tố then chốt của lợi thế cạnh tranh bền vững của doanh 
nghiệp, đặc biệt đối với các doanh nghiệp hoạt động trong những thị trường mới nổi (Kamasak và 
cộng sự, 2017; Story và cộng sự, 2015; Turulja & Bajgoric, 2019). 

Hầu hết các nghiên cứu thực nghiệm gần đây cho thấy mối quan hệ giữa năng lực đổi mới và 
KQHĐKD là tích cực, chẳng hạn như: Acar và Özşahin (2018), Ho và cộng sự (2018). Tuy nhiên, 
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một số nghiên cứu khác (Damanpour, 1991; Damanpour và cộng sự, 2009) cho thấy rằng đổi mới là 
một hoạt động tốn kém và có nhiều rủi ro, có một số ảnh hưởng tiêu cực như: Tăng chi phí, sự bất 
mãn của nhân viên… Mackelprang và cộng sự (2015) cũng cho rằng khi các doanh nghiệp tăng cường 
năng lực đổi mới sẽ gặp phải mức độ không chắc chắn cao hơn trong các nỗ lực phát triển quy trình 
và sản phẩm, sẽ phải chịu mức chi phí thất bại sản phẩm không mong đợi cao hơn. Qua đó, tác giả 
nhận thấy rằng mối quan hệ giữa năng lực đổi mới và KQHĐKD của doanh nghiệp là phức tạp và đòi 
hỏi nhiều nghiên cứu hơn ở các thị trường mới nổi, trong đó có Việt Nam.  

Mối quan hệ giữa năng lực đổi mới và KQHĐKD của doanh nghiệp có thể được giải thích thông 
qua quan điểm dựa trên cơ sở nguồn lực. Quan điểm dựa trên cơ sở nguồn lực đề cập đến lợi thế cạnh 
tranh thu được thông qua khả năng tích lũy nguồn lực và khả năng đáp ứng các điều kiện VRIN (Dyer 
& Singh, 1998). Năng lực đổi mới có thể đáp ứng được tiêu chuẩn VRIN (Henri, 2006), theo Nason 
và Wiklund (2018), một nguồn lực thỏa mãn tiêu chí VRIN sẽ mang lại lợi thế cạnh tranh cho doanh 
nghiệp. Do đó, nghiên cứu này đề xuất giả thuyết thứ hai như sau: 

H2: Năng lực đổi mới có tác động dương đến KQHĐKD. 

2.6. Vai trò điều tiết của mức độ sử dụng hệ thống kế toán quản trị  

HTKTQT được định nghĩa là một hệ thống thu thập, xử lý và cung cấp thông tin kế toán quản trị 
để đạt được các mục tiêu của doanh nghiệp (Chenhall, 2003). Thông tin từ HTKTQT có thể được xử 
lý và chuyển đổi thành kiến thức để trở thành một nguồn lực chiến lược độc đáo cho lợi thế cạnh tranh 
(Murthy & Rooney, 2018; Smith và cộng sự, 1996). Chenhall và Morris (1986) nhận thấy việc sử 
dụng HTKTQT góp phần nâng cao khả năng xử lý và chuyển đổi thông tin thành dữ liệu hữu ích, 
giúp các nhà quản lý đưa ra quyết định phù hợp và chính xác hơn (Chong, 1996); đồng thời, kích 
thích sự sáng tạo của tổ chức (Henri, 2006). Chi tiết hơn, HTKTQT có thể chia sẻ thông tin về sản 
phẩm/dịch vụ, tài chính và thông tin thị trường qua các bộ phận chức năng trong doanh nghiệp để 
thông tin này có thể được xử lý nhanh chóng và chuyển đổi thành kiến thức hữu ích, tạo tiền đề cho 
các sáng kiến đổi mới (Murthy & Rooney, 2018). Khi đó, doanh nghiệp sử dụng thông tin kế toán 
quản trị với các đặc tính có phạm vi rộng hơn, bao gồm cả thông tin tài chính và thông tin phi tài 
chính; thông tin mang tính tổng hợp, đồng bộ và kịp thời sẽ giúp nhà quản trị ra quyết định nhanh 
chóng, giảm bớt chi phí xử lý thông tin, ra quyết định chính xác hơn, từ đó đem lại lợi thế nhiều hơn 
cho doanh nghiệp trong việc ra quyết định so với đối thủ cạnh tranh (Dekker và cộng sự, 2018). Tuy 
nhiên, để tạo ra các thông tin kế toán quản trị hữu ích thì trong quá trình ghi nhận, xử lý và cung cấp 
thông tin, các nhân viên ở các bộ phận chức năng phải cùng hướng tới tầm nhìn chung, cởi mở, chia 
sẻ kiến thức với nhau. Đặc biệt, các báo cáo kế toán quản trị hiện nay không chỉ do một bộ phận duy 
nhất lập ra mà có thể do nhiều bộ phận ở nhiều cấp độ khác nhau lập, các báo cáo này kết hợp với 
nhau tạo thành một hệ thống thông tin kế toán quản trị cung cấp cho nhà quản trị ở các cấp trong 
doanh nghiệp có thể sử dụng để đưa ra quyết định phù hợp (Gliaubicas, 2012). Điều đó càng làm tăng 
khả năng phối hợp, liên kết giữa các bộ phận chức năng để cung cấp thông tin kịp thời cho quá trình 
ra quyết định. Nói cách khác, nếu doanh nghiệp có mức độ sử dụng HTKTQT càng cao thì học tập tổ 
chức càng đóng vai trò quan trọng trong việc nâng cao năng lực đổi mới (Choe, 2004; Shurafa & 
Mohamed, 2016), từ đó giúp nâng cao tầm ảnh hưởng của học tập tổ chức đến năng lực đổi mới cho 
doanh nghiệp. 
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Hơn nữa, Jiménez-Jiménez và Sanz-Valle (2011) cũng nhấn mạnh tầm quan trọng của học tập tổ 
chức đối với năng lực đổi mới trong khi học tập giúp các doanh nghiệp tạo ra kiến thức mới góp phần 
vào sự phát triển của mình. Mối quan hệ tích cực giữa học tập tổ chức và năng lực đổi mới có thể 
được tăng cường nếu doanh nghiệp có mức độ sử dụng HTKTQT ở cả bốn khía cạnh: Phạm vi rộng, 
kịp thời, tổng hợp, và đồng bộ. Cụ thể, doanh nghiệp có mức độ sử dụng HTKTQT cao sẽ kích thích 
quá trình chuyển đổi kiến thức được tích lũy thông qua học tập thành sáng kiến đổi mới nhanh hơn 
nhằm đạt các mục tiêu mà doanh nghiệp đề ra. Mặc khác, nếu các doanh nghiệp có mức độ sử dụng 
HTKTQT thấp thì thông tin kế toán quản trị cung cấp cho nhà quản lý chỉ ở phạm vi hẹp, tập trung 
vào các thông tin tài chính là chủ yếu, tốc độ cung cấp thông tin thường chậm, ít mang tính tổng hợp 
và đồng bộ. Điều này sẽ làm hạn chế quá trình chuyển đổi kiến thức lưu trữ trong bộ nhớ của tổ chức 
thành các ý tưởng mới để có thể đưa ra những giải pháp mới nhằm đáp ứng nhu cầu của khách hàng 
trong hiện tại và tương lai - nhận định này cũng phù hợp với lý thuyết bất định (Otley, 1980). Theo 
lý thuyết này, quá trình chuyển đổi kiến thức của các cá nhân trong doanh nghiệp thành các ý tưởng 
phát triển sản phẩm mới bị ảnh hưởng bởi các thuộc tính bối cảnh cấu trúc tổ chức (Zirger & Maidique, 
1990). Otley (1980) cho rằng HTKTQT là một yếu tố quan trọng trong cấu trúc tổ chức của doanh 
nghiệp. Đồng thời, khi HTKTQT cũng là một thành phần của môi trường nội bộ doanh nghiệp, mức 
độ sử dụng HTKTQT sẽ chi phối việc chuyển đổi kiến thức thu được thông qua các hoạt động học 
tập như: Tiếp thu, phân phối, chia sẻ và tích lũy kiến thức thành các sáng kiến đổi mới của doanh 
nghiệp. Do đó, tác giả lập luận rằng khi các doanh nghiệp càng tăng cường mức độ sử dụng HTKTQT 
thì tác động của học tập tổ chức đến năng lực đổi mới càng diễn ra nhanh chóng và hiệu quả hơn. Vì 
vậy, tác giả đề xuất giả thuyết thứ ba như sau: 

H3: Mức độ sử dụng HTKTQT có vai trò điều tiết dương đến mối quan hệ giữa học tập tổ chức và 
năng lực đổi mới. 

2.7. Hệ thống kế toán quản trị và kết quả hoạt động kinh doanh 

Theo quan điểm hệ thống thông tin, thông tin kế toán quản trị mang tính thống nhất/đồng bộ trên 
các phương diện đầu vào, xử lý và đầu ra, cũng như những kỹ thuật ghi nhận, xử lý và cung cấp thông 
tin là điều đặc biệt quan trọng đối với các nhà quản trị ở các bộ phận chức năng. Tương tự như vậy, 
việc sử dụng thông tin mang tính tổng hợp cũng giúp nhà quản trị xử lý thông tin một cách hữu hiệu 
và hiệu quả để phục vụ cho việc hoạch định, kiểm soát và ra quyết định (Soobaroyen & Poorundersing, 
2008). Sử dụng thông tin mang tính tổng hợp sẽ giúp cho các doanh nghiệp theo định hướng thị 
trường ra quyết định nhanh chóng, giảm bớt chi phí xử lý thông tin, ra quyết định chính xác hơn, từ 
đó đem lại lợi thế nhiều hơn cho doanh nghiệp trong việc ra quyết định so với đối thủ cạnh tranh. Cuối 
cùng, thông tin mang tính kịp thời là yếu tố quan trọng dẫn đến sự gia tăng trong KQHĐKD (Nguyen, 
2018). Cho dù một thông tin nào đó phục vụ cho việc ra quyết định mang tính phạm vi rộng, tích 
hợp, hay thống nhất/đồng bộ của nhà quản trị, thì thông tin này cũng phải thoả mãn điều kiện kịp thời, 
bởi vì kịp thời sẽ làm tăng tính phù hợp của thông tin để thoả mãn yêu cầu cấp bách của các doanh 
nghiệp theo định hướng thị trường về thông tin trong việc ra quyết định trong điều kiện cạnh tranh 
(Soobaroyen & Poorundersing, 2008). 

Thông qua lý thuyết cơ sở nguồn lực (Peteraf, 1993; Wernerfelt, 1984), tác giả xem thông tin kế 
toán quản trị với bốn khía cạnh: Phạm vi rộng, kịp thời, tổng hợp, và thống nhất/ đồng bộ là một 
nguồn lực của doanh nghiệp thoả mãn nhóm điều kiện VRIN. Điều này là vì thông tin kế toán quản 
trị cung cấp thông tin (về sản phẩm, tài chính, thị trường…) đến các bộ phận chức năng trong doanh 
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nghiệp, để từ đó, người lao động ở các bộ phận có thể xử lý thông tin, học hỏi và chuyển hóa thông tin 
thành kiến thức (Shurafa & Mohamed, 2016). Theo lý thuyết dựa trên kiến thức, việc học hỏi được 
chứng minh là một nguồn lực có giá trị của doanh nghiệp, có thể dẫn đến lợi thế cạnh tranh và 
KQHĐKD vượt trội (Grant, 1996; Hult và cộng sự, 2004). Ngoài ra, HTKTQT còn được thiết kế để 
phục vụ cho nhiều nhu cầu khác nhau của doanh nghiệp (Azudin & Mansor, 2018). Theo lý thuyết bất 
định, không có một HTKTQT nào là tốt nhất cho tất cả các doanh nghiệp (Cadez & Guilding, 2008; 
Chenhall, 2003). Việc thiết kế HTKTQT phụ thuộc vào rất nhiều yếu tố đặc thù của doanh nghiệp nên 
đối thủ cạnh tranh rất khó có thể bắt chước và sử dụng một cách máy móc HTKTQT của doanh 
nghiệp, điều này làm cho HTKTQT có thể thoả mãn điều kiện khó có thể bắt chước của nhóm điều 
kiện VRIN. Vì vậy, tác giả đề xuất giả thuyết sau: 

H4: Mức độ sử dụng HTKTQT có tác động dương đến KQHĐKD. 

Tổng hợp các giả thuyết nêu trên được thể hiện qua Mô hình nghiên cứu ở Hình 1. 
 
 
 

 

 

 

 
 
 
 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mẫu và phương pháp thu thập dữ liệu 

Dữ liệu được thu thập thông qua quy trình khảo sát trực tuyến với đối tượng khảo sát là nhà quản 
trị cấp cao (ví dụ: Giám đốc điều hành (CEO), giám đốc tài chính (CFO), ban tổng giám đốc…) và 
cấp trung (trưởng, phó các bộ phận chức năng) ở các doanh nghiệp Việt Nam. Tác giả cũng đưa ra 
thêm tiêu chí chọn đối tượng khảo sát là có thâm niên công tác tối thiểu hai năm. Đối tượng khảo sát 
có thể làm việc trong nhiều bộ phận khác nhau như: Tiếp thị, kế toán, nghiên cứu và phát triển, bán 
hàng, sản xuất và các bộ phận chức năng khác trong doanh nghiệp. Các tiêu chí chọn mẫu nêu trên 
nhằm tìm kiếm các đáp viên giàu kinh nghiệm và có nhiều kiến thức liên quan đến chủ đề nghiên cứu, 
góp phần nâng cao độ tin cậy của dữ liệu thu thập.  

Trước khi gửi chính thức bảng câu hỏi khảo sát cho các đối tượng, tác giả đã thử nghiệm bảng hỏi 
bởi 10 nhà quản trị cấp cao và cấp trung ở các doanh nghiệp trên địa bàn TP.HCM. Mục đích của 
bước này nhằm kiểm tra lại mức độ rõ ràng, dễ hiểu giữa bản dịch tiếng Việt và tiếng Anh. Tác giả 

Biến kiểm soát 
1. Quy mô công ty 
2. Thời gian hoạt động 
3. Hình thức sở hữu 
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đã sử dụng phần mềm SurveyMonkey để gửi bảng câu hỏi chính thức đến 3.000 địa chỉ email của các 
đáp viên tiềm năng (thu thập trên mạng xã hội chuyên nghiệp LinkedIn) trong vòng 2 tháng, bắt đầu 
từ tháng 11/2018 (với 2 email nhắc với tần suất 1 tháng/lần). Kết quả thu thập tính đến tháng 01/2019 
có 629 phản hồi, đạt tỷ lệ phản hồi là 20,9%. Sau khi loại trừ các phản hồi không hoàn chỉnh, tác giả 
có được 341 mẫu phản hồi đầy đủ. Tuy nhiên, để đảm bảo chất lượng của dữ liệu, tác giả tiếp tục loại 
các mẫu phản hồi của các đáp viên có thâm niên công tác ít hơn hai năm và/hoặc có thời gian trả lời 
bảng khảo sát ít hơn 5 phút. Kết quả thu được 288 phản hồi đạt yêu cầu với tỷ lệ phản hồi là 9,6%. 
Tỷ lệ phản hồi này có thể chấp nhận được với khảo sát thông qua email trong điều kiện tại Việt Nam 
và số mẫu này đảm bảo cho việc thực hiện nghiên cứu. Ngoài ra, do đơn vị phân tích của nghiên cứu 
là ở cấp độ doanh nghiệp, nên mỗi doanh nghiệp tham gia khảo sát chỉ có một đại diện trả lời bảng 
câu hỏi. Tác giả đã kiểm tra và không nhận thấy sự trùng lắp về doanh nghiệp ở các đáp viên trong 
mẫu phản hồi cuối cùng. Thống kê mô tả về mẫu khảo sát được trình bày trong Bảng 1.
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Bảng 1. 
Thống kê mô tả (n = 288) 

Biến thông tin mẫu chọn  Số lượng Tỷ lệ (%) Biến thông tin mẫu chọn  Số lượng Tỷ lệ (%) 

Vị trí công việc 

  
Giá trị tổng tài sản 

  

Nhà quản trị cấp cao 55 19,1 Từ 10 tỷ đồng trở xuống 33 11,5 

Nhà quản trị cấp trung 233 80,9 Từ 11 đến 50 tỷ đồng 24 8,3 

Thâm niên công tác 

  
Từ 51 đến 100 tỷ đồng 28 9,7 

Dưới 2 năm 0 0,0 Từ 101 đến 200 tỷ đồng 25 8,7 

Từ 2 đến 5 năm 158 54,9 Từ 201 đến 500 tỷ đồng 36 12,5 

Từ 6 đến 10 năm 84 29,2 Từ 501 đến 1.000 tỷ đồng 39 13,5 

Từ 11 đến 20 năm 43 14,9 Trên 1.000 tỷ đồng 103 35,8 

Trên 20 năm 3 1,0 Số lượng lao động  

  

Ngành   Từ 50 người trở xuống 58 20,1 

Sản xuất 97 33,7 Từ 51 đến 200 người 64 22,2 

Thương mại 61 21,2 Từ 201 đến 500 người 49 17,1 

Dịch vụ 130 45,1 Từ 501 đến 1.000 người 38 13,2 

Loại hình doanh nghiệp   Từ 1.001 đến 5.000 người 43 14,9 

Doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài 109 37,8 Từ 5.001 đến 10.000 người 20 6,9 

Doanh nghiệp nhà nước (có vốn nhà nước > 50%) 23 8,0 Trên 10.000 người 16 5,6 

Doanh nghiệp tư nhân  15 5,2 Tuổi doanh nghiệp   

Doanh nghiệp liên doanh với đối tác nước ngoài  105 36,5 Dưới 5 năm 28 9,7 

Doanh nghiệp liên doanh với đối tác trong nước  28 9,7 Từ 5 đến 10 năm 92 31,9 

Loại hình khác  8 2,8 Từ 11 đến 20 năm 85 29,5 

   Từ 21 đến 50 năm 69 24,0 

   Trên 50 năm 14 4,9 
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Theo Bảng 1, trong số 288 đáp viên có 233 nhà quản trị cấp trung (chiếm tỷ lệ 80,9%), 55 nhà 
quản trị cấp cao (chiếm tỷ lệ là 19,1%). Thâm niên công tác bình quân của các đáp viên ở doanh 
nghiệp là 6,5 năm cho thấy các đáp viên có nhiều kinh nghiệm và kiến thức về vấn đề nghiên cứu, có 
thể đại diện cho doanh nghiệp trả lời bảng câu hỏi khảo sát. Xét về ngành nghề kinh doanh, lĩnh vực 
dịch vụ có tỷ lệ cao nhất, chiếm 45,1%, tiếp theo là sản xuất 33,7%, và thương mại chỉ chiếm 21,2%; 
điều này là phù hợp với cấu trúc GDP của nền kinh tế Việt Nam khi doanh nghiệp dịch vụ đóng góp 
41,3%, tiếp theo đó là sản xuất 33,3% (PwC, 2018). Xét về loại hình doanh nghiệp, các doanh nghiệp 
100% vốn đầu tư nước ngoài chiếm tỷ lệ cao nhất là 37,8%, các doanh nghiệp liên doanh với các đối 
tác nước ngoài cũng chiếm tỷ lệ khá cao là 36,5%, doanh nghiệp tư nhân và các loại hình doanh 
nghiệp khác chiếm tỷ lệ rất thấp. Xét về quy mô, hầu hết các doanh nghiệp trong khảo sát có quy mô 
lớn với giá trị tổng tài sản trên 100 tỷ đồng chiếm khoảng 70% và có tổng số lao động toàn thời gian 
trên 500 người chiếm tỷ lệ trên 40%. Hơn nữa, trên 90% số lượng các doanh nghiệp trong mẫu chọn 
có thời gian hoạt động trên 5 năm, chủ yếu thời gian hoạt động trong khoảng 5–10 năm (31,9%) và 
10–20 năm (29,5%), đây là khoảng thời gian khá dài để có thể hình thành và phát triển bộ máy kế toán 
quản trị. 

3.2. Thang đo 

Tác giả đo lường các biến chủ đạo trong mô hình bằng cách kế thừa thang đo từ các nghiên cứu 
trước. Sau khi xem xét các tài liệu lý thuyết (Mallén và cộng sự, 2015; Senge và cộng sự, 1999) và 
các nghiên cứu thực nghiệm (Amarakoon và cộng sự, 2018; Husain và cộng sự, 2016; Rajala, 2018; 
Tamayo-Torres và cộng sự, 2016), nghiên cứu này sử dụng thang đo học tập tổ chức được kế thừa từ 
nghiên cứu của Jiménez-Jiménez và Sanz-Valle (2011). Biến học tập tổ chức là một thang đo đa 
hướng bậc hai với tất cả 13 biến quan sát, bao gồm bốn thành phần: (1) Tiếp thu kiến thức, (2) phân 
phối kiến thức, (3) trao đổi kiến thức, và (4) bộ nhớ tổ chức. Thang đo mức độ sử dụng HTKTQT là 
thang đo đa hướng bậc hai với 15 biến quan sát, trên cơ sở có điều chỉnh từ thang đo của Agbejule 
(2005), Chenhall và Morris (1986), bao gồm bốn thành phần: (1) Phạm vi rộng, (2) kịp thời, (3) tích 
hợp, và (4) đồng bộ/thống nhất. 

Nghiên cứu này cũng kế thừa thang đo năng lực đổi mới của Calantone và cộng sự (2002) bao 
gồm 6 biến quan sát. Thang đo KQHĐKD của doanh nghiệp được kế thừa từ nghiên cứu của Fornell 
(1992), Morgan và Piercy (1998), đây là một thang đo đơn hướng gồm 6 biến quan sát, trong đó 3 
biến đo lường kết quả phi tài chính (thị phần, sự hài lòng của khách hàng và khả năng giữ chân khách 
hàng) và 3 biến là đo lường kết quả tài chính (tỷ lệ tăng trưởng doanh thu, doanh thu và khả năng sinh 
lợi nói chung). Tất cả các biến quan sát đều được đo lường bằng thang đo Likert 5 điểm thể hiện mức 
độ đồng ý của người trả lời về các phát biểu, từ 1 “hoàn toàn không đồng ý” đến 5 “hoàn toàn đồng ý”. 
Ngoài ra, tác giả cũng sử dụng các biến kiểm soát đối với KQHĐKD của doanh nghiệp, bao gồm: 
Quy mô doanh nghiệp, thời gian hoạt động và hình thức sở hữu vốn (Baker & Sinkula, 1999). 

Theo kết quả đánh giá thang đo được thể hiện tại Bảng 2, tác giả nhận thấy hệ số tải của 
hầu hết các biến quan sát (từ 0,63 đến 0,93) đều cao hơn ngưỡng tối thiểu đề xuất là 0,50 
(Hulland, 1999), ngoại trừ biến quan sát thứ năm của năng lực đổi mới (“Năng lực đổi mới được xem 
là quá mạo hiểm trong công ty ông/bà và bị chống đối”) có hệ số tải thấp là 0,43 – thấp dưới mức 
quy định, do đó, tác giả đã quyết định loại bỏ biến quan sát này khỏi mô hình đo lường. Kết quả 
chạy lại mô hình đo lường bằng phần mềm SmartPLS3 sau khi loại bỏ biến cho thấy giá trị tin cậy 
của thang đo năng lực đổi mới tốt hơn so với trước (CR = 0,93; AVE = 0,72). Do vậy, tất cả các 
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biến quan sát và các thang đo đều có độ tin cậy cao. Đồng thời, tất cả các giá trị t tương ứng của 
các biến quan sát (trong khoảng từ 5,54 đến 114,06) cũng đều đạt yêu cầu vì đều lớn hơn 1,96 
để mang ý nghĩa thống kê. Phương sai trích bình quân (AVE) của tất cả các biến tiềm ẩn trong 
mô hình đều chấp nhận được bởi vì đều cao hơn 0,50 (dao động từ 0,63 đến 0,79) (Hair và cộng 
sự, 2017). Độ tin cậy tổng hợp (CR) của các biến tiềm ẩn nằm trong khoảng cao từ 0,85 đến 
0,96 cho thấy các thang đo được sử dụng trong mô hình đều có độ tin cậy cao. 
Bảng 2. 
Thang đo và đánh giá thang đo 

 Thang đo Hệ số 
tải 

Giá trị 
t 

Học tập tổ chức (OL)   

Tiếp thu kiến thức (KA)                                                                                        (CR=0,85; AVE=0,65) 

Công ty ông/bà thường xuyên cho nhân viên tham dự hội chợ, triển lãm. 0,63 10,58 

Công ty ông/bà có chính sách nghiên cứu và phát triển thống nhất và linh hoạt.  0,90 64,95 

Công ty ông/bà liên tục thử nghiệm các ý tưởng và phương pháp mới để tăng hiệu suất 
công việc. 

0,86 48,15 

Phân phối kiến thức (KD)                                                                                      (CR=0,9; AVE=0,76) 

Công ty ông/bà có các cơ chế chính thức để đảm bảo việc chia sẻ kiến thức, kinh nghiệm 
tốt nhất giữa các mảng công việc khác nhau. 

0,88 69,58 

Công ty ông/bà có những cá nhân tham gia vào các nhóm dự án để đóng vai trò liên kết 
giữa các phòng ban với nhau. 

0,86 40,07 

Công ty ông/bà có cá nhân chịu trách nhiệm thu thập, xử lý và chia sẻ các ý kiến, đề xuất 
của nhân viên ở các phòng ban. 

0,87 42,97 

Trao đổi kiến thức (KI)                                                                                        (CR=0,89; AVE=0,73) 

Tất cả các nhân viên trong công ty ông/bà đều chia sẻ cùng những mục tiêu chung mà họ 
cảm thấy gắn bó. 

0,88 72,08 

Nhân viên trong công ty ông/bà chia sẻ kiến thức và kinh nghiệm thông qua việc nói 
chuyện với nhau. 

0,86 44,01 

Làm việc theo nhóm là một hoạt động rất phổ biến trong công ty ông/bà. 0,83 39,92 

Bộ nhớ tổ chức (OMI)                                                                                         (CR=0,89; AVE=0,66) 

Công ty ông/bà tổ chức dữ liệu theo thư mục hoặc email phân loại theo từng lĩnh vực để 
mọi người có thể tìm thông tin đầy đủ khi cần vào bất cứ lúc nào. 

0,83 38,35 

Công ty ông/bà luôn cập nhật cơ sở dữ liệu của khách hàng. 0,84 38,02 

Nhân viên trong công ty ông/bà có quyền truy cập vào cơ sở dữ liệu và tài liệu của tổ 
chức thông qua mạng nội bộ. 

0,68 13,89 

Cơ sở dữ liệu công ty ông/bà luôn được cập nhật. 0,89 68,46 
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 Thang đo Hệ số 
tải 

Giá trị 
t 

Mức độ sử dụng hệ thống kế toán quản trị (MAS) 
  

Phạm vi rộng (SCOPE)                                                                                        (CR=0,92; AVE=0,74) 

Thông tin liên quan đến những sự kiện có thể xảy ra trong tương lai (nếu ông/bà cảm thấy 
công ty hoàn toàn sử dụng thông tin quá khứ thì đánh số thấp nhất). 

0,82 31,30 

Thông tin phi tài chính liên quan đến sản phẩm và thị trường, ví dụ như: Thị phần, tốc độ 
tăng trưởng thị phần… (nếu ông/bà cảm thấy công ty chỉ sử dụng thông tin tài chính thì 
đánh số thấp nhất). 

0,88 56,71 

Thông tin phi tài chính khác, ví dụ như: Thị hiếu khách hàng, các mối quan hệ giữa nhân 
viên, thái độ của cơ quan quản lý và các hiệp hội người tiêu dùng, mối đe dọa cạnh tranh 
(nếu ông/bà cảm thấy công ty hoàn toàn không sử dụng những thông tin này thì đánh số 
thấp nhất). 

0,90 69,90 

Thông tin về những yếu tố vĩ mô bên ngoài công ty, ví dụ: Tình hình kinh tế, sự gia tăng 
dân số, sự phát triển về công nghệ... (nếu ông/bà cảm thấy công ty hoàn toàn không sử 
dụng những thông tin này thì đánh số thấp nhất). 

0,84 35,24 

Kịp thời (TIME)                                                                                                    (CR=0,93; AVE=0,76) 

Thông tin cần thiết cho việc ra quyết định được cung cấp cho nhà quản trị ngay lập tức 
khi họ yêu cầu. 

0,90 77,51 

Thông tin được cung cấp đến người có nhu cầu sử dụng ngay sau khi chúng được ghi 
nhận và xử lý bởi hệ thống thông tin. 

0,90 66,93 

Khi có những sự kiện/nghiệp vụ kinh tế phát sinh, thông tin thích hợp được xử lý và cung 
cấp nhanh chóng cho nhà quản trị mà không có sự trì hoãn nào. 

0,86 31,35 

Các báo cáo hoạt động được cung cấp cho nhà quản trị một cách có hệ thống và thường 
xuyên, ví dụ: Báo cáo ngày, báo cáo tuần. 

0,81 32,19 

Tổng hợp (AGG)                                                                                                   (CR=0,92; AVE=0,79) 

Thông tin theo các dạng biểu mẫu giúp nhà quản trị có thể phân tích các tình huống  
kinh doanh. 

0,88 51,95 

Công ty có tổng hợp thông tin về những sự kiện phát sinh qua từng thời kỳ khác nhau, ví 
dụ: Xu hướng thị trường hàng tháng, hàng quý, hàng năm; so sánh các chỉ tiêu hoạt động 
như doanh thu, chi phí giữa các kỳ khác nhau… 

0,90 73,20 

Thông tin theo các biểu mẫu quy định hiện tại của công ty phục vụ cho những mô hình 
ra quyết định, ví dụ: Thông tin phân tích chiết khấu dòng tiền, thông tin phân tích những 
lợi ích và chi phí tăng thêm từ một phương án kinh doanh nào đó... 

0,89 41,77 

Đồng bộ (INTE)                                                                                                    (CR=0,89; AVE=0,68) 

Thông tin về chi phí và giá bán sản phẩm/dịch vụ từ các bộ phận trong công ty (nếu công 
ty ông/bà hoàn toàn không có loại thông tin này thì đánh số thấp nhất). 

0,76 21,40 
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 Thang đo Hệ số 
tải 

Giá trị 
t 

Thông tin chi tiết về những mục tiêu cần phải đạt được của từng hoạt động ở tất cả các 
bộ phận trong công ty (nếu công ty ông/bà hoàn toàn không có loại thông tin này thì đánh 
số thấp nhất). 

0,83 32,67 

Thông tin về tác động của những quyết định mà ông/bà đưa ra đến kết quả hoạt động của 
những bộ phận khác trong cùng công ty (nếu công ty ông/bà hoàn toàn không có loại 
thông tin này thì đánh số thấp nhất. 

0,87 42,61 

Thông tin về tác động của những quyết định mà ông/bà đưa ra đến bộ phận mà ông/bà 
đang phụ trách và ảnh hưởng của quyết định do người khác đưa ra đối với bộ phận mà 
ông/bà phụ trách (nếu công ty ông/bà hoàn toàn không có loại thông tin này thì đánh số 
thấp nhất). 

0,83 32,01 

Năng lực đổi mới (IN_CAPA)                                                                               (CR=0,86; AVE=0,63) 

Công ty của ông/bà thường xuyên thử nghiệm những ý tưởng mới. 0,89 59,69 

Công ty của ông/bà thường tìm kiếm những cách làm mới. 0,89 65,37 

Công ty của ông/bà sáng tạo trong cách thức hoạt động. 0,90 71,31 

Công ty của ông/bà thường đi tiên phong về sản phẩm và dịch vụ mới. 0,82 35,21 

Năng lực đổi mới được xem là quá mạo hiểm trong công ty ông/bà và bị chống đối (thang 
đo ngược). 

* * 

Số lượng sản phẩm/dịch vụ mới của công ty ông/bà tăng trong những năm vừa qua. 0,71 18,60 

Kết quả hoạt động kinh doanh (PERF)                                                                (CR=0,96; AVE=0,79) 

Thị phần 0,83 26,31 

Sự hài lòng của khách hàng 0,88 49,07 

Khả năng giữ chân khách hàng 0,89 58,27 

Tỷ lệ tăng trưởng doanh thu 0,92 76,45 

Doanh thu 0,93 114,06 

Khả năng sinh lợi nói chung 0,88 43,05 

Ghi chú: CR: Độ tin cậy tổng hợp; AVE: Phương sai trích bình quân; *: Biến quan sát bị xóa do có hệ số tải thấp. 
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Bước tiếp theo, tác giả sử dụng một số tiêu chí để đánh giá giá trị phân biệt của các biến đo 
lường chính trong mô hình nghiên cứu. Kết quả được thể hiện ở Bảng 3. 

Trước hết, tác giả dùng thủ tục được đề xuất bởi Fornell và Larcker (1981). Tại Bảng 3, giá 
trị căn bậc hai của phương sai trích bình quân (AVE) của tất cả các biến tiềm ẩn trong khoảng 0,79 
đến 0,89 và đều cao hơn tất cả các hệ số tương quan giữa các biến (trong khoảng từ 0,40 đến 0,79). 
Vì vậy, thang đo của các biến tiềm ẩn trong mô hình nghiên cứu đạt được giá trị phân biệt. Bên cạnh 
đó, giá trị phân biệt của thang đo cũng được chứng minh khi tất cả các hệ số tương quan giữa các biến 
(số ở phía dưới đường chéo, trong khoảng từ 0,40 đến 0,79) đều nhỏ hơn mức độ tin cậy tổng hợp 
(CR) (trong khoảng từ 0,85 đến 0,96). Điều này cho thấy giá trị phân biệt của các thang đo trong mô 
hình là đạt được. Hầu hết các hệ số tương quan giữa các biến đều nhỏ hơn giá trị ngưỡng là 0,70 (chỉ 
có hai giá trị vượt ngưỡng), từ đó cho thấy mối tương quan có thể tạm chấp nhận được để có giá trị 
phân biệt (Tabachnick và cộng sự, 2001). Ngoài ra, tác giả sử dụng thêm một tiêu chí mới để kiểm 
tra giá trị phân biệt của thang đo là hệ số Heterotrait-Montrait (HTMT) - một hệ số khắt khe hơn hệ số 
của Fornell và Larcker (1981) khi đánh giá giá trị phân biệt của thang đo (Henseler và cộng sự, 2015). 
Bảng 3 cho thấy các hệ số HTMT nằm trong khoảng từ 0,47 đến 0,92, thấp hơn (ở mức thống kê đáng 
kể) so với mức 1,00. Điều này càng chứng minh chắc chắn rằng thang đo trong mô hình đạt được giá 
trị phân biệt. 

Do mối tương quan giữa các cặp biến MAS (tích hợp) với MAS (đồng bộ) (0,79), MAS (tổng 
hợp) và MAS (kịp thời) (0,73) là cao hơn ngưỡng 0,70, và những mối tương quan này là đáng kể về 
mặt thống kê (p < 0,01), tác giả đã kiểm tra giá trị của các hệ số phóng đại phương sai VIF ở từng mối 
quan hệ giữa các độc lập trong mô hình để đảm bảo không có hiện tượng đa cộng tuyến. Kết quả cho 
thấy các giá trị VIF nằm trong khoảng từ 1,00 đến 1,95 là nhỏ hơn rất nhiều so với ngưỡng là 10 
(Junior và cộng sự, 1992), từ đó cho thấy không có hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình.
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Bảng 3. 
Ma trận tương quan đánh giá giá trị phân biệt của thang đo 

Các biến KA KD KI OMI IN_CAPA SCOPE TIME AGG INTE PERF 
Tiếp thu kiến thức (KA) 0,81          
           
Phân phối kiến thức (KD) 0,63** 0,87         
 0,78          
Trao đổi kiến thức (KI) 0,53** 0,70** 0,86        
 0,67 0,84         
Bộ nhớ tổ chức (OMI) 0,55** 0,58** 0,61** 0,81       
 0,68 0,69 0,73        
Năng lực đổi mới (IN_CAPA) 0,59** 0,51** 0,51** 0,48** 0,79      
 0,70 0,57 0,59 0,55       
MAS (Phạm vi rộng - SCOPE) 0,52** 0,40** 0,46** 0,47** 0,55** 0,86     
 0,64 0,47 0,54 0,53 0,62      
MAS (Kịp thời - TIME) 0,49** 0,51** 0,54** 0,62** 0,55** 0,70** 0,87    
  0,59 0,59 0,63 0,72 0,61 0,79     
MAS (Tổng hợp - AGG) 0,50** 0,47** 0,50** 0,58** 0,49** 0,63** 0,73** 0,89   
 0,60 0,55 0,59 0,67 0,54 0,72 0,83    
MAS (Đồng bộ - INTE) 0,51** 0,48** 0,49** 0,50** 0,58** 0,64** 0,70** 0,79** 0,82  
 0,65 0,57 0,59 0,59 0,66 0,74 0,81 0,92   

Kết quả hoạt động kinh doanh (PERF) 0,45** 0,51** 0,49** 0,43** 0,64** 0,47** 0,53** 0,48** 0,57** 0,89 
 0,53 0,57 0,56 0,47 0,69 0,51 0,57 0,53 0,64  

Giá trị trung bình 3,31 3,19 3,53 3,62 3,23 3,53 4,02 4,04 3,93 4,84 
Độ lệch chuẩn 1,13 1,13 1,03 1,17 1,07 1,55 1,42 1,56 1,54 1,34 

Ghi chú: Giá trị thứ 1: Hệ số tương quan giữa các biến (số phía dưới đường chéo);  
 Giá trị thứ 2: Hệ số HTMT (số in nghiêng phía dưới đường chéo);  
 Căn bậc hai của phương sai trích bình quân (AVE) (số in đậm trên đường chéo);  
 **: Tương quan là đáng kể ở mức ý nghĩa 0,01 (kiểm định t-2 đuôi);  
 MAS: Mức độ sử dụng hệ thống kế toán quản trị.
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3.3. Kiểm định chệch do phương pháp 

Dữ liệu trong nghiên cứu này được thu thập từ một nguồn duy nhất, tức là một người trả lời cho 
một bảng khảo sát. Vì thế, chệch do phương pháp (Common Method Bias) cần được quan tâm vì nó 
làm cho kết quả nghiên cứu bị phiến diện, tức là mối quan hệ giữa các biến độc lập và biến phụ thuộc 
dễ có thể tương quan với nhau (Podsakoff và cộng sự, 2003). Tác giả đã sử dụng phương pháp thống 
kê thông qua phần mềm SPSS 22.0 để kiểm định chệch do phương pháp. Tác giả dùng kỹ thuật phân 
tích nhân tố đơn Harman. Kết quả phân tích cho thấy nhân tố đơn Harman chỉ chiếm khoảng 42,02% 
tổng phương sai trích của toàn bộ mô hình, nhỏ hơn mức ngưỡng là 50%. Do vậy, chệch do phương 
pháp không phải là vấn đề nghiêm trọng trong nghiên cứu này (Podsakoff và cộng sự, 2003). 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Kết quả kiểm định các giả thuyết trong mô hình  

Tác giả sử dụng phần mềm SmartPLS3 để kiểm định các giả thuyết trong mô hình nghiên cứu. Để 
đưa ra bằng chứng cho việc kiểm định các giả thuyết đề xuất, tác giả đã đánh giá độ lớn và mức độ 
đáng kể về mặt thống kê của từng đường dẫn trong mô hình cấu trúc thể hiện từng giả thuyết kiểm 
định. Kết quả kiểm định được trình bày cụ thể trong Hình 2, bao gồm các hệ số β, giá trị t cho các 
đường dẫn PLS trong mô hình, cũng như hệ số R2 điều chỉnh của hai biến phụ thuộc là năng lực đổi 
mới và KQHĐKD. 

Dựa trên đề xuất bởi Henseler và cộng sự (2016), tác giả tính toán được hệ số SRMR của mô hình 
là 0,08. Kết quả này cho thấy mô hình nghiên cứu cũng có độ phù hợp tương đối với dữ liệu thu thập 
được. Hơn nữa, kết quả phân tích dữ liệu thu được cho thấy hệ số R2 điều chỉnh của tất cả các biến 
phụ thuộc (năng lực đổi mới là 0,46 và KQHĐKD là 0,46) đều cao hơn ngưỡng tối thiểu 0,10, chứng 
tỏ mô hình nghiên cứu đề xuất có mức độ phù hợp cao với dữ liệu thu thập được. 

 
Hình 2. Kết quả kiểm định giả thuyết 

Ghi chú: Số trên đường dẫn: Ngoài dấu ngoặc đơn ( ) là hệ số β; bên trong dấu ngoặc đơn ( ) là giá trị t; Số trong vòng tròn là 
hệ số R2 điều chỉnh; 

 *, *** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 1% (kiểm định t-2 đuôi). 
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Giả thuyết H1 đề xuất rằng học tập tổ chức có tác động dương đến năng lực đổi mới của các doanh 
nghiệp Việt Nam. Điều này có thể được hiểu là một tổ chức tăng cường học tập có thể nâng cao khả 
năng đổi mới của mình. Kết quả phân tích dữ liệu trong Hình 2 cho thấy giả thuyết này được chấp 
nhận cao với mức ý nghĩa thống kê 1% (t = 5,65), có hệ số β cho đường dẫn từ học tập tổ chức đến 
năng lực đổi mới là 0,36. Giả thuyết H2 đề xuất năng lực đổi mới có tác động dương đến KQHĐKD 
của các doanh nghiệp Việt Nam, nghĩa là khi doanh nghiệp tăng cường năng lực đổi mới sẽ giúp cải 
thiện KQHĐKD tốt hơn. Giả thuyết này được ủng hộ bởi kết quả phân tích dữ liệu khi hệ số β cho 
đường dẫn từ năng lực đổi mới đến KQHĐKD có giá trị 0,46, đáng kể ở mức thống kê 1% (t = 8,29). 
Giả thuyết H3 đề xuất rằng mức độ sử dụng HTKTQT có vai trò điều tiết dương đến mối quan hệ giữa 
học tập tổ chức và năng lực đổi mới của các doanh nghiệp Việt Nam. Theo đó, doanh nghiệp tăng 
cường sử dụng kế toán quản trị thì mức độ tác động dương của học tập tổ chức đến năng lực đổi mới 
cũng được tăng lên. Theo kết quả trình bày trong Hình 2 thì giả thuyết H3 được ủng hộ bởi vì hệ số β 
cho đường dẫn từ biến tương tác của học tập tổ chức và mức độ sử dụng HTKTQT (OL*MAS) đến 
năng lực đổi mới có giá trị 0,08, đáng kể ở mức ý nghĩa thống kê 10% (t = 1,86). Mức ý nghĩa thống 
kê của biến tương tác thể hiện vai trò điều tiết của thông tin kế toán, mặc dù chỉ ở mức 10%, nhưng 
cũng được chấp nhận ở các nghiên cứu trước trong mảng kế toán quản trị, ví dụ như: Choe (2004), 
Nguyễn Phong Nguyên và Đoàn Ngọc Quế (2016). Giả thuyết H4 cho rằng mức độ sử dụng HTKTQT 
có tác động dương đến KQHĐKD của các doanh nghiệp Việt Nam, nghĩa là khi doanh nghiệp tăng 
cường sử dụng HTKTQT sẽ giúp cải thiện KQHĐKD tốt hơn. Giả thuyết này cũng được ủng hộ bởi 
kết quả nghiên cứu với hệ số β cho đường dẫn từ MAS đến KQHĐKD có giá trị 0,29 là đáng kể ở 
mức thống kê 1% (t = 5,25). 

4.2. Hàm ý lý thuyết  

Nghiên cứu này đã có một số đóng góp về mặt lý luận qua việc đưa ra những hàm ý lý thuyết sau:  
- Thứ nhất, các nghiên cứu về sự tương tác giữa học tập tổ chức, năng lực đổi mới và HTKTQT 

vẫn còn khan hiếm, đặc biệt tại một thị trường mới nổi như Việt Nam. Nghiên cứu này đã phân tích 
các mối quan hệ tương tác giữa học tập tổ chức, năng lực đổi mới và KQHĐKD trong một mô hình 
tích hợp. Mặc dù mối quan hệ giữa các biến học tập tổ chức, năng lực đổi mới, và KQHĐKD đã được 
kiểm định ở nhiều nghiên cứu trước, ví dụ như Hurley và Hult (1998), việc kết hợp vai trò tương tác 
của HTKTQT đối với các biến nêu trên vào trong cùng một mô hình tích hợp đã cho thấy các mối 
quan hệ này có thể được tăng cường thông qua việc cải thiện hệ thống thông tin trong doanh nghiệp, 
cụ thể là HTKTQT. Kết quả nghiên cứu ngụ ý rằng học tập tổ chức có ảnh hưởng đến KQHĐKD 
bằng cách tạo điều kiện thúc đẩy năng lực đổi mới của doanh nghiệp thông qua sự xúc tác của 
HTKTQT.  

- Thứ hai, nghiên cứu này cũng đưa ra được bằng chứng thực nghiệm để chứng minh tầm quan 
trọng của việc thiết kế HTKTQT theo bốn khía cạnh: Phạm vi rộng, kịp thời, tích hợp, thống nhất/đồng 
bộ theo đề xuất của Chenhall và Morris (1986) đối với việc nâng cao KQHĐKD cho các doanh nghiệp 
ở Việt Nam. Kết quả nghiên cứu bổ sung vào hệ thống cơ sở lý luận giao thoa giữa kế toán quản trị và 
học tập đổi mới, bổ sung vào sự hiểu biết đang còn hạn chế về vai trò của việc thiết kế HTKTQT đối 
với năng lực đổi mới của doanh nghiệp. Việc sử dụng kế toán quản trị dự kiến không chỉ ảnh hưởng 
trực tiếp đến KQHĐKD của các doanh nghiệp (Nguyen, 2018; Nguyễn Phong Nguyên & Đoàn Ngọc 
Quế, 2016) mà còn ảnh hưởng gián tiếp thông qua vai trò điều tiết mối quan hệ giữa khả năng học tập 
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tổ chức và năng lực đổi mới nhằm cải thiện KQHĐKD (Emsley, 2005; Grabner và cộng sự, 2018; 
Saeidi và cộng sự, 2018). 

- Thứ ba, thông qua kết quả kiểm định các doanh nghiệp ở một thị trường mới nổi như Việt Nam, 
trong bối cảnh các doanh nghiệp đang chú trọng xây dựng và phát triển HTKTQT, nghiên cứu này đã 
đưa ra bằng chứng thực nghiệm ủng hộ cho quan điểm cơ sở nguồn lực (Burr và cộng sự, 2016; Gupta 
và cộng sự, 2018; Wernerfelt, 1984), lý thuyết dựa trên kiến thức (Grant, 1996), cũng như lý thuyết bất 
định (Hariyati & Tjahjadi, 2018; Otley, 2016; Schilke, 2014) trong việc giải thích tầm quan trọng của 
các mối tương tác giữa học tập tổ chức, năng lực đổi mới và HTKTQT ở các doanh nghiệp Việt Nam. 

4.3. Hàm ý quản trị 

Bên cạnh những hàm ý lý thuyết, bài viết cũng đem lại hàm ý quản trị cho các doanh nghiệp Việt 
Nam như sau:  

- Thứ nhất, với việc đưa ra các bằng chứng thực nghiệm chứng minh được mối quan hệ giữa 
học tập tổ chức và năng lực đổi mới, mối quan hệ giữa năng lực đổi mới và KQHĐKD, nghiên cứu 
cho thấy học tập tổ chức tạo điều kiện cho năng lực đổi mới, do vậy, để nâng cao KQHĐKD, các 
doanh nghiệp không những tăng cường năng lực đổi mới mà còn cần cải thiện quy trình học tập tổ 
chức của mình. Trước hết, các doanh nghiệp cần thúc đẩy nhân viên tiếp thu kiến thức mới bằng việc 
tạo điều kiện cho họ thường xuyên tham dự hội chợ, triển lãm; bồi dưỡng kiến thức, phát triển, thử 
nghiệm các ý tưởng và phương pháp mới trong công việc. Tiếp theo, doanh nghiệp cần tăng cường 
phân phối và giải thích kiến thức trong công ty, ví dụ, bằng cách sử dụng các cơ chế chia sẻ thông tin 
giữa các nhân viên ở các bộ phận chức năng khác nhau. Cuối cùng, các doanh nghiệp cũng cần lưu 
trữ các kinh nghiệm, kiến thức được tạo ra trong quá trình hoạt động để có thể tiếp tục sử dụng trong 
tương lai bằng cách cập nhật cơ sở dữ liệu và tạo điều kiện truy cập vào các cơ sở dữ liệu này thông 
qua các kênh thông tin khác nhau. 

- Thứ hai, vai trò điều tiết của HTKTQT đối với đường dẫn từ học tập tổ chức đến năng lực đổi 
mới có thể đem lại cho các nhà quản trị ở các doanh nghiệp Việt Nam những hàm ý về việc tạo lập, 
phát triển và duy trì lợi thế cạnh tranh thông qua việc sử dụng có hiệu quả HTKTQT. Kết quả nghiên 
cứu cũng cho thấy nếu các công ty muốn nâng cao hơn nữa KQHĐKD thì buộc phải thiết kế và sử 
dụng thông tin kế toán quản trị với đầy đủ bốn khía cạnh: (1) Phạm vi rộng, (2) kịp thời, (3) tích hợp, 
và (4) đồng bộ theo đề xuất của Chenhall và Morris (1986). Kết quả nghiên cứu cũng giúp cho các 
doanh nghiệp Việt Nam nhận thấy được vai trò của việc sử dụng HTKTQT để học tập tổ chức được 
hiệu quả hơn trong việc gia tăng năng lực đổi mới và nâng cao KQHĐKD trong điều kiện cạnh tranh 
gay gắt như hiện nay. 

4.4. Hạn chế của bài viết và hướng nghiên cứu tiếp theo 

Bên cạnh những kết quả đạt được, nghiên cứu này vẫn còn tồn tại một số hạn chế cần khắc phục, 
cụ thể như sau:  

- Thứ nhất, với dữ liệu ngang sử dụng bảng câu hỏi khảo sát tại một thời điểm, nghiên cứu đã 
không thể kiểm soát được độ lệch về mặt thời gian khi đo lường biến độc lập (học tập tổ chức), biến 
trung gian (sự đổi mới), biến điều tiết (mức độ sử dụng HTKTQT), và biến phụ thuộc (KQHĐKD) ở 
cùng một thời điểm mà người đại diện cho doanh nghiệp trả lời bảng câu hỏi. Năng lực học tập tổ 
chức là một yếu tố được tích lũy thông qua một giai đoạn nhất định và ảnh hưởng của nó đối với năng 
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lực đổi mới cần được quan sát trong thời gian dài. Đồng thời, khi thông tin kế toán quản trị được tạo 
lập, tác động của nó đến KQHĐKD cần phải được nghiên cứu và quan sát trong dài hạn (Cano và 
cộng sự, 2004). Vì vậy, thiết kế nghiên cứu trong một khoảng thời gian dài với dữ liệu cho các biến 
được thu thập ở nhiều thời điểm khác nhau có thể giải thích tốt hơn những mối quan hệ nguyên nhân 
- kết quả trong mô hình nghiên cứu. 

- Thứ hai, nghiên cứu này mới chỉ chứng minh được vai trò điều tiết của việc sử dụng HTKTQT 
đến mối quan hệ giữa học tập tổ chức và năng lực đổi mới. Tuy nhiên, việc sử dụng HTKTQT cũng 
có thể ảnh hưởng đến mối quan hệ giữa năng lực đổi mới và KQHĐKD; hay HTKTQT cũng có thể 
tác động đến KQHĐKD thông qua năng lực đổi mới. Áp lực cạnh tranh trong thị trường toàn cầu 
ngày nay đã buộc các doanh nghiệp liên tục cải tiến các sản phẩm và dịch vụ liên quan bằng cách áp 
dụng các chiến lược sản xuất mới (Inman và cộng sự, 2011; Kennedy & Widener, 2008; Mackelprang 
& Nair, 2010). Các doanh nghiệp sử dụng HTKTQT nhiều khả năng sẽ tập trung vào việc đáp ứng sở 
thích và hành vi của khách hàng để tùy chỉnh hoặc phát triển sản phẩm mới và tạo ra giá trị vượt trội 
cho khách hàng một cách hiệu quả hơn đối thủ cạnh tranh của họ (Ittner & Larcker, 2001). Việc sử 
dụng HTKTQT có thể góp phần nâng cao khả năng xử lý thông tin (Chenhall, 2003) và thúc đẩy sự 
sáng tạo tổ chức (Henri, 2006). Vì thế, việc doanh nghiệp áp dụng HTKTQT sẽ hỗ trợ quá trình thực 
hiện năng lực đổi mới của doanh nghiệp thuận lợi hơn và mang lại KQHĐKD tốt hơn. Do đó, các 
nghiên cứu trong tương lai có thể kiểm định một mô hình cạnh tranh, trong đó thể hiện vai trò điều 
tiết của HTKTQT đối với mối quan hệ giữa năng lực đổi mới tổ chức và KQHĐKD, cũng như tác 
động của HTKTQT đến KQHDKD thông qua biến trung gian là năng lực đổi mớin 
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