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Trong  kỷ nguyên toàn cầu hóa, những nỗ lực bảo vệ môi trường của 

một cá nhân, một tổ chức hay một địa phương sẽ không giải quyết 

được gốc rễ của vấn đề. Bối cảnh đó thúc đẩy sự quan tâm của các nhà 

nghiên cứu, cơ quan quản lý trong việc phối hợp hành động vì các lợi 

ích chung. Nghiên cứu này được thực hiện để kiểm định tác động trực 

tiếp và gián tiếp của tăng trưởng kinh tế, và trình độ dân trí đến bền 

vững môi trường (đo lường bằng độ che phủ của diện tích rừng) ở 60 

tỉnh của Việt Nam từ 2013 đến 2022. Đồng thời bài viết cũng xem xét 

đến vai trò điều tiết của chuyển đổi số lên mối quan hệ giữa tăng 

trưởng kinh tế và độ che phủ rừng. Không dừng lại ở việc cung cấp 

bằng chứng thực nghiệm mà nghiên cứu này còn khuyến nghị những 

chính sách cần thiết giúp cơ quan quản lý về môi trường trong việc 

tăng cường sự phối hợp hành động giữa các tỉnh để bảo vệ diện tích 

rừng tự nhiên ở Việt Nam. 

Abstract 

In the age of globalization, efforts to protect environmental challenges 

from one individual, organizational, or local initiatives will not address 

all the issues. This highlights the critical need for collaboration between 
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Human capital;  

Digital transformation; 

Vietnam. 

 

researchers and managers to harmonize their efforts towards common 

goals. This study aims to assess the direct and indirect impacts of 

economic growth and educational attainment on sustainable 

environmental practices (measuring by forest area coverage) in 60 

provinces in Vietnam from 2013 to 2022. Furthermore, it examines the 

moderating role of digital transformation in the relationship between 

economic growth and forest coverage rate. In addition to providing 

empirical insights, this research offers strategic policy 

recommendations designed to empower environmental management 

agencies, fostering enhanced collaboration among provinces to 

protect Vietnam's natural forests. 

 

1. Giới thiệu 

Con người là đối tượng thụ hưởng cao nhất của những thành tựu trong các hoạt động kinh tế; và 

sự tiến bộ của con người được xem là mục tiêu quan trọng nhất của những chính sách kinh tế do 

Chính phủ ban hành. Bên cạnh việc phải được thỏa mãn các nhu cầu vật chất, thì con người rất cần 

một chất lượng môi trường sống tốt để có thể phát triển toàn diện. Do đó, phát triển bền vững kết hợp 

giữa tăng trưởng kinh tế và bảo vệ môi trường là mục tiêu kép mà Chính phủ các quốc gia cần hướng 

tới. Trong một thời gian dài trước đây, giả thuyết về đường cong môi trường của Kuznets 

(Environmental Kuznets Curve – EKC) (Kuznets, 1955) được viện dẫn như là một hệ quả “không thể 

né tránh” trong lựa chọn giữa thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và gây ra những hậu quả tiêu cực cho chất 

lượng môi trường. Điều này đặt ra những thách thức to lớn cho việc hài hòa chính sách để đạt được 

mục tiêu kép, bởi cho đến gần đây vẫn tồn tại hai luồng quan điểm vừa cực đoan, vừa trái ngược nhau. 

Quan điểm thứ nhất cho rằng tăng trưởng kinh tế là cần thiết để giảm bớt các thiệt hại về môi trường 

(Fan và cộng sự, 2024). Những người ủng hộ quan điểm này cho rằng muốn khắc phục hậu quả của 

ô nhiễm môi trường không chỉ dựa vào sự thay đổi trong nhận thức và hành động của các cá nhân, 

mà còn cần có máy móc, công nghệ, mô hình quản lý phù hợp. Những điều này chỉ đạt được khi quốc 

gia đó có tăng trưởng kinh tế tốt và phát triển đến trình độ nhất định.  

Quan điểm thứ hai khuyến cáo tăng trưởng kinh tế chắc chắn gây ra nhiều vấn đề cho chất lượng 

môi trường; do vậy, để duy trì môi trường sạch hơn, thì việc giữ hoặc giảm tăng trưởng kinh tế ở mức 

độ phù hợp là rất cần thiết (den Butter & Verbruggen, 1994). Đường giới hạn khả năng sản xuất 

(Product Possibility Frontier ‒ PPF) được những người ủng hộ quan điểm này viện dẫn khi cho rằng, 

ô nhiễm môi trường là chi phí cơ hội của sản lượng kinh tế. Tuy nhiên, cũng cần một sự hiểu biết toàn 

diện hơn về sự đánh đổi này. Theo đó, nếu không tính đến chi phí gây ô nhiễm môi trường thì tăng 

trưởng kinh tế là cao hơn (theo cách hiểu truyền thống). Nếu lấy thành tựu của tăng trưởng kinh tế để 

tài trợ cho các biện pháp bảo vệ môi trường thì tác hại tiêu cực sẽ nhỏ lại, còn nếu hai yếu tố này độc 

lập với nhau hoàn toàn thì cơ chế giá cả sẽ phát huy tác dụng. Tức là khi mức độ ô nhiễm môi trường 

càng lớn, thì chi phí cho một điều kiện sống tốt, sống sạch, sẽ càng đắt đỏ. 

Chính phủ Việt Nam đã ban hành quyết định số 888/QĐ-TTg để đề ra các giải pháp tham gia 

Công ước khung của Liên hợp quốc về chống biến đổi khí hậu, tiến tới đạt mục tiêu net-zero (phát 

thải ròng bằng 0) vào năm 2050. Bất chấp nỗ lực này, việc hài hòa chính sách giữa thúc đẩy tăng 
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trưởng kinh tế và bảo vệ tốt chất lượng môi trường ở Việt Nam, vẫn luôn là thách thức bởi một số lý 

do sau: (1) Những tín hiệu về giảm ô nhiễm môi trường vẫn chưa xuất hiện. Theo số liệu của cơ quan 

năng lượng thế giới (International Energy Agency – IEA) thì năm 2022, toàn bộ nền kinh tế Việt Nam 

phát thải 344 tấn mét lượng khí CO2, và quan trọng hơn là chỉ số này vẫn luôn tăng từ năm 1970 cho 

đến hiện nay (International Energy Agency, 2022). Theo IQAir (2025) vào lúc 15h30 ngày 

09/03/2025 thì Hà Nội là thành phố có chỉ số chất lượng không khí tồi tệ nhất thế giới, với nồng độ 

bụi mịn PM2.5 đạt 188 μg/m3, vượt quá từ 5 đến 7 lần mức khuyến nghị của tổ chức Y tế thế giới.  (2) 

Việc chuyển đổi sang nền kinh tế xanh (ít gây ô nhiễm môi trường) đòi hỏi phải đầu tư lớn vào công 

nghệ sản xuất hiện đại, hoàn chỉnh cơ sở hạ tầng, thiết lập các chuẩn mực môi trường mới v.v…, và 

tất cả những yếu tố này đều cần thời gian. Do vậy việc giảm ngay lập tức những tác động xấu đến 

chất lượng môi trường là bất khả thi trong điều kiện hiện nay ở Việt Nam (Bùi Hoàng Ngọc, 2025). 

(3) Nhận thức và có hành động thiết thực để bảo vệ môi trường vẫn chưa đồng đều giữa các thành 

phần kinh tế và giữa các vùng miền. Lợi ích kinh tế trong ngắn hạn có thể làm các doanh nghiệp phớt 

lờ trách nhiệm với môi trường, điển hình như vụ việc gây ô nhiễm môi trường chấn động của công ty 

Vedan và tập đoàn Formosa. Trong khi đó, tập quán sinh hoạt hàng ngày có thể làm người dân ở các 

vùng nông thôn vô tình để lại nhiều hệ lụy xấu như tiêu thụ các loại năng lượng không tái tạo, hoặc 

xả trực tiếp chất thải của gia đình và vật nuôi ra môi trường.      

Đây không phải là chủ đề mới đối với Việt Nam. Tuy nhiên, trên con đường tiến tới phát triển bền 

vững vẫn cần thêm các nghiên cứu thực nghiệm nhằm cung cấp cách tiếp cận khác, hoặc những bằng 

chứng mới để hoàn thiện hơn hiểu biết về những yếu tố gây ảnh hưởng tiêu cực cho chất lượng môi 

trường. Tổng kết một số nghiên cứu thực nghiệm cho Việt Nam, bài viết nhận thấy còn tồn tại một số 

hạn chế sau: Thứ nhất, nhiều nghiên cứu trước đây như Trần Hũu Tuyến và Phạm Đức Anh (2021) 

hay Hoàng Mạnh Hùng và Trần Thị Tùng Quyên (2018) sử dụng lượng khí thải CO2 để đo lường chất 

lượng môi trường. Cách tiếp cận này đã bỏ sót khả năng hấp thụ của môi trường. Về cơ chế sinh học, 

nếu lượng khí thải CO2 do hoạt động kinh tế tạo ra mà được cây xanh hấp thụ hết, thì đồng nghĩa với 

ô nhiễm môi trường xấp xỉ bằng không (Moldan và cộng sự, 2012). Do vậy, sử dụng chỉ số độ che 

phủ của rừng để làm đại diện cho ô nhiễm môi trường chưa từng được khám phá trong các nghiên 

cứu trước đây. Bên cạnh đó, những nghiên cứu trước chủ yếu tập trung tìm kiếm tác động trực tiếp 

(Direct Effect) mà bỏ qua tác động lan tỏa (Spillover Effect) trong phân tích các vấn đề về bảo vệ môi 

trường. Rõ ràng, việc cháy rừng tại một địa phương hay một quốc gia không chỉ ảnh hưởng trực tiếp 

tới địa phương/quốc gia đó; mà khói bụi, ô nhiễm môi trường, sự bất ổn trong tâm lý có thể lây lan 

sang địa phương/quốc gia lân cận. Ngoài ra, tác động của công nghệ đến thúc đẩy tăng trưởng kinh 

tế và cải thiện chất lượng môi trường có tính hai mặt (Nasreen và cộng sự, 2023). Các tỉnh thành của 

Việt Nam có sự chênh lệch đáng kể về tốc độ tăng trưởng, quy mô dân số, cũng như khả năng ứng 

dụng công nghệ vào thực tiễn cuộc sống. Điều này đặt ra một câu hỏi là liệu rằng những tỉnh thành 

có thu nhập bình quân đầu người cao hơn có thực sự ứng dụng công nghệ tốt hơn vào hoạt động kinh 

tế để giảm thiểu những tác động tiêu cực lên môi trường? Nghiên cứu này được thực hiện để lấp đầy 

3 hạn chế trên. Rõ ràng, khi số lượng và tốc độ các loại ô nhiễm vẫn không ngừng tăng lên ở Việt 

Nam, thì việc hiểu biết thấu đáo yếu tố nào giúp cải thiện, yếu tố nào có tác động lan tỏa, sẽ giúp ích 

to lớn cho cơ quan quản lý về môi trường hoạch định chiến lược ứng phó phù hợp.  
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2. Cơ sở lý thuyết và lược khảo một số nghiên cứu trước 

2.1.  Lý thuyết nền 

Grossman và Krueger (1991) là người tiên phong đưa ra giả thuyết đường cong môi trường 

Kutznets khi cho rằng tăng trưởng kinh tế tạo ra những tác động không đồng nhất đến chất lượng môi 

trường. Cụ thể hơn, tác động này đí theo lộ trình chữ U ngược, khi thời kỳ đầu của tăng trưởng kinh 

tế sẽ làm ô nhiễm môi trường tăng nhanh, đạt cực đại, sau đó giảm dần và tốt lên ở giai đoạn tăng 

trưởng kinh tế phát triển cao. Grossman (1995) làm sâu sắc hơn nghiên cứu của mình bằng cách chỉ 

ra 3 hiệu ứng tác động của tăng trưởng kinh tế đến chất lượng môi trường gồm: hiệu ứng quy mô 

(Scale Effect), hiệu ứng cơ cấu (Structural Effect), và hiệu ứng công nghệ (Technique Effect). Hiệu 

ứng quy mô có xu hướng làm tăng, trong khi hiệu ứng công nghệ có xu hướng cải thiện ô nhiễm môi 

trường. Tác động của hiệu ứng cơ cấu sẽ phụ thuộc vào chiến lược kinh tế mà từng quốc gia theo 

đuổi. Một quốc gia muốn giảm cơ cấu ngành nông nghiệp, tăng cơ cấu ngành công nghiệp - xây dựng 

thì ô nhiễm môi trường có xu hướng tăng, và ngược lại. 

Dietz (1994) đã đề xuất mô hình tác động ngẫu nhiêncủa dân số, sự sung túc, và công nghệ đến 

chất lượng môi trường (về sau được gọi là mô hình STIRPAT). Theo đó, những tác động chủ yếu của 

con người lên môi trường là do ba yếu tố chính gồm: quy mô dân số, sự giàu có, và công nghệ (Dietz, 

1994). Một quốc gia có tổng dân số càng đông thì nhu cầu tác động lên môi trường để khai thác 

nguyên vật liệu, xây dựng cơ sở hạ tầng, ăn uống… càng nhiều, và ngược lại. Tương tự, một quốc gia 

mà đã đạt được sự sung túc và có trình độ công nghệ cao thì ít gây ra các tác động tiêu cực hơn, so 

với các quốc gia nghèo, hay đang phát triển. Nhìn chung giả thuyết EKC và mô hình STIRPAT đều 

đã được nhiều nghiên cứu thực nghiệm chứng minh là thực sự có tồn tại (Yang và cộng sự, 2021; 

Zhang và cộng sự, 2023). 

2.2. Lược khảo một số nghiên cứu thực nghiệm 

Grossman và Krueger (1991) đã truyền cảm hứng cho các nhà nghiên cứu tiếp theo về khám phá 

mối quan hệ giữa tăng trưởng kinh tế và ô nhiễm môi trường, bằng cách đề xuất ra hiệu ứng chữ U 

ngược. Narayan và cộng sự (2016) đã điều tra mối quan hệ động giữa tăng trưởng kinh tế và lượng 

khí thải CO2 cho 181 quốc gia bằng một cách tiếp cận mới dựa trên các ước tính tương quan chéo. 

Kết quả cho thấy rằng đối với 21 trong số 181 quốc gia (12%), có bằng chứng rõ ràng ủng hộ giả 

thuyết EKC. Với câu hỏi liệu thu nhập tăng có làm giảm lượng khí thải trong tương lai hay không, 

Narayan và cộng sự (2016) nhận thấy rằng đối với 49 quốc gia (27%), tăng trưởng thu nhập sẽ làm 

giảm lượng khí thải trong tương lai. Đồng thời, Adeel-Farooq và cộng sự (2021) đã phân tích giả 

thuyết EKC trong mối quan hệ giữa phát thải khí metan (CH4) và tăng trưởng kinh tế giữa sáu quốc 

gia thuộc Hiệp hội các Quốc gia Đông Nam Á  từ năm 1985 đến năm 2012. Bằng việc áp dụng các 

phương pháp hồi quy trung bình gộp (Mean Group – MG) và trung bình gộp theo nhóm (Pooled Mean 

Group – PMG), các phát hiện cho thấy rằng giả thuyết EKC đối với lượng khí thải CH4 ở các nền 

kinh tế này là có giá trị. Nói cách khác, tăng trưởng kinh tế làm giảm lượng khí thải CH4. Tương tự, 

nghiên cứu cho 29 quốc gia Châu Á; trong đó có Việt Nam, Phạm Đức Anh và Phạm Thị Lâm Anh 

(2021) sử dụng phương pháp ước lượng momen tổng quát (Generalized Method of Moments – GMM) 

xác nhận tăng trưởng kinh tế làm tăng ô nhiễm môi trường ở các quốc gia này, hiệu ứng chữ U ngược 

có tồn tại, và điểm đảo chiều nằm gần mức 31.920 đô la Mỹ/người/năm. Tuy nhiên, kết quả của Lin 
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và cộng sự (2016) sử dụng mô hình STIRPAT cho thấy không có bằng chứng về giá trị của giả thuyết 

EKC ở Châu Phi, bất kể phát triển kinh tế là do nông nghiệp hay công nghiệp hóa. Hay giả thuyết 

EKC không hợp lệ đối với Brazil, Trung Quốc, Canada, Ấn Độ, Na Uy, và Hoa Kỳ trong giai đoạn 

1965–2016 khi sử dụng phương pháp tự hồi quy phân phối trễ (Autoregessive Distributed Lags - 

ARDL) (Pata & Aydin, 2020). Do đó, mối quan hệ giữa tăng trưởng và sự bền vững môi trường vẫn 

nhận được nhiều sự quan tâm và kêu gọi mở rộng nghiên cứu dưới các bối cảnh khác nhau.  

Khác với tăng trưởng kinh tế, tác động của vốn con người đến chất lượng môi trường thường ghi 

nhận những kết quả cùng chiều. Zhang và cộng sự (2022) sử dụng phương pháp hồi quy bình phương 

nhỏ nhất có hiệu chỉnh (Fully Modified Ordinary Least Square – FMOLS) và hồi quy bình phương 

nhỏ nhất dạng động (Dynamic Ordinary Least Square – DOLS) để khám phá tác động của vốn con 

người lên chất lượng môi trường ở Ý từ năm 1985 đến 2018. Kết quả của Zhang và cộng sự (2022) 

chỉ ra rằng một sự tăng lên của vốn con người, toàn cầu hóa và tiêu thụ năng lượng tái tạo đều làm 

giảm đi nhu cầu khai thác tài sản sinh thái, từ đó làm chất lượng môi trường bớt bị phá hủy. Tương 

tự, Jahanger và cộng sự (2022) điều tra tác động của tăng trưởng kinh tế, tiến bộ công nghệ, và vốn 

con người đến chất lượng môi trường ở 73 quốc gia đang phát triển trong giai đoạn từ 1990 đến 2016. 

Kết quả thực nghiệm của họ cho thấy khi yếu tố vốn con người tăng lên 1% thì mức độ ô nhiễm môi 

trường (đo lường bằng chỉ số dấu chân sinh thái) giảm đi 0,4659%. Lý giải cho tác động tích cực này, 

Jahanger và cộng sự (2022) cho rằng: (1) khi con người có trình độ giáo dục cao hơn, thì họ có xu 

hướng lựa chọn lối sống thân thiện hơn với môi trường; (2) sự phát triển của con người sẽ kéo theo 

sự phát triển của các loại công nghệ mới, điều này nếu kết hợp tốt với nhận thức về trách nhiệm với 

môi trường, sẽ tạo ra các công nghệ xanh, công nghệ thân thiện hơn với môi trường. 

 Tác động của yếu tố công nghệ hay chuyển đổi số đến môi trường vẫn còn những tranh luận. Cụ 

thể, Huang và cộng sự (2022) nhấn mạnh rằng các yếu tố liên quan đến công nghệ làm tăng mức độ 

ô nhiễm ở 7 nước đang phát triển. Trong khi đó, Danish và cộng sự (2018) đã kiểm tra tác động của 

yếu tố công nghệ đối với lượng khí CO2 ở 11 quốc gia mới nổi từ năm 1990 đến năm 2015. Các phát 

hiện của Danish và cộng sự (2018) chỉ ra rằng yếu tố công nghệ làm suy giảm chất lượng sinh thái 

thông qua việc tăng CO2. Dehghan và Shahnazi (2019) khẳng định rằng trong khi công nghệ làm giảm 

lượng khí thải trong lĩnh vực giao thông vận tải và dịch vụ, thì nó lại làm tăng lượng khí CO2 trong 

lĩnh vực nông nghiệp và công nghiệp ở Iran. Tương tự, Avom và cộng sự (2020) đã tiến hành nghiên 

cứu trên 21 quốc gia Châu Phi cận Sahara, thấy rằng chuyển đổi số có ảnh hưởng tích cực trực tiếp 

đến lượng khí CO2 thông qua các kênh truyền tải như tăng trưởng tài chính, tiêu thụ năng lượng, và 

mở cửa thương mại. Tựu chung lại, cho dù không còn là chủ đề nghiên cứu mới, nhưng có thể thấy 

việc sử dụng chỉ số độ che phủ rừng làm đại diện cho chất lượng môi trường, đồng thời phân tích tác 

động lan tỏa của các biến số kinh tế giữa các địa phương trong cùng một quốc gia, hay giữa các quốc 

gia với nhau, vẫn còn khiêm tốn. Đây chính là động lực để nhóm tác giả thực hiện nghiên cứu này 

cho bối cảnh các tỉnh thành của Việt Nam.   
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3. Mô hình và phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mô hình nghiên cứu 

Phần lược khảo các nghiên cứu trước đã chỉ ra hiệu ứng chữ U ngược thực sự có tồn tại, và tác 

động của trình độ dân trí đến bảo vệ môi trường là có ý nghĩa. Do vậy, mô hình đề xuất ban đầu của 

nhóm tác giả là:  

 𝐸𝑆𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐸𝐺𝑖𝑡 + 𝛽2𝐸𝐺𝑖𝑡
2 + 𝛽3𝐻𝐶𝑖𝑡 + 𝜐𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝑢𝑖𝑡 (1) 

Trong đó, ESit và EGit phản ánh cho bền vững môi trường và tăng trưởng kinh tế của tỉnh i ở năm 

t. EG2 là bình phương của biến EG. υt và μi minh họa cho các đặc điểm riêng theo thời gian t và theo 

tỉnh (i), còn uit đại diện cho sai số. Ngoài ra, theo Zhang và cộng sự (2024) tác động của kinh tế số 

hay khoa học kỹ thuật đến chất lượng môi trường có tính hai mặt. Vì bản chất vẫn là máy móc, dây 

chuyền nên chúng có thể gây ô nhiễm môi trường, nhưng do có sự đột phá về công nghệ nên chúng 

có khả năng tạo ra giá trị cao hơn nhờ chất lượng và năng suất. Cho nên, chuyển đổi số nếu phù hợp 

sẽ giúp giảm các tác động tiêu cực của tăng trưởng kinh tế lên chất lượng môi trường, còn nếu không 

phù hợp có thể làm trầm trọng hơn những tác động này (Zha và cộng sự, 2022). Nói cách khác, chuyển 

đổi số có thể đóng vai trò điều tiết. Để kiểm định vai trò điều tiết của chuyển đổi số lên tác động của 

tăng trưởng kinh tế tỉnh đến tính bền vững môi trường, bài viết lập thêm biến tương tác INTER = 

(Biến chuyển đổi số * Biến EG). Do vậy, Mô hình (1) có thể viết lại đầy đủ là: 

  𝐸𝑆𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐸𝐺𝑖𝑡 + 𝛽2𝐸𝐺𝑖𝑡
2 + 𝛽3𝐻𝐶𝑖𝑡 + 𝛽4𝐼𝑁𝑇𝐸𝑅𝑖𝑡 + 𝜐𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝑢𝑖𝑡 (2) 

Trong Mô hình (2), nếu β1 > 0 và β2 < 0, và cùng có ý nghĩa thống kê thì hiệu ứng chữ U ngược 

tồn tại. Trong trường hợp β1 < 0 và β2 > 0, thì hiệu ứng chữ U tồn tại. Tổng tác động của tăng trưởng 

kinh tế tỉnh đến bền vững môi trường sẽ là (β1 + β4). Ngoài ra nếu β4 > 0 và có ý nghĩa thống kê, 

chứng tỏ việc tỉnh áp dụng chuyển đổi số càng nhiều thì tác động của tăng trưởng kinh tế tỉnh đến bảo 

vệ môi trường càng tích cực. 

3.2. Nguồn dữ liệu   

Bài viết sử dụng chỉ số độ che phủ rừng (đơn vị %) theo tổng diện tích đất đai của tỉnh, để đại diện 

cho biến số bền vững môi trường. Về trình độ dân trí (biến HC), nghiên cứu này sử dụng biến tỷ lệ 

dân số tốt nghiệp lớp 12 của từng tỉnh để làm đại diện. Dữ liệu độ che phủ rừng và tỷ lệ dân số tốt 

nghiệp lớp 12 được thu thập từ số liệu của Tổng cục thống kê. Biến chuyển đổi số được lấy đại diện 

là chỉ số ứng dụng công nghệ thông tin của từng tỉnh, chỉ số này được tính toán và công bố bởi Bộ 

Thông tin và Truyền thông. Dữ liệu có độ dài từ năm 2013 đến 2022, áp dụng cho 60 tỉnh thành của 

Việt Nam. Ba tỉnh gồm Hưng Yên, Vĩnh Long, và Cần Thơ bị loại ra, do không có dữ liệu về độ che 

phủ rừng. Nghiên cứu sử dụng dữ liệu cấp tỉnh, nên việc lựa chọn chỉ số đại diện cho từng biến số 

được gạn lọc từ những chỉ số tốt nhất được công bố.  

3.3. Phương pháp nghiên cứu 

Đầu tiên, bài viết sử dụng kiểm định phụ thuộc chéo (Cross-sectional Dependence ‒ CD) để kiểm 

định hiện tượng phục thuộc chéo giữa các đối tượng trong mô hình. Pesaran (2004) đề xuất công thức 

kiểm định CD như sau: 
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 𝐶𝐷 = √
2𝑇

𝑁(𝑁−1)
(∑ ∑ 𝜌̂𝑖𝑗

𝑁
𝑗=𝑖+1

𝑁−1
𝑖=1 ) (Công thức 1) 

Trong đó N số đối tượng (60 tỉnh), T là số năm có dữ liệu (10 năm), và ij̂ phản ánh hệ tương 

quan của phần dư giữa tỉnh (i) với tỉnh (j). Giả thuyết trống H0: Không có sự phụ thuộc chéo giữa tỉnh 

(i) với tỉnh (j). Nếu giả thuyết H0 bị bác bỏ, điều này hàm ý rằng tồn tại sự phụ thuộc chéo giữa tỉnh 

(i) với tỉnh (j) trong mẫu dữ liệu.  

Tiếp theo, một vấn đề hay gặp phải trong phân tích dữ liệu bảng, đó là hiện tượng độ dốc không 

đồng nhất (Slopy Heterogeneity ‒ SH). Sở dĩ hiện tượng này có khả năng tồn tại là vì mỗi đối tượng 

(tỉnh) có những đặc điểm riêng, có tốc độ và tiềm năng phát triển không giống nhau. Để kiểm định 

hiện tượng này, bài viết ứng dụng kiểm định SH do Blomquist và Westerlund (2013) đề xuất, với 

công thức như sau: 

 Δ̃𝑆𝐻 = √𝑁. (2𝑘)
−
1

2 (
1

𝑁
𝑆 − 𝑘) (Công thức 2) 

 Δ̃𝑎𝑑𝑗𝑆𝐻 = √𝑁. (
2𝑘(𝑇−𝑘−1)

𝑇+1
)
−
1

2
(
1

𝑁
𝑆̃ − 2𝑘) (Công thức 3) 

Trong đó, SH  là tiêu chí thống kê chính thức, và 
adjSH  là tiêu chí thống kê chính thức có  

hiệu chỉnh.  

Một điều kiện khác để có thể áp dụng được phương pháp hồi quy không gian là phải tồn tại tương 

quan không gian (Spatial Correlation). Để xác định hiện tượng này thực sự có tồn tại trong mẫu dữ 

liệu, bài viết sử dụng chỉ số Moran’s I, được xác định theo công thức: 

  

 𝐼 =
𝑛∑ ∑ [𝑤𝑖𝑗(𝑋𝑖−𝑋̄)(𝑋𝑗−𝑋̄)]

𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

(∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1 ) ∑ (𝑋𝑖−𝑋̄)

2𝑛
𝑖=1

   (Công thức 4) 

trong đó, wij là các thành phần của ma trận trọng số không gian. Xi và Xj là những giá trị thực của 

biến X của tỉnh (i) và tỉnh (j). Còn X  là giá trị trung bình cộng của biến X. Nếu chỉ số Moran's I > 

0 và có ý nghĩa thống kê thì hàm ý có tương quan không gian dương giữa tỉnh (i) và tỉnh (j), và ngược 

lại. Sau khi hiện tượng tương quan không gian được xác nhận, bài viết sử dụng ba mô hình hồi quy 

không gian để xác định tác động trực tiếp và gián tiếp của tăng trưởng kinh tế và trình độ dân trí đến 

sự bền vững môi trường của tỉnh. Mô hình (2) được viết lại dưới dạng hồi quy không gian như sau: 

 𝐸𝑆𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝜌∑ 𝑤𝑖𝑗𝐸𝑆𝑗𝑡 + ∑ 𝑋𝑖𝑡𝑘𝛽𝑘
𝐾
𝑘=1 + ∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑋𝑗𝑡𝑘𝜃𝑘

𝑛
𝑗=1

𝐾
𝑘=1

𝑛
𝑗=1 + 𝜐𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝑢𝑖𝑡 (3) 

  𝑢𝑖𝑡 = 𝜆∑ 𝑚𝑖𝑗𝑢𝑖𝑡
𝑛
𝑗=1 + 𝜀𝑖𝑡   với i = 1,…,n và t = 1,…,T 

Trong đó, X đại diện cho các biến độc lập trong mô hình 2. Theo Yu và cộng sự (2008), nếu λ = 

0, Mô hình (3) được gọi là mô hình Dubin không gian (Spatial Dubin Model ‒ SDM). Nếu λ = 0 và θ 

= 0, Mô hình (3) được đặt tên là mô hình tự hồi quy không gian (Spatial Autoregression Model ‒ 

SAR). Tương tự, nếu p = 0 và θ = 0, thì Mô hình (3) được gọi là mô hình sai số không gian (Spatial 

Error Model ‒ SEM). Để lựa chọn được mô hình phù hợp nhất với mẫu dữ liệu, bài viết tuân theo 

hướng dẫn của Elhorst (2016) khi sử dụng kiểm định Lagrange, và giá trị của các tiêu chí thông tin 

(Akaike Information Criteria ‒ AIC) cùng (Bayesian Information Criteria ‒ BIC). 
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Phương pháp hồi quy không gian sẽ tin cậy được khi ma trận trọng số không gian (Spatial Weight 

Matrix) được xây dựng phù hợp. Theo Ghemawat (2001), có bốn dạng khoảng cách để có thể xây 

dựng ma trận trọng số không gian gồm: (1) khoảng cách văn hóa, (2) khoảng cách kinh tế, (3) khoảng 

cách địa lý, và (4) khoảng cách trình độ quản lý. Ma trận khoảng cách được sử dụng nhiều nhất, và 

thường được xây dựng dưới dạng ngịch đảo như sau:  

Các thành phần ma trận 𝑤𝑖𝑗 = {
1/|𝑑𝑖𝑗|

0
  (trong dij là khoảng cách thực tế đường bộ hoặc đường 

hàng không giữa trung tâm của tỉnh/quốc gia (i) với trung tâm của tỉnh/quốc gia j).  

Xét trong thực tế bối cảnh 60 tỉnh của Việt Nam đều chịu sự tác động chung từ những chính sách 

của Chính phủ, nên việc áp dụng khoảng cách văn hóa, khoảng cách kinh tế, và khoảng cách trình độ 

quản lý sẽ gặp khó khăn. Bài viết quyết định sử dụng biến quy mô dân số của tỉnh để làm trọng số, 

và sử dụng ma trận nghịch đảo khoảng cách để xây dựng ma trận trọng số không gian 𝑊 = ∑𝑤𝑖𝑗 , 

với wij là các phần tử riêng (Elements) của ma trận W. Việc sử dụng ma trận khoảng cách nghịch đảo 

được dựa trên lý thuyết về chi phí, do các tỉnh/quốc gia càng gần nhau về mặt địa lý thì càng có nhiều 

hoạt động kinh tế, giao thương, và bởi chi phí vận chuyển thấp. Ngoài ra, việc sử dụng quy mô dân 

số làm trọng số giúp phản ánh hoạt động giao thương sẽ sôi động hơn, đối với các tỉnh thành có dân 

số đông, và ngược lại. 

4. Kết quả thực nghiệm và thảo luận 

4.1. Kết quả thực nghiệm 

Bảng 1.  

Thống kê mô tả các biến số trong mô hình 

Tên biến Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ 

nhất 

Giá trị lớn nhất Kiểm định 

Pesaran CD 

ES 32,772 22,703 0,707 73,400 15,042*** 

EG 1.046,330 1.799,525 58,654 14.340,541 126,196*** 

EG2 4.321.000 20.130.000 3.440,341 206.200.000 126,565*** 

INTER 535,013 1.095,210 11,627 8.013,490 102,643*** 

HC 93,203 6,741 59,223 99,394 51,242*** 

Ghi chú: *** phản ánh mức ý nghĩa thống kê 1%. 

Theo báo cáo của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn năm 2022, diện tích rừng bao gồm 

rừng trồng chưa khép tán là 14,79 triệu ha, trong đó rừng tự nhiên là 10,13 triệu ha và rừng trồng là 

4,65 triệu ha. Tỷ lệ che phủ rừng toàn quốc đạt 42,02%, nhờ diện tích này mà ước tính sẽ hấp thụ 

được khoảng 70 triệu tấn CO2
1. Đây có thể được xem là nỗ lực của cả nước trong việc duy trì sự cân 

bằng giữa hoạt động kinh tế và bảo vệ diện tích rừng tự nhiên. Theo Pesaran (2007), nếu bỏ qua sự 

 
1 Tham khảo thêm tại: https://nangluongsachvietnam.vn/d6/vi-VN/news/Cap-nhat-hien-trang-rung-toan-quoc-6-179-21255 

https://nangluongsachvietnam.vn/d6/vi-VN/news/Cap-nhat-hien-trang-rung-toan-quoc-6-179-21255
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phụ thuộc chéo, có thể dẫn đến các hệ số ước lượng bị sai lệch (Biased Coefficients), trầm trọng hơn 

có thể gây ra những hiểu biết sai lệch về độ lớn của tác động, hoặc kết quả bị đảo chiều. Kết quả kiểm 

định CD trong Bảng 1 tiết lộ rằng các biến trong mô hình 2 xảy ra sự phụ thuộc chéo. Điều này cũng 

hàm ý rằng việc áp dụng các kỹ thuật ước lượng cơ bản như phương pháp bình phương tối thiểu cho 

dữ liệu bảng (Panel Ordinary Least Square – POLS), mô hình tác động cố định (Fixed Effect Model 

‒ FEM), hay mô hình tác động ngẫu nhiên (Random Effect Model ‒ REM) có thể cung cấp các hệ số 

ước lượng bị chệch. 

Hiện tượng độ dốc không đồng nhất (Slope Heterogeneity Problem) cũng có thể xảy ra trong phân 

tích dữ liệu bảng. Theo kết quả trong Bảng 2, cả hai tiêu chí thống kê đều có ý nghĩa ở mức 1%, như 

vậy là bác bỏ giả thuyết trống. Điều này hàm ý rằng, tồn tại độ dốc không đồng nhất giữa các đối 

tượng, hay thực tế là các tỉnh của Việt Nam có mức độ phát triển kinh tế, trình độ dân trí, độ che phủ 

rừng là không giống nhau (Blomquist & Westerlund 2013). 

Bảng 2. 

Kết quả kiểm định độ dốc không đồng nhất 

Loại kiểm định Hệ số p-value 

SH  
3,81 0,000 

adjSH  
10,78 0,000 

Bảng 3. 

Chỉ số Moran's I cho từng biến số 

Tiêu chí  ES EG INTER HC 

Moran’s I 0,956 0,931 0,919 0,848 

Giá trị trung bình -0,002 -0,002 -0,002 -0,002 

Độ lệch chuẩn 0,051 0,051 0,051 0,051 

Thống kê Z 18,617 18,135 17,919 16,517 

p-value 0,000 0,000 0,000 0,000 

Điều kiện tiếp theo để áp dụng được những phương pháp ước lượng không gian là các biến số 

trong mô hình 2 phải xảy ra tương quan không gian. Bài viết sử dụng chỉ số Moran's I để kiểm định 

hiện tượng này, và kết quả trong Bảng 3 tiết lộ rằng tất cả những chỉ số Moran's I đều dương và có ý 

nghĩa thống kê ở mức 1%. Hình 1 cho thấy các sai số tập trung chủ yếu ở hướng I và III của đồ thị. 

Những kết quả này khẳng định có tương quan không gian giữa các biến số trong Mô hình (2). Theo 

Moran và cộng sự (2008), chỉ số Moran's I dương, hàm ý các tỉnh của Việt Nam có sự cạnh tranh với 

nhau về tăng trưởng kinh tế, trình độ dân trí, cũng như độ che phủ rừng. 
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Hình 1. Chỉ số Moran's I cho từng biến số 

Bảng 4 cho thấy các hệ số ước lượng bằng cả ba mô hình hồi quy không gian đều tương đồng 

nhau về cả chiều tác động, lẫn độ lớn. Theo đó, tăng trưởng kinh tế có nguy cơ đe dọa sự bền vững 

môi trường (giảm độ che phủ rừng), trong khi cải thiện trình độ dân trí có xu hướng trung hòa các tác 

động tiêu cực đến môi trường. Hiệu ứng tương tác của chuyển đổi số trong mối quan hệ giữa tăng 

trưởng kinh tế và bền vững môi trường, là chưa rõ ràng. Bên cạnh đó, kết quả kiểm định Hausman 

trong bảng 5 cho thấy giả thuyết trống bị bác bỏ, hàm ý rằng hệ số μi trong Mô hình (1) là có ý nghĩa, 

và việc phân tích theo tác động cố định (Fixed-effect) sẽ phù hợp hơn theo tác động ngẫu nhiên 

(Random-effect). Kiểm định Wald trong bảng 5 cũng khuyến nghị rằng mô hình SDM là mô hình phù 

hợp nhất với mẫu dữ liệu (LeSage & Pace, 2009).   

Theo Elhorst (2016), khi áp dụng hồi quy không gian, nếu dữ liệu xảy ra hiện tượng độ dốc không 

đồng nhất thì cần so sánh tác động cố định theo đối tượng (Individual-fixed Effect) và tác động cố 

định theo thời gian (Time-fixed Effect). Do vậy, trong bước tiếp theo, bài viết cố định hai kiểu tác 

động này, và sử dụng tiêu chí thông tin là AIC và BIC để lựa chọn loại hiệu ứng cố định phù  

hợp nhất. 

Bảng 4. 
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Kết quả thực nghiệm của các mô hình hồi quy không gian 

Tên biến SAR SEM SDM 

Tác động trực tiếp    

EG 0,000 0,000 -0,001 

EG2 -0,000 -0,000 0,000 

HC 0,406*** 0,409*** 0,337*** 

INTER 0,001 0,000 0,001 

Tác động gián tiếp    

EG   0,001** 

EG2   -0,000*** 

HC   0,137* 

INTER   0,000 

p (rho) 0,128***  0,119*** 

λ (lamda)  0,112***  

Cố định theo tỉnh  Có Có Có 

Cố định theo thời gian  Không Không Không 

Ghi chú:  *, **, và *** minh họa cho mức ý nghĩa thống kê 10%,  5%, và 1%. 

Bảng  5. 

Kiểm định sự phù hợp của các mô hình 

Giả thuyết  Wald test p-value 

Mô hình SDM phù hợp hơn mô hình SAR 9,564 0,008 

Mô hình SDM phù hợp hơn mô hình SEM 12,131 0,002 

Kiểm định Hausman 28,705 0,000 

Kết quả trong bảng 6 cho thấy giá trị của 2 tiêu chí thông tin AIC (= 2.385,471) và BIC (= 

2.425,043) trong hiệu ứng cố định theo thời gian là nhỏ hơn trong hiệu ứng cố định theo tỉnh, hàm ý 

rằng hiệu ứng cố định theo thời gian là hiệu ứng tốt nhất cho mẫu dữ liệu của nghiên cứu. Đề cập đến 

tác động trực tiếp, cột 4 bảng 6 cho thấy hệ số hồi quy của biến EG và EG2 đều có ý nghĩa thống kê 

ở mức 1%. Điều này hàm ý rằng việc tỉnh (i) thúc đẩy tăng trưởng kinh tế có thể đe dọa trực tiếp tới 

độc che phủ rừng tự nhiên của chính tỉnh đó. Hiệu ứng chữ U được tìm thấy, chứng tỏ rằng mặc dù 

tăng trưởng kinh tế có thể ảnh hưởng tiêu cực đến diện tích rừng, nhưng xu hướng này có khả năng 

đảo chiều và tốt dần lên. Tương tự, tác động của trình độ dân trí (biến HC, β = 0,279) là dương và có 

ý nghĩa thống kê ở mức 5%, hàm ý rằng việc tăng cường tuyên truyền, giáo dục về nhận thức và trách 

nhiệm phải bảo vệ rừng cho người dân, sẽ giúp giảm tình trạng chặt phá/khai thác rừng. Bên cạnh đó 

biến INTER (β = 0,014, p-value = 0,000) minh họa cho vai trò điều tiết của việc tỉnh áp dụng các tiến 
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bộ khoa học công nghệ vào việc quản lý và bảo vệ rừng, sẽ giúp giảm các tác động tiêu cực đến rừng, 

góp phần vào bền vững môi trường tại tỉnh. 

Bảng 6. 

Kết quả mô hình Dubin không gian với 2 hiệu ứng cố định 

Tên biến Cố định theo tỉnh Cố định theo thời gian 

β t-statistic β t-statistic 

Tác động trực tiếp     

EG -0,001 -1,404 -0,015*** -5,652 

EG2 0,000 0,455 0,000*** 5,016 

HC 0,338*** 4,373 0,279** 2,265 

INTER 0,001 0,882 0,014*** 3,551 

Tác động gián tiếp     

EG 0,001** 2,372 0,007*** 2,972 

EG2 -0,000*** -3,621 -0,000*** -4,023 

HC 0,137* 1,747 -0,404*** -3,152 

INTER 0,000 0,061 -0,005 -1,316 

p (rho) 0,119*** 3,507 0,552*** 23,696 

Giá trị của AIC 5.035,891  2.385,471  

Giá trị của BIC 5.071,072  2.425,043  

Ghi chú:  *, **, và *** minh họa cho mức ý nghĩa thống kê 10%,  5%, và 1%. 

Về tác động gián tiếp, cột 4 của ảng 6 cho thấy hiệu ứng chữ U ngược tồn tại. Theo đó, sự phát 

triển kinh tế tốt ở các tỉnh lân cận sẽ giúp sự bền vững môi trường ở tỉnh (i) được cải thiện, và ngược 

lại. Một chi tiết khá thú vị khác được tìm thấy là sự cải thiện trình độ dân trí ở các tỉnh lân cận lại 

không giúp bảo vệ môi trường ở tỉnh (i). Cuối cùng, biến INTER (β = -0,005) lại không có ý nghĩa 

thống kê, hàm ý rằng việc áp dụng tiến bộ công nghệ vào quản lý các vấn đề môi trường ở tỉnh nào 

thì chỉ phát huy hiệu quả ở chính tỉnh đó (tức là chỉ tìm thấy tác động trực tiếp, mà không tìm thấy 

tác động gián tiếp). 

4.2.  Thảo luận kết quả  

Kết qủa thực nghiệm của nghiên cứu này cho thấy tăng trưởng kinh tế của tỉnh có hiệu ứng chữ U 

với diện tích che phủ của rừng của chính tỉnh đó. Điều đó có nghĩa là trong thời kỳ đầu, việc thúc đẩy 

tăng trưởng kinh tế sẽ làm ảnh hưởng tới diện tích trồng rừng, nhưng khi thu nhập tăng tới mức nhất 

định thì xu hướng này giảm, đảo chiều và tốt dần lên. Kết luận này tương đồng với nghiên cứu của 

Koc và Bulus (2020) cho kinh tế Hàn Quốc. Tuy nhiên, tác động lan tỏa lại chứng minh hiệu ứng chữ 

U ngược có tồn tại. Điều này hàm ý rằng sự phát triển kinh tế tốt của tỉnh (i) có thể dẫn đến nhu cầu 

cao hơn các sản phẩm từ rừng từ các địa phương lân cận. Trong thực tế, điều này là phù hợp bởi vì 
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nó được vận hành thông qua cơ chế giá cả. Ai trả giá cao hơn sẽ là người cuối cùng được thụ hưởng 

sản phẩm đó, bất chấp họ có phải là người của địa phương đó hay không. 

Vai trò của trình độ dân trí cũng được xác nhận trong nghiên cứu này, một sự gia tăng tỷ lệ dân 

số tốt nghiệp từ lớp 12 trở lên sẽ làm diện tích rừng ở chính tỉnh đó có sự cải thiện. Kết luận này tương 

đồng với nghiên cứu của Jahanger và cộng sự (2022), hay Zhang và cộng sự (2022). Tuy nhiên, điều 

thú vị là tác động lan tỏa của trình độ dân trí lại mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê. Kết quả này 

hàm ý là phát triển vốn con người có thể tốt cho tỉnh (i) nhưng có thể không tốt cho sự phát triển diện 

tích rừng ở các tỉnh lân cận và ngược lại. Điều này có thể được giải thích thông qua mật độ dân số. 

Tức là khi dân số của tỉnh (i) tăng lên, sẽ kéo theo giá nhà ở, giá sinh hoạt phí, giá y tế giáo dục tăng 

theo… và không phải mọi người dân đều có thể thích ứng kịp. Những người nghèo, người yếu thế có 

thể vì lý do đó mà tìm kiếm môi trường sống mới ở các tỉnh khác có chi phí phù hợp hơn với họ. 

Cuối cùng, chuyển đổi số sẽ giúp thúc đẩy những tác động tích cực của tăng trưởng kinh tế đến 

độ che phủ rừng của tỉnh (i), nhưng không đủ bằng chứng để kết luận có ảnh hưởng đến diện tích 

rừng ở các tỉnh lân cận. Đối chiếu với thực tiễn kinh tế xã hội của Việt Nam, điều này hàm ý là yếu 

tố công nghệ của tỉnh (i) mới thực sự phát huy trong nội bộ tỉnh đó. Một nguyên nhân khác có thể là 

do chuỗi cung ứng của các doanh nghiệp còn phát triển nhỏ lẻ, hoặc doanh nghiệp vẫn muốn giữ bí 

quyết công nghệ cho chính mình, mà thiếu đi sự chia sẻ.  

5. Kết luận và một số khuyến nghị chính sách 

Bảo vệ sự bền vững của môi trường không chỉ là thách thức đối với Việt Nam, mà còn đối với 

nhiều quốc gia trên thế giới. Lấy diện tích che phủ của rừng tự nhiên làm đại diện cho sự bền vững 

môi trường của từng tỉnh, nghiên cứu này muốn khám phá tác động của tăng trưởng kinh tế, trình độ 

dân trí và vai trò điều tiết của chuyển đổi số đến sự bền vững môi trưởng ở 60 tỉnh của Việt Nam 

trong giai đoạn 2013‒2022. Kết quả thu được từ mô hình Dubin không gian, với hiệu ứng cố định 

theo thời gian cho thấy: (1) Mặc dù sự phát triển kinh tế xã hội của tỉnh (i) có thể gây ra một số nguy 

cơ cho diện tích rừng của tỉnh (i), nhưng xu hướng này có thể đảo ngược được. Kết luận tiếp theo là 

có sự tác động gián tiếp theo hướng tiêu cực từ phát triển kinh tế xã hội của các tỉnh lân cận đến diện 

tích rừng ở tỉnh (i), và ngược lại. Việc tỉnh (i) áp dụng các tiến bộ công nghệ trong quản lý rừng chỉ 

có phạm vi tác động trong chính tỉnh (i), còn tác động lan tỏa sang các tỉnh khác là không rõ ràng. 

Cuối cùng, việc nâng cao trình độ dân trí thông qua tuyên truyền về nhận thức và trách nhiệm cho 

từng người dân sẽ trong tỉnh (i) sẽ tốt cho việc bảo vệ diện tích rừng hiện có của chính tỉnh đó.         

Kết luận của nghiên cứu này đã rõ ràng, tuy nhiên khi vận dụng những kết luận này vào thực tiễn, 

nhóm tác giả có một số lưu ý và khuyến nghị một số hàm ý chính sách sau: (1) Tác động cố định theo 

thời gian tối ưu hơn cố định theo tỉnh, đồng thời trình độ dân trí có tác động tích cực. Do vậy, chính 

quyền địa phương và ngành giáo dục tiếp tục có các hoạt động lồng ghép cải thiện nhận thức về bảo 

vệ rừng, bảo vệ môi trường, bên cạnh các kiến thức chuyên môn, ở tất cả các cấp học. (2) Chính quyền 

địa phương cũng cần đầu tư các trang thiết bị, hệ thống phần mềm quản lý (như ứng dụng GIS, hệ 

thống giám sát bằng vệ tinh, và Flycam) giúp xác định hiện trạng, giám sát trực tiếp để kịp thời phát 

hiện và ngăn chặn các hành vi xâm hại rừng, và sự đa dạng tự nhiên của rừng. (3) Cơ quan quản lý 

cần tính toán phí bảo vệ môi trường phù hợp với tốc độ tăng trưởng kinh tế và thu nhập của các doanh 
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nghiệp. Làm được điều này sẽ giúp tái đầu tư, lấy lợi ích từ tăng trưởng kinh tế phục vụ cho các hoạt 

động bảo vệ diện tích rừng trong những chu kỳ phát triển kế tiếp. 

Đóng góp của nghiên cứu này đã được khẳng định trong những kết luận. Tuy nhiên, không phải 

không có hạn chế. Đầu tiên, nghiên cứu này chỉ khẳng định được tác động trực tiếp và tác động lan 

tỏa của tăng trưởng kinh tế và trình độ dân trí của tỉnh (i) ảnh hưởng đến chất lượng môi trường của 

các tỉnh lân cận, mà không chỉ ra được cụ thể tỉnh A có ảnh hưởng đến tỉnh B. Thứ hai, các yếu tố 

ảnh hưởng đến độ che phủ của rừng rất đa dạng như: tốc độ phát triển cơ sở hạ tầng, sự nghiêm ngặt 

trong các quy định về xử lý các hành vi phá hoại rừng, tổng chi phí cho hoạt động tuyên truyền về 

bảo vệ rừng v.v…, những yếu tố này chưa được khám phá trong khuôn khổ của bài viết. Nhóm tác 

giả thừa nhận những hạn chế trên, đồng thời cũng là gợi mở cho các nghiên cứu tiếp theo trong  

tương lai. 
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