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Bai bao la mét nghién cru thuc nghiém vé méi quan hé gitta kha nang
hap thu va su gan két cda sinh vién & trudng dai hoc ma ho theo hoc.
Bang viéc st dung mé hinh cdu trdc tuyén tinh dé€ x Iy mé hinh ly
thuyét vdi ba bién tiém &n va bén gia thuyét cho méi quan hé giira cac
bién, két qua tim thay c6 ba gia thuyét dugc chdp nhan & mdc y nghia
nhd hon 1% va mét gia thuyét dugc chap nhan & muic y nghia 5% vdi
di liéu thu thap chinh thitc tir 1.263 sinh vién cua 5 trudng dai hoc dao
tao vé kinh té, kinh doanh tai TP. H6 Chi Minh va Ha Noi. Dong thdi,
nghién cltu phéat hién tinh bén bi vira la tién t6 cta kha nang hap thu,
vira dong vai tro diéu tiét hdn hap lam gia tding méi quan hé gitra kha
nang hap thu vai su gan két cla sinh vién. K&t qua nay cé thé dong
gop vao ly thuyét nghién clru vé su gan két clia sinh vién, tinh bén bi
va kha nang hap thu.

Abstract

This empirical study demonstrates the relationship between absorptive
capacity and student engagement in the university in which they enroll.
By applying Structural Equation Modeling to process the model with
three latent variables and four hypotheses with respect to the linkages
among these variables, the results indicate that three out of four
hypotheses are accepted at the significance level of less than 1% and
one accepted at 5% significance level with official data collected from
1,263 students at five institutions for economics and business
education in Ho Chi Minh City and Hanoi. At the same time, the
research also finds that grit not only is an antecedent of absorptive
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capacity but also plays a role of a mixed moderator to reinforce the
relationship between absorptive capacity and student engagement.
Therefore, this research result contributes further to the existing
literature on student engagement, grit, and absorptive capacity.

1. Gigi thiéu

Trudce ddy, & hau hét cac qudc gia, gido duc dai hoc 14 hoat dong phi lgi nhuan, nén cac khai niém
dugc nghién ciru va dinh nghia mang nhiéu nét dic trung ciia linh vyc gido duc - dao tao theo hinh
thirc cong 14p va xoay quanh cac chu dé chon truong (Ball, 1994; Foskett & Hemsley-Brown, 2001;
Gewirtz va cong su, 1995; Gorard, 1999; Lauder & Hughes, 1999), thanh tich hoc tap (Fredricks va
cong su, 2005; Fredricks va cong sy, 2004; Mo & Singh, 2008; van Ryzin va cdng sy, 2009), va chét
luong dao tao cua truong (Coates, 2006; Gvaramadze, 2011). Tuy nhién, trong nhitng ndm qua, xu
hudng gido duc dang c6 nhiéu chuyén doi va mé rong, da tao ra nhiéu co hdi cho hoc sinh lya chon
truong hoc, ciing nhu viée cc co sé gido duc phai ddi mat véi nhidu thach thirc va canh tranh khdc
li¢t hon (Chen, 2016; Dao & Thorpe, 2015; Koszembar-Wiklik, 2016). Pac biét, giao duc dai hoc dan
dugc xem nhu mdt nganh dich vu c6 tat ca cac dac thu ciia mot td chire kinh doanh; diéu nay da anh
huéng dén cach van hanh cic co s gido duc dai hoc ngay nay va duoc xem 1a dong lyc cho viéc tiép
thi gido duc dai hoc (Maringe, 2006). Oplatka va Hemsley-Brown (2012) tin rang viéc thiéu tham
chiéu lién quan dén cac yéu t6 tiép thi co thé ngan chin sy hiéu biét toan dién vé nhing thay doi gan
day ddi voi qua trinh t6 chirc hoat dong trong truong hoc; do vay, nghién ciru kham pha céc van dé
tiép thi phu hgp hon cho té chirc dich vu néi chung va truong hoc néi riéng dang dugc cong dong
khoa hoc quan tim ngay cang nhiéu.

Hoat dong truyén thong tiép thi & giai doan tuyén sinh dd dugc nghién ctru rat nhiéu trong thoi
gian qua, chang han nhu: Han (2014), Maringe (2006), Moogan (2011), Paulsen (1990), Po Cheung
Lai va cong sy (2014), Royo-Vela va Hiinermund (2016). Tuy vy, cic nghién ctru sdu hon vé tiép
thi mbi quan hé 1a can thiét @& hiéu dugc cach tiép can nay trong bdi canh truong hoc, cu thé nhu:
Long trung thanh véi nha truong, chién luge dot pha dé giir sinh vién, ban chat ciia quy trinh trao doi
trong tiép thi mdi quan h¢, phan loai tiép thi mbi quan hé... (Oplatka & Hemsley-Brown, 2012). Ciing
tir day, viéc nghién ctru vé sy gan két ctia ngudi hoc nhiam gép phan nang cao chat lugng méi quan
hé giita nha truong va sinh vién da dong moét vai tro quan trong. Tuy nhién, theo Kahu & Nelson
(2018), cac nghién ctru vé su gan két cua ngudi hoc trudc day chi yéu xoay quanh cac hau t6: Cai
thién thanh tich hoc tap, ty 1¢ bé hoc (Fredricks va cong sy, 2005; Fredricks va cong su, 2004; Mo &
Singh, 2008; Christenson & Thurlow, 2004; Finn & Owings, 2006); hay tién t6: B6i canh bén ngoai
anh huong dén su gin két, nhu: Ba me, thay o, ban bé... (Appleton va cong su, 2008; Durkin va cong
su, 2017; Fredricks va cong su, 2004; Mo & Singh, 2008; Wang & Eccles, 2013). Nghién ctru nay
clia tic gia s& kham pha vai tro cac yéu t6 thudc vé dic diém ca nhan (Personality) ca sinh vién nhu:
Tinh bén bi (Grit), kha ning hap thu (Absorptive Capacity) tac dong nhu thé nao dén sy gan két &
truong (Student Engagement); dic biét, nghién ctru con tim thay tinh bén bi dong vai tro diéu tiét (hdn
hop) dbi v6i moi quan hé giira kha ning hap thu va sy gan két ctia sinh vién.
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Phan tiép theo trinh bay co s& 1y thuyét va tong quan cac nghién ciru trude day, ké dén 1a phuong
phap nghién ctru, phan tich dir liéu, thao luan két qua va ham y quan tri, cudi cung 1a han ché va
huéng nghién ctru tiép theo.

2. Ca sd ly thuyét

2.1. Ly thuyét kha nang hdp thu

Cohen va Levinthal (1990) xay dung thanh c6ng khai niém kha ning hap thu (Absorptive Capacity
— AC) 1a mot qua trinh xir 1y kién thirc nhd vao cac kha nang: Nhan ra gia tri, ddng hoa va ap dung
kién thirc méi. Tir d6, khai niém nay dugc 4p dung va phat trién nhanh chéng trong nhiéu linh vuc,
ca nghién ctru 1y thuyét va thuc nghiém, véi hon 1.300 trich dan va hon 600 bai bao da duoc cong bd
¢6 sir dung (hoan toan hodc két hop) tinh dén nam 2005 (Volberda va cong sy, 2010). Nhu vay, Iy
thuyét kha nang hap thu dé cap dén kha ning nhan biét, tiép thu, tich hop va ap dung kién thirc méi
bén ngoai dé nang cao kha nang canh tranh (Nguyen, 2017). Kha ning hip thu gitip ngudi dang lam
viéc xac dinh, hoc va hiéu kién thirc méi/doc dao tir cc ngudn quan trong bén ngoai dbi voi cong
viéc hién tai ciia ho (Cohen & Levinthal, 1990). Trong bdi canh ctia nghién ciru nay, kha ning hap
thu clia sinh vién c6 thé dugc hiéu 1a kha nang khai thac kién thirc tir cdc truong kinh té, kinh doanh
va ap dung né vao cac nhiém vy hang ngay ctia ho. Chung quy lai, khéi dau tir Cohen va Levinthal
(1990), 1y thuyét kha nang hap thu 1a mot ly thuyét tot dé lam nén tang bién luan cho cac mdi quan
hé trong mo hinh/van dé nghién ciru c6 lién quan dén kha ning hap thu (Harvey va cong sy, 2015;
Lane va cong sy, 2000).

2.2. Ly thuyét dong co thanh tich

Ly thuyét dong co thanh tich (Achievement Motivation — AM) dugc dua ra va phat trién boi nhom
céc nha nghién ctru Murray (1938), McClelland va cong su (1953), McClelland (1961). Ly thuyét nay
nghién ciru vé dong co/dong luc cua ca nhan, giai thich cho xu huéng ctia hanh vi chiu tic dong boi
céc bién thudc vé tinh cach. Dong lyc thanh tich dya trén udc mudn dat duge thanh cong ciing nhu
tat ca nguyén vong khac cta chiing ta trong cudc séng; dong thoi, né anh huéng dén cach mot nguoi
thuc hién nhiém vy va mong mudn thé hién nang lyc ctia ho (Harackiewicz va cdng su, 1997). Theo
Elliot va McGregor (1999), cac nha nghién ctru dong lyc di phét trién mot mo hinh phén cép thong
qua két hop hai 1y thuyét ndi bat: Cach tiép can dong co thanh tich (The Achievement Motive
Approach) va cach tiép can muc tiéu thanh tich (The Achievement Goal Approach). Dong co thanh
tich (bao gdm: nhu cau thanh tich va ndi s¢ that bai) 1a nhitng dong co cha yéu hon hét, chi dao hanh
vi ctia chung ta d6i vai cac két qua tich cuc va tiéu cuc. Cac myc tiéu thanh tich duge xem 1a mot dai
dién viing chic hon cho nhan thuec, chi duong cho ca nhan hudng tdi mot két thuc cu thé. Vi vay,
dong co thanh tich dugc cho 1a c6 anh huong gian tiép hoac xa, va cac muc ti€u thanh tich duogc cho
13 ¢6 anh huong truc tiép hodc gan dén cac két qua dat dugc (Elliot va cong su, 1999).

2.3.  Tong quan nghién ciu vé sy gan ket cua sinh vién

Dén nay, hau hét cac nghién ctru tip trung vao mdi quan hé giira sy gan két véi tién td hodc hau
t6 ctia n6 (Ben-Eliyahu va cong sy, 2018). Nguyén nhan dan dén sy gin két xuat phat tir dong co,
nguoi hoc cang c6 nhidu dong co hoc tap bén trong va bén ngoai thi cang c6 nhiéu sy gan két véi vide
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hoc & trudng hon (Wang & Eccles, 2013), va viée hoc tap tich cuc ciing anh hudng dén su gin két,
s€ mang lai mic d6 hai long cao hon (Chau & Cheung, 2018). Bén canh do, nhiém vu hoc tép la yéu
t6 dau vao vo cung quan trong, lam gia tang sy gén két, tir do, thuc déy ngudi hoc nd lyc dat thanh
tich hoc tap cao hon (Parsons va cong su, 2018). Khai quat lai, Appleton va cong su (2008) cong bd
md hinh ty xir 1y (Self-Processes Model) 1a quy trinh giai thich cac tién t& va hau t6 cta su gan két.
Su gin két chiu tac dong tir bdi canh xa hoi (gia dinh, cong déng, nha truong, 16p hoc) thong qua qua
trinh tu xtr 1y trong mdi c4 nhan (nang luc, sy tw chi, su lién quan) dan dén viéc hinh thanh sy gén
két (nhan thirc, hanh vi va tinh cam), gitip c4 nhan c6 nhiing thay doi tich cuc hodc tiéu cuc twong
ung véi Kkét qua cudi cung (khia canh hoc tap, xa hoi va tinh cam) (Appleton va cdng sy, 2008). Sau
d6, nhidu nghién ctru van tiép tuc tim hiéu vé mdi quan hé giira sy gin két ctia hoc sinh/sinh vién véi
cac yéu t6 bén ngoai nhu voi giao vién, ban be (Matos va cong su, 2018; van Ryzin va cong su, 2009);
vién chirc quan 1y (Kahu, 2013); phu huynh (Mo & Singh, 2008); su hd trg khuyén khich (Wang &
Holcombe, 2010). Tuy vdy, mdi c4 nhan cé tinh cdch va nhan thirc riéng (mot sb nguoi dé dang bi tac
dong boi bdi canh bén ngoai nhung mot s6 khac thi nguoc lai), do do, viéc nghién ctru sy anh hudng
clia cac yéu td thudc vé tinh cach ca nhan 1a didu can thiét.

Tong hop cac nghién ciru dac diém ca nhéan tac dong dén sy gan két cua hoc sinh/sinh vién cho
Kkét qua dong co 1a yéu td duoc tim the‘iy phé bién (Bandura, 1989; Ben-Eliyahu va cong sy, 2018;
Chau & Cheung, 2018; Fazey & Fazey, 2001; McCombs & Whisler, 1989; Patrick va cong sy, 2007,
Reeve & Tseng, 2011; Wang & Eccles, 2013); tiép theo 1a cam xtc ca nhan (Kahu & Nelson, 2018;
Pekrun & Linnenbrink-Garcia, 2012); tu tin vao nang luc (Kahu & Nelson, 2018; Schunk & Pajares,
2004); nhan thirc (Kahu & Nelson, 2018; Patrick va cong su, 2007); tinh cach ca nhan (Ariani, 2015);
cam giac than thuc (Kahu & Nelson, 2018); v cau triic muc tiéu (Wang & Holcombe, 2010). Nhur
vay, c6 thé thdy hai dic tinh c nhan ciia ngudi hoc (gdm: kha ning hip thu va tinh bén bi) it dwoc
tim thay trong cac nghién ctru trude ddy. Do d6, muc tiéu clia nghién ctru nay ngoai viéc bd sung vao
khe hong 1y thuyét, tac gia con dé xuat ham y quan tri cho cac nha quan 1y gido duc/quan tri dai hoc
v6i mong mudn gia ting su thau hiéu khach hang, tir d6 nang cao mirc d6 gan két gitra nha cung cp
dich vu va khach hang.

2.4. Mo hinh nghién cuu

2.4.1. Suw gan két ciia sinh vién

Nhing nghién ciru vé su gan két da sir dung nhiéu thuat ngir khac nhau, cu thé 1a: Sy gan két
(Engagement) (Skinner va cdng sy, 1990; Skinner & Belmont, 1993; Russell va cong su, 2005), su
gan két cua sinh vién &/trong truong hoc (Student Engagement at/in School) (Christenson &
Anderson, 2002; Klem & Connell, 2004; Mosher & MacGowan, 1985), sy ge“in két cua sinh vién
(Student Engagement) (Chapman, 2003; Natriello, 1984; Yazzie-Mintz, 2007), su gan két truong hoc
(School Engagement) (Fredricks va cdng su, 2004; Furlong va cong sy, 2003; Jimerson va cong sy,
2003), su gin két trong cong viéc ¢ trudng (Engagement in Schoolwork) (Council, 2003), su gin két
cua sinh vién trong hoc thuat (Student Engagement in Academic Work) (Newmann va cong su, 1992)
v6i cach dinh nghia ciing c6 phan khéc biét. Theo d6, ciing 1a sy gén két nhung Skinner va cong su
(1990) cho rang d6 1a sy bat dau cua hanh dong, nd luc, kién tri véi viéc hoc va trang thai cam xitic
xung quanh céac hoat dong hoc tap; con Russell va cong su (2005) lai cho r.'?mg d6 1a nang lugng trong
hanh dong, sy két ndi giira con ngudi va hanh dong. Trong khi d6, Chapman (2003) lai dinh nghia su
gan két 1a viéc sin sang tham gia vao cac hoat dong & truong véi cac chi s6 gan két vé nhan thic,
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hanh vi va tinh cdm trong cac nhiém vu hoc tap cu thé. Tuy nhién, Newmann va cong sy (1992) xem
su gén két 1a sy dau tur va nd luc vé tim 1y cua ngudi hoc truc tiép dén viéc hoc, hiéu, hodc nim bét
kién thirc, k§ nang. Nhu vy, nhiéu tac gia nghién ctru vé su gan két da khang dinh vé sy khong thong
nhét giita cac nhom/nha nghién ctru trong viéc sir dung thuét ngir cling nhu cach dinh nghia chiing
(Fredericks va cong su, 2004; Furlong va cong su, 2003; Jimerson va cdng sy, 2003; Appleton va
cong sy, 2008). Do d6, Yusof va cong su (2017) cho r?mg tinh trang khong théng nhét vé mat dinh
nghia van dang dién ra do sy khac biét, chéng lan, chua 16 rang vé mit khai niém (cling nhu dinh
nghia) nén viéc xac dinh thuét ngir (va dinh nghia) pht hop véi van dé nghién ctru da gay ra khong it
kho khan. Pham vi ciia nghién ctru nay 1a xem xét sy gan két ctia sinh vién (Student Engagement —
SE) ddi véi nha truong xoay quanh nhi¢m vy chinh yéu cua ho 1a hoc tap; do vay, tac gia ké thira
thuat ngir va dinh nghia theo quan diém cta Fredricks va cong su (2004), Yusof va cong su (2017).
Su gén két cua sinh vién la mot cdu tric da béc, giai thich cach sinh vién cu xtr, cdm nhén va suy nghi
& truong qua ba thanh phan gém: Sy gin két hanh vi, sy gan két tinh cam, va sy gan két nhan thirc.
Vi bbi canh nghién ciru trong dong nén tac gia ké thira két qua nghién ciru ctia Yusof va cong su
(2017) dé do luong sy gan két cua sinh vién qua hai thanh phan 13 nhan thirc va cam xic.

2.4.2. Kha néng hdp thu

Kha nang hap thu ctia sinh vién 1 kha nang sinh vién khai thac kién thirc dugc cung cap tir trudng
kinh doanh, bao gém: Kha nang nhén ra gia tri cia kién thirc, déng hoéa nod, két hop no voi kién thirc
hién c6, va ap dung vao cong viéc (Cohen & Levinthal, 1990; Mariano & Walter, 2015; Nguyen,
2017). Voelkl (1996) va Finn (1989) cho ring sy gan két cam xtc 1a cam xuc tich cuc ddi véi nhiing
kién thirc va k¥ ning, nén cang c6 nhiéu dong co bén trong gitp ho quan tdm dén viéc hoc. Nhimng
hanh dong thé hién sy suy ngim vé thong tin, kién thirc hay van dé xung quanh; dong thoi, sin sang
thue hién cac nd luc can thiét doi véi cong viéc phuc tap va kho khan duoc xem 1a sy ga“in két nhan
thirc (Corno & Mandinach, 1983; Lamborn va cong sy, 1992). Véi 1ldp luan nay, sinh vién c6 kha
nang hip thu cang cao thi ho cang cam thay thich thi va bi hdp din boi kién thirc dugc truyén dat nén
¢6 nhiéu biéu hién cua sy gan két cam xuic ¢ truong hon. Pong thoi, sinh vién c6 kha nang hap thu
cao véi nhitng hiéu biét sdu sic cac kién thirc va ki nang duoc cung cap thi thuong cé xu hudéng mubn
tmg dung nhiéu hon dé dat két qua tich cuc trong cong viéc thuc té va ludn nd luc tim tdi hoc/hoi
thém dbi véi nhitng van dé kho khin va phtic tap, vay nén, ho chu dong nd luc gén két nhan thire
nhiéu hon trong viéc hoc tap. Vi vay, sinh vién c6 kha ning hap thu kién thirc cang cao s& cang lam
cho ho gén két vai viéc hoc nhiéu hon. Tir d6, gia thuyét H dugc dit ra la:

Hi: Kha ndng hdp thu (AC) c6 tac dong dwong dén sw gan két ciia sinh vién (SE).

2.4.3. Tinh bén bi

Tinh bén bi (Grit — GR) dugc Duckworth va cong su (2007) phat trién méi dua trén nén ting
khung 1y thuyét mé ta vé nhiing dic diém ca nhan du doan thanh cong (Big Five) (Goldberg, 1990;
John & Srivastava, 1999; McCrae & Costa, 1987; Tupes & Christal, 1992). Tinh bén bi dugc dinh
nghia 13 sy kién tri va niém dam mé cho cac myc tiéu dai han. Tinh bén bi doi hoi phai lam viéc vt
va déi voi nhing thach thirc, duy tri nd lyc va sy quan tim dai han ngay ca khi ddi dién véi xung dot,
rang bugc va nghich canh.

Trai nghiém hoc tap tai truong dai hoc 1a mot qua trinh dai véi nhiéu thach thirc va khé khan dé
he‘ip thu toan b kién thirc va dic biét 1a dat dugc muc tiéu dai han - béng cép, von di 1a diéu rat quan
trong ddi véi sinh vién va nha truong. Do vy, sinh vién can kién tri nd luc va theo dudi niém dam
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mé/quan tdm dé thuc hién muc tiéu dai han, dic diém nay duoc goi 14 sy bén bi (Duckworth va cong
su, 2007). Bén canh d6, mdi sinh vién c6 kha ning hap thu kién thirc khac nhau, dé nang cao kha ning
nay, ho can hanh dong diéu chinh dong co va muc tidu theo hudng ting dan dong co tu tri dé tich hop
nhitng gié tri kién thirc thanh gi4 tri ctia ban than, tao sy thay d6i kha ning hap thu. Qué trinh nay
dién ra trong mot khoang thoi gian dai va day kho khin nén sinh vién cang tw chi hanh dong, kién tri
theo dudi niém dam mé vdi tri thirc, nd luc hoc hoi, khdm pha nhiéu hon (tinh bén bi) s& cang dé dang
théu hiéu va tiép nhan nhing gia tri kién thirc méi, két hop véi kién thirc da c6 dé tao nén tri thirc méi
va ap dung chung trong hoat dong hoc thuat & truong (kha nang hap thu). Vi vy, gia thuyét Ha dat ra
nhu sau:

H>: Tinh bén bi (GR) ciia sinh vién c6 tac dong duwong dén kha nang hdp thu (AC) ciia ho.

Céc yéu td thudc Big Five dugc tim thy lién quan nhiéu cling nhur dy bao quan trong cho két qua
cua cong viée, hoc tdp (Barrick & Mount, 1991; Luthans va cong su, 2019; Paunonen & Ashton,
2001; Tett va cong su, 1991). Theo quan diém ctia cac tac gia 1y thuyét dong co thanh tich, chinh
dong co mudn dat dugc thanh cong nhu 1d mot cach thé hién ban than va khong mudn minh thét bai
vi lo ngai su x4u ho s& dan dit hanh vi cua ca nhan, budc ho phai duy tri sy ga“in két mot cach nd luc
va bén bi dé dat duoc két qua nhu mong mudn. Qua trinh nay chinh 14 sy hién dién cta tinh bén bi,
¢4 nhéan c6 dong co thanh tich cao s& co tinh bén bi cao va gin két tSt vao qua trinh thyc hién nhiém
vu ndy. That vay, khi sinh vién cang bén bi theo dudi niém dam mé va mong mudn dat dugc muyc tiéu
thi cang thuc hién nhiéu hanh dong lién quan dén viéc hoc tap & truong (su gan két) mot cach ty chi
va c6 kiém soat tot dé vuot qua vét va, déi ddu voi nhimg thach thirc, kho khin va su that bai
(Duckworth va cong su, 2007). Do do, gia thuyét tiép theo duogc dit ra la:

Hs: Tinh bén bi (GR) c6 tac déng dicong dén s gan két ciia sinh vién (SE).

Céc nghién ctru da chi ra rang kha ning hap thu va dong luc hoc tap cua sinh vién 1a hai yéu to
chinh gop phan vao hiéu qua ciia viéc hoc tap (Learning Outcome) (Cole va cong sy, 2004; Diseth va
cong su, 2010; Lane & Lubatkin, 1998; Nguyen & Nguyen, 2010; Noe, 1986). Qua trinh hoc tap tai
truong dai hoc yéu cau sinh vién phai lién tuc tiép thu kién thirc méi, tich hop véi kién thirc da co dé
4p dung vao cac nhiém vu can thiét. Tuong ty 1ap luan & gia thuyét Hi, sinh vién c6 kha nang hap thu
hodc/va dong luc hoc tap cang cao thi ho cang cam thfiy thich thu va bi hép dan boi kién thire duoc
truyén dat nén s& gan két vao cac hoat dong hoc tap & truong nhiéu hon. Nhu di dé cap, qua trinh dé
dat dugc cac muc ti€u hoc tap la rat dai, doi hoi sinh vién phai c6 dam mé va kién tri thuc hién ngay
ca khi dbi dién véi xung dot, rang budc va nghich canh. Hay néi cach khac, tinh bén bi s& cung )
mdi quan h¢ giira kha nang hip thu va su gan két ciia sinh vién. Vi véy, gia thuyét cudi cing dugc dat
ra la:

Hu: Tinh bén bi (GR) diéu tiét moi quan hé giira kha ning hdp thu (AC) va sw gdn két ciia sinh
vién (SE).
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Kha nang
hép thu (AC)
A
H,
Ha Ha
Tinh bén bi ] Hs Su gén két
(GR) J 'L clia sinh vién (SE)

Hinh 1. M5 hinh 1y thuyét d& xuat

3. Phuong phap nghién ciru

3.1.  Phwong phap nghién ciru

Nghién ctru nay bao gdm hai budc: (1) So bd va (2) chinh thire. O budc (1), nghién ctru st dung
phuong phép thao luan nhém va tu van clia cac chuyén gia nham diéu chinh thang do phu hop véi
mdi truong Viét Nam; sau d6, phong vén tryc tiép 422 sinh vién va hoc vién dé d4nh gia thang do so
bd cac khai niém nghién ctru bang cong cu Cronbach’s Alpha va phan tich EFA. O budc (2), nghién
ctru chinh thirc phong van tryc tiép 1.263 sinh vién va hoc vién, phan tich dir liéu bang phuwong phap
CFA va mb hinh c4u tric tuyén tinh véi muc dich kiém dinh thang do, mé hinh nghién ciru cing cac
gia thuyét.

3.2. Do luong

M hinh Iy thuyét dé xuét c6 1 khai niém don huéng 1a kha nang hap thu, va 2 khai niém da hudng
1a tinh bén bi va sy gan két ctia sinh vién. Kha ning hap thu duge do ludng bang 4 bién quan sat theo
Nguyen (2017). Tinh bén bi ¢6 2 thanh phan: Su kién dinh cta so thich (Consistency of Interests) va
su kién tri nd lyc (Perseverance of Effort), mdi thianh phan c6 4 bién quan sat theo Duckworth va
Quinn (2009). Dya trén két qua nghién ctru thang do ctia Yusof va cong su (2017), su gin két cua
sinh vién gdbm 2 thanh phan: Sy gan két cam xic (Emotional Engagement) dugc do luong boi 5 bién
quan sat va su gin két nhan thirc (Cognitive Engagement) dugc do luong boi 8 bién quan sat;. Thang
do Likert 7 diém duoc str dung dé danh gia tat ca bién quan sat.

3.3.  Chon mau

Déi tugng khao sat 1a sinh vién thudc hé dai hoc chinh quy, hé vira 1am vira hoc va hoc vién cao
hoc (goi chung 1a sinh vién). Phuong phap chon mau thuan tién dugc thyc hién voi miu so bd gom
422 quan sat, trong d6, tac gia thyc hién diéu tra sinh vién dang hoc tap tai Truong Dai hoc Kinh té
TP. HO Chi Minh dé danh gia d¢ tin cdy thang do; va mau chinh thirc gdm 1.263 quan sat khi tién
hanh tai céc truong dai hoc hang dau vé kinh té, kinh doanh & TP.HCM va Ha Noi. Bang cau hoi khao
sat duoc phat/thu truc tiép dén/tir dbi tuong khao sat. Mau chinh thirc c6 mot s diac diém sau:
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Bang 1.
M ta thong ké mau chinh thirc
Nhom Tiéu chi phan loai Sé Iuong sinh vién (%)
Gi6i tinh Nam 414 (32,8%)
Ni 849 (67,2%)
Niam thir 1 567 (44,9%)
2 328 (26,0%)
3 234 (18,5%)
4 134 (10,6%)
Hé/Bac dao tao Pai hoc chinh quy 635 (50,3%)
Vira lam vira hoc 301 (23,8%)
Cao hoc 327 (25,9%)
Trudng Pai hoc Kinh té TP. Hb Chi Minh 470 (37,2%)
Pai hoc Tai chinh - Marketing 238 (18,8%)
Pai hoc Kinh té - Lujt 26 (2,1%)
Pai hoc Kinh té Quéc dén 241 (19,1%)
DPai hoc Ngoai thuong (Co s6 I) 288 (22,8%)

4. Keét qua nghién ciru

4.1.  Két qua danh gia so bé thang do

Céc thang do dugc d4nh gia so by bang hé s tin cay Cronbach’s Alpha va phén tich EFA véi mau
1a 422 sinh vién. Két qua phén tich cho thay hé s6 tin ciy Cronbach’s Alpha céc thang do khai niém
dat yéu cau (> 0,7); két qua phéan tich EFA (Principal Axis Factoring véi phép quay Promax) dat yéu
ciu v6i hé s6 KMO (87,9%) > 50%, p-value < 0,05 va phuong sai trich (TVE = 63,7% ) > 50% va s
luong nhan t trich (Nguyén Dinh Tho, 2013). Tuy nhién, thanh phan sy gan két nhan thic c6 hai
bién quan sat (1) T6i tdp trung chii y trong 16p hoc, va (2) Khi doc sdch, néu khéng biét nghia mét
tir ndo dé, téi sé tim cdch tra ciru dé hiéu) va thanh phan sy kién tri nd luc c6 mot bién quan sat
(Nhitng that bai khong ngan can duwoc t6i) bi loai do chénh 1éch trong s6 nhén tb <0,3 va viéc loai
bién nay khong anh huéng gia tri ndi dung ctia thang do (Nguyén Pinh Tho, 2013). Dong thoi, thanh
phan sy gin két nhan thirc tuy c6 hai bién quan sat ¢6 hé s6 tai nhan t6 nhé hon 0,3 ((1) Néu ti khong
hiéu nhitng gi t6i doc, t6i quay lai doc thém lan nita, va (2) Téi néi chuyén véi nhitng nguoi bén ngodi
trueong vé nhiing gi t6i dang hoc trong I6p) nhung dugc giir lai dé dam bao gia tri ndi dung (Hair va
cong su, 1998; Merenda, 1997; Nguyén Dinh Tho, 2013), tac gia sé& xem xét lai cac trong s6 nay mot
lan nira & giai doan chinh thirc. Vi vy, két thiic nghién ciru so bd, cac thang do con tong cong 22 bién
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quan sat tiép tuc dugc sir dung cho nghién ciru chinh thirc. Két qua kiém dinh thang do so bo thé hién
6 Phu luc 1.

4.2. Két qua danh gid thang do chinh thirc

Thang do cac khai niém tiép tuc dugc kiém dinh bang phuong phéap phan tich nhan t6 khang dinh
CFA véi 1.263 sinh vién va 22 bién quan sat trong nghién ctru chinh thirc thong qua 2 bude: (1) CFA
cho cac khai niém da huéng, (2) CFA md hinh t6i han khi lién két cac khai niém véi nhau.

4.2.1. Thang do khai niém da huong

CFA dugc sir dung dé danh gia thang do khai niém da huéng 14 tinh bén bi va su gan két cia sinh
vién. Két qua CFA cho thdy mé hinh do luong cac khai niém nay phu hop dit liéu thi truong véi yéu
céu cac chi s6 GFI va CFI tir 0,9 dén 1, RMSEA < 0,08 (Bang 2) (Nguyén Dinh Tho & Nguyén Thi
Mai Trang, 2011).

Béng 2.

Céc chi s6 kiém dinh d6 phu hgp ctia m6 hinh
Khai niém CMIN P GFI CFI1 RMSEA
Tinh bén bi 46,100 0,000 0,990 0,989 0,047
Su gén két cua sinh vién 390,245 0,000 0,947 0,946 0,080

Két qua cling cho thay cac trong s6 CFA chudn héa déu cao (> 0,5) va cd ¥ nghia thong ké (p <
0,01) (Phu luc 2) nén thanh phan do luong hai khai niém da huéng (tinh bén bi va su gén két ctia sinh
vién) dat gia tri hoi tu (Steenkamp & van Trijp, 1991). Pong thoi, hé s6 tuong quan giira cic thanh
phan do luong hai khai niém da huéng nay nho hon don vi (p < 0,01) (Bang 3) nén ching dat gia tri
phén biét (Steenkamp & van Trijp, 1991).

Béng 3.

Hé s6 tuong quan (chudn hoa) giita cac thanh phan do ludng khai niém da huéng
Mbi quan hé r(se) CR p
Su kién dinh ctia s¢ thich <> Sy kién tri nd luc 0,440(0,032) 9,413 0,000
Sy gin két cam xtic < Sy gén két nhén thirc 0,597(0,031) 11,861 0,000

Ghi chii: r: Hé s6 tuong quan chuén hoa; se: D6 sai 1éch chudn; CR: Gia tri téi han; p: Mtic y nghia.

4.2.2. M6 hinh toi han

Lién két thang do khai niém don huéng (kha nang hap thu) vao mé hinh CFA ciia hai khai niém
da hudng (su gan két clia sinh vién va tinh bén bi) s& hinh thanh mé hinh téi han. Két qua phan tich
CFA cho thdy mé hinh t&i han phit hop véi dit liu thi truong: CMIN = 907,805 (p < 0,001; df = 200;
CMIN/df = 4,539 <5); GF1=0,935; CFI =0,947; TLI = 0,939; IFI = 0,948 > 0,9 va RMSEA = 0,053
< 0,08. Tét c4 trong s6 nhan t6 > 0,5 (Phy luc 2) va c6 y nghia thong ké p < 0,01 khang dinh gia tri
hoi tu cua thang do khai niém don huéng kha ning hap thu. Hé sb twong quan giira cac khai niém
cung vdi sai 1éch chuan ctia chiing (Bang 4) cho thiy céc tuong quan déu khac don vi, khang dinh gia
tri phan biét gifra cac khai ni¢ém (Steenkamp & van Trijp, 1991).
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Béng 4.

Heé sb twong quan giita cac khai niém
Mbi quan hé 1(se) CR p
Kha ning hap thu < Tinh bén bi 0,585(0,031) 8,059 0,000
Kha ning hap thu < Su gin két cua sinh vién 0,560(0,028) 11,575 0,000
Su gén két cua sinh vién < Tinh bén bi 0,574(0,026) 7,575 0,000

Ghi chi: 1: Hé s6 tuong quan chuén hoa; se: D6 sai 1éch chuin; CR: Gia trj t&i han; p: Mtic y nghia.

Theo két qua & Bang 5 dudi déy ciing cho thay da s6 thang do déu dat yéu cau vé do tin cay (pc >
0,694) va phuong sai trich (pve = 50%) (Fornell & Larcker, 1981), chi c6 thanh phan sy gin két nhan
thirc cia khai niém su gan két cua sinh vién c6 phuong sai trich (44%) tuy nhé hon 50% nhung 16n
hon 30% nén van dat tinh tin cdy can thiét (Nguyén Dinh Tho & Nguyén Thi Mai Trang, 2011).

Béng S.
Két qua danh gia do tin cdy thang do cac khai niém trong mo hinh
Cic thinh phin Phuong sai trich fo) tin cdy tcf)ng hop p.
Pre (SO lugng bién quan sat)
Su gén két cua sinh vién 66% 0,787(11)
Su gén két cam xuc 62% 0,892(5)
Su gén két nhan thuc 44% 0,821(6)
Tinh bén bi 56% 0,694(7)
Su kién dinh cta sd thich 51% 0,803(4)
Su kién tri nd luc 53% 0,767(3)
Kha ning hap thu 64% 0,877(4)

4.3, Két qua mé hinh cdu tric tuyén tinh

Mb hinh cau tric tuyén tinh duge sir dung dé kiém dinh bon gia thuyét trong mé hinh nghién ctru
dé xuét voi ba bién tiém an. Diém dang chu y trong mo hinh nay 1a tinh bén bi dugc gia thuyét dong
vai tro diéu tiét hdn hop (Mixed/Quasi Moderator), tirc 14 vira anh huong truc tiép dén sy gan két cua
sinh vién (nhur mot bién doc 1ap — H), vira dong thoi lam gia ting mdi quan hé giira kha nang hap thu
va sy gan két clia sinh vién (Hs). Dé kiém dinh cac gia thuyét nay, dua theo Cortina va cong sur (2001),
bién diéu tiét (tinh bén bi) dugc lién két chung voi cac bién khac trong mé hinh 1y thuyét dé phan tich
ddng thoi. Vi vay, cach lién két nay dugc thuc hién nhu sau: Mot bién do luong duy nhat duoc st
dung cho bién hd twong (Ping 1995): Kha nang hap thu va tinh bén bi (ky hi¢u 1d AC_GR); dé tranh
da cong tuyén, bién chuéan trung binh (Mean-Deviated) c6 trung binh bang 0 nhung phwong sai khac
1, dugc str dung dé tinh bién hd twong; lay bién tich [kha ning hap thu x tinh bén bi] va cho bién nay
tac dong vao bién phu thudc (sy gan két cua sinh vién) (Nguyén Dinh Tho, 2013).

Theo d6, két qua md hinh cau triic tuyén tinh thu duoc cho thdy mé hinh phtt hop véi dir ligu thi
truong: CMIN = 954,775 (p < 0,001; CMIN/df = 4,320 <5); GFI1 = 0,935; CF1 = 0,946; TLI = 0,938;
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IFI = 0,946 déu 16n hon 0,9 va RMSEA = 0,051 < 0,08. Bang 6 trinh bay cac udc lugng chua chuin
hoéa ctia cac tham sé chinh trong mé hinh va Hinh 2 trinh bay cac uéc luong da chudn héa 1a co s dua
ra két luan chap nhan hay bac bo gia thuyét trong m hinh.

Bang 6.

Heé s6 hdi quy (chua chuan hoa) cia cac modi quan hé trong mé hinh
Mbi quan hé B (se) CR p
Kha ning hap thu > Sy gén két cia sinh vién 0,275(0,039) 6,970 0,000
Tinh bén bi > Sy gén két cua sinh vién 0,493(0,075) 6,567 0,000
Tinh bén bi - Kha ning hip thu 0,986(0,097) 10,158 0,000
Kha ning hap thu x Tinh bén bi > Sy gin két ciia SV 0,025(0,012) 2,189 0,029

Ghi chit: B: H¢ s6 hdi quy chua chudn hoa; se: D6 sai léch chuan; CR: Gia tri téi han; p: Mic ¥ nghia.

Két qua kiém dinh cac gia thuyét cho thay Hi duoc chap nhéan, kha nang hap thu tac dong duong
dén sy gan két cua sinh vién (8 = 0,346, p < 0,001). Tinh bén bi ciing anh hudng tich cuc dén kha
nang hap thu (8 = 0,583, p <0,001), vdi két qua nay H> dugc chap nhan. Ton tai mdi quan hé duong
giita tinh bén bi v6i sy gin két cua sinh vién nén chap nhan Hs (8 = 0,367, p < 0,001). Pic biét, gia
thuyét Hs voi tinh bén bi lam gia ting mdi quan hé giita kha ning hap thu va su gin két ctia sinh vién,
két qua md hinh cau tric tuyén tinh cho thiy tac dong tuong hd giita kha nang hap thu va tinh bén bi
¢ ¥ nghia thong ké (8 = 0,058, p < 0,05); do do, gia thuyét Hs duoc chip nhan. Nhu véy, tinh bén bi
vira lam chtrc ning cua bién doc lap vira tic dong duong dén mdi quan hé giira kha nang hap thu va
su gin két ctia sinh vién; do do, tinh bén bi ¢4 1am chiic nang diéu tiét hon hop trong mo hinh nghién
ctru (Hinh 2).
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0,78
0,60

0,54

0,55 0,77 0,58 0,83

0,66 0,84 0,75

CMIN = 954,775 (p = 0,001; df = 221)
GFI =0,935; CFI1=0,946; TLI = 0,938
IFI = 0,946; RMSEA = 0,051
Hinh 2. Két qua md hinh c4u tric (chuan hoa)
Ghi chu: (a) p<0,001; (b) p <0,05;
(*) Heé sb xac dinh Ra.

5. Thao luan két qua va ham y quan tri

Nghién ctru kham pha vai tro ciia cac yéu td thudc vé dac diém ca nhan sinh vién nhu: Tinh bén
bi, kha ning hap thu tac dong nhu thé nao dén su gin két & truong, dic biét, nghién ctru con tim thay
tinh bén bi da lam chirc ning diéu tiét (hdn hgp) mdi quan hé giira kha nang hap thu va sy gan két ciia
sinh vién. Két qua nay co thé dong gop vao 1y thuyét nghién ciru vé cac diac diém ca nhan sinh vién
trong moi quan hé véi két qua hoc tap & truong (Learning Outcome), dong thdi con mang dén mot s6
ham y quan tri trong linh vuc gido duc sau day:

- Thit nhat, md hinh cu triic sy gian két ciia sinh vién duoc kiém dinh phi hop véi dir liéu thi
truong va van dam bao hai thanh phan: Sy gin két cam xuc va su gin két nhan thirc nhu két qua
nghién ctru ctia Yusof va cong su (2017). Tuy nhién, vé s6 lugng bién quan sat da c6 sy thay doi trong
thanh phan gin két nhan thirc dé phan anh dting thyc trang ciia sinh vién Viét Nam.

- Thir hai, md hinh cAu tric tinh bén bi v6i hai thanh phan: Su kién dinh cta s& thich va su kién
tri nd luc, nén két qua nay mot lan nita khé’ing dinh phat hién cua Duckworth va Quinn (2009), mac
dii c6 mot bién quan sat khong dam bao yéu cau vé gia tri hoi ty nén da bi loai trong qua trinh nghién
ctru so bg.
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- Thir ba, kha nang hap thu 1a nhan t6 quan trong gop phan gia ting su gin két cia sinh vién &
truong. Két qua nay 1a bang chimg thyuc nghiém méi cho thay sy ton tai mdi quan hé tich cuc giita
kha ning hap thu va sy gin két cta sinh vién trong bdi canh giao duc. Tuy mdi sinh vién véi nang luc
hép thu khac nhau nhung cac nha quan tri dai hoc van c6 thé gitip khach hang ctia minh gia tang kha
nang nay thong qua viéc ning cao chét lugng/gia tri kién thirc cling nhu ky ning méi ma ho nhan
dugc tur nha truong, tir do tich hgp va ap dung chiing trong tuong lai.

- Thi tu, so véi kha nang hap thu, tinh bén bi tac dong dén sy gan két ctia sinh vién & truong cao
hon nhung khéng dang ké (B = 0,367 > 0,346), dong thoi, tinh bén bi ciing tac dong kha cao dén kha
nang hap thu (B = 0,583). Theo Kahu va Nelson (2018), tinh bén bi 1a mét yéu t6 thudc dic diém tinh
céch ciia sinh vién thu hit sy quan tim ctia cdc nha nghién ctru trong thoi gian gan day. Vi vay, két
qua nay mot 1an nita ing ho phat hién vé mbi quan hé giira tinh bén bi va su gin két clia cac tac gia
nhu: Hodge va cong su (2018), Robinson (2015), Muenks va cdng su (2017). Bén canh d6, nghién
ctru con cho thay vai tro méi cua tinh bén bi, d6 1a chirc nang diéu tiét hon hop, khi né vira tic dong
duong dén su gin két, vira anh hudng tich cuc dén mdi quan hé giira kha ning hap thu va sy gan két.
Do vay, diy 1a mot bang ching thuc nghiém hiru ich cho cac co so giao duc dai hoc nang cao chit
luong ddo tao bang cach quan tri theo huéng ca nhan hoa - phan loai, tap trung vao timg dbi tuong dé
gitip ho cai thién cac dic tinh c4 nhan. Két qua nay cho thdy, sinh vién c6 tinh bén bi cang cao 1a mot
loi thé gitip ho ¢ nhiing trai nghiém hoc tap véi kha nang hap thu kién thirc tot hon, gan két véi nha
truong nhidu hon; qua do, c6 nhing ddnh gia/nhan xét chinh xac hon. Dong thoi, viéce tiép can va gia
tang tinh bén bi cua sinh vién s& 1a mot thach thirc nhung ciing 1a co hoi cho nha trudng trong viéc
xay dung va quan Iy mbi quan hé véi khach hang trong thoi gian dai. Boi vi, dé gitp sinh vién duy tri
va gia tang tinh bén bi trong mot ching duong dai (2-4 nim) v6i mong mudn nang cao kha ning hap
thu va sy gin két ma khong cam thdy chan nan thi cic nha quan tri dai hoc nén c6 nhimng chuong
trinh/cach thuc dao tao khoi goi niém dam mé, kich thich tuwong tac, cung ¢d tinh than va dong vién
sinh vién lién tuc nd lyc vi nhitng muc tiéu dai han. Cu thé, bén canh d6i moi chuong trinh dao tao,
nang cao chat lugng giang vién, d6i moi phuong phap day va hoc... con can c6 nhiing hoat dong bo
trg khac nhu: Ho trg hoc tap, hoc béng, giai thudng, hoat dong ngoai khoa, phat trién k¥ nang...

6. Han ché va hudng nghién ciru tiép theo

Han ché ciia nghién ctru nay 1a qua trinh thu thap dir liéu dién ra tai cing mot thoi diém (thédng
11/2018) va ty trong sinh vién ndm thir nhat kha cao (44,9%) nén co thé ddi tugng nay chua cé nhiéu
su trai nghiém vé viéc gin két & truong. Pong thoi, cac bién doc 1ap (kha ning hap thu, tinh bén bi)
nén dugc thu thap va danh gia trong mot thoi gian dai hon dé dam bao tinh chinh xac. Vi vay, két qua
¢6 thé chua phan dnh mét cach day du nhat.

Céc nghién ctru tiép theo co thé thyuc hién dé lam rd thém vé cac moi quan hé trong mo hinh, chéng
han nhu: Li¢u ¢6 yéu t6 trung gian tic dong dén mdi quan hé nay; hay bién hinh thirc dao tao (tap
trung, khong tap trung - vira lam vira hoc) hodc yéu té ving mién (TP.HCM, Ha N¢i) c6 dong vai tro
diéu tiét nhom cho cac mbi quan hé di dugc tim thay trong nghién ctru nay hay khongll
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Loi cim on

Tac gia xin cam on cac dong nghiép va sinh vién Truong Dai hoc Kinh té TP. H6 Chi Minh da
tham gia vao giai doan diéu chinh thang do nhap ban d4u va danh gi4 so bo thang do. Dong thoi, tac
gid ciing giri 16i cam on chan thanh dén dong nghiép va sinh vién cac Trudong gom: Pai hoc Kinh té
- Luat (Pai hoc quéc gia TP. Hb Chi Minh), Pai hoc Tai chinh - Marketing, Pai hoc Kinh té Qudc
dan, Pai hoc Ngoai thuong (co so I) va Pai hoc Kinh té TP. HO6 Chi Minh d3 nhiét tinh hd tro cling
nhu tham gia thuc hién khao sat chinh thirc dé thu thap dir liéu phuc vu cong trinh nghién ctru nay.
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Phu luc
Phu luc 1.
Két qua kiém dinh thang do so bd

Nhin 66 Cro?jl?ilch’s Alp%la (S 'Tu?ng quan ’ Hé s6 tai n}qe‘m t6 bé
ien quan sit) bién-tong bé nhét nhat

Sy gin két cam xtic 0,881 (5) 0,637 0,671

Su gén két nhan thuc 0,768 (6) 0,419 0,202

Su kién dinh ctia s6 thich 0,833 (4) 0,653 0,732

Su kién tri nd Iyc 0,770 (3) 0,547 0,588

Kha ning hép thu 0,855 (4) 0,796 0,600

Phu luc 2.
Céc trong s6 CFA chuan hoa

Mi  Nbi dung bién quan sat 1) )

Tinh bén bi (GR)

Su kién dinh cua so thich (CI)

Cll Téi bi 4m anh boi ¥ tuéng/dy 4n nio do trong thoi gian ngén nhung sau d6 bi 0,549 0,546

mat himg

CI2  Toi gap kho khin trong viée duy tri tip trung vao nhitng dur 4n kéo dai hon vai thang 0,661 0,659

CI3 Tbi thudng dat muyc tiéu nhung sau do chon theo dudi myc tiéu khac 0,840 0,843

Cl4  Nhimng dw an va y tudng méi 1am t6i phan tim 0,775 0,774

Sir kién tri né hyc (PE)

PE5  Tbi hoan thanh bat cir didu gi ma t6i bit diu 0,562 0,580

PE6  Toisiéng ning 0,775 0,747

PE7  T6ila nguoi lam viéc chdm chi 0,813 0,830

Su gén két cua sinh vién (SE)

Sir gdn két cam xiic (EE)

EE1  Téi thich & truong 0,694 0,693

EE2  Téi cam thiy hao himg véi viée hoc tip & trudng 0,849 0,849

EE3  Lop hoc cta toi la mot noi thu vi 0,807 0,806
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Mi  Noi dung bién quan sat €)) )

EE4  T6i quan tdm dén viéc hoc hanh & truong 0,768 0,769

EE5  Toi cam thdy vui vé khi & truong 0,825 0,825

Sir gdn két nhan thirc (CE)

CE7  T6i hoan thanh bai tip ding han 0,508 0,525

CE8 K& ca khi khong phai thi thi t6i vAn tir hoc bai ¢ nha 0,681 0,682

CE9  Téi cb ging xem chuong trinh truyén hinh v& nhiing didu ching t6i hoc/lam & 0,815 0,802
truong

CEL0  Téi hoc thém sach dé hiéu nhidu hon vé nhimg diéu chiing t6i hoc/lam & truong 0,787 0,778

CE12  Néu t6i khéng hidu nhimg gi t6i doc, t6i quay lai va doc thém l4n nira 0,586 0,600

CEl13  Tbi n6i chuyén voi nhitng ngudi bén ngoai trudng vé nhimg gi toi dang hoc trong 0,533 0,541
16p

Kha ning hép thu (AC)

AC1  Téi c6 kha ning nhén ra kién thirc va k§ ning mai tir ngudi huéng dan c6 thé tmg - 0,721
dung duogc cho cong viée hién tai

AC2  Téi c6 kha ning tiép thu kién thirc va k§ ning méi tir ngudi huéng dén cua toi - 0,784

AC3  Toéi c6 kha nang tich th cac kién thirc va k§ ning méi duge cung cip béi ngudi - 0,861
hudng dan v6i nhiing kién thic trude day cua toi

AC4  Toico kha nang ung dung kién thirc va k¥ ndng méi dugc cung cép boi nguoi huong - 0,834

dan vao cong viée hién tai cua toi

Ghi chit: Cot (1) Két qua phan tich CFA timg khai niém da huéng,
Cot (2) Két qua phan tich CFA cho m6 hinh t6i han.
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