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Hanh vi khiém nha la mét trong nhitng nguyén nhan hang dau anh
hudng dén tam ly cla sinh vién. N6 gdy ra nhiing tac dong tiéu cuyc
anh hudng dén két qua hoc tap. Vi vay, nghién clu dugc thuc hién
nham xem xét miic d6 tac déng cta hanh vi khi€m nha dén tinh trang
kiét stic trong hoc tap cda sinh vién thong qua ly thuyét sy kién anh
hudng. Bén canh dé, nghién cltu ciing st dung ly thuyét bao ton nguén
luc nham giai thich vai tro cha sy tha thd trong méi quan hé gitta hanh
vi khi€m nha va kiét stic trong hoc tap. Mé hinh nghién cliu dugc kiém
dinh dya trén 265 quan sat thu thap dugc tu cac sinh vién trong khoang
thai gian tU thang 06 dén thang 07/2023. Két qua cho thdy hanh vi
khiém nha da gay ra tac dong tiéu cuc dén sinh vién, va tu d6 gay ra
sy kiét suc trong hoc tap. M6t phat hién tha vi ctia nghién cdu la sy
tha th(t dong vai tro nhu mét yéu té tich cyc lam suy yéu anh hudng
cta hanh vi khiém nha tac dong dén cac cam xuc va nguén dong luc.
Nghién cfu nay cling dé xudt nhitng ham y va giai phap lién quan.

Abstract

Incivility is one of the leading causes affecting the psychology of
students. It causes negative effects affecting academic performance.
Therefore, the study aims to examine the impact of incivility behavior
on students' academic burnout through affective events theory. In
addition, the study also uses conservation of resources theory to
explain the role of forgiveness in the relationship between incivility and
academic burnout. The conceptual model is tested based on 265
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student observations collected from June to July 2023. The results
confirmed that incivility had a negative impact on students and thereby
caused academic burnout. An interesting finding of the research is that
forgiveness is a positive factor in weakening the influence of incivility
on emotions and motivations. This study also proposes related
implications and solutions.

1. Gigi thiéu

Hanh vi khiém nha dang tr& nén phd bién va xuét hién hau hét trong cac to chirc véi tan suat ngay
cang tang (Lata & Chaudhary, 2020), dac bict la trong moi truong gido duc (Al-Jubouri va cong su,
2021). Hanh vi khiém nha chi nhitng hanh dong ha thap, phét 1o hodc loai trir mét ca nhan, gay ra dau
kho vé tam 1y va tinh than cho ngudi d6 (Patel & Chrisman, 2020). Bén canh d6, hanh vi khiém nha
con 1a sy xtic pham, thd 16, trich thuong, thiéu suy nghi hodac cham biém (Tricahyadinata va cong su,
2020). Néu cac hanh vi khiém nha khong duge phat hién va loai bo, né c6 thé 1a khoi dau cia nhidu
van dé 16n hon nhur bat nat. Diéu nay tham chi con nghiém trong hon khi ¢6 thé s& gay anh huéng dén
strc khoe cua to chirc va cua timg c4 nhan (Siriicii, 2021).

Céc nghién ciru trude day cho thiy néu tiép xtic 1au dai voi nhitng yéu t6 gay cang thang va hanh
vi tiéu cyc s& anh hudng dén mirc d6 tham gia hoc tap, chang han nhu: Vuolo (2018), Huang va cong
su (2020), Bai va cong sur (2020). Néu nhitng hanh vi khiém nha dién ra trong thoi gian dai, n6 anh
hudng dén nhiéu khia canh cua cudc séng hoc tép, cudi cung khién cho cam xuc bi kiét qué (Viotti
va cong su, 2021).

Maic du nghién ctru hién tai tap trung vao cac nhom kinh té-xd hoi khac nhau, nhung s6 luong
nghién ctru nhim dén sinh vién dai hoc, ddi tuong quan trong ctia xa hoi, van con kha han ché (Vaez
va cong su, 2004). Sinh vién la nhom ddi tuong can nhén dugc quan tam vé tim Iy hang dau. Loi suy
nghi ciia nhom dbi twong nay khong chi dirng lai & méi truong gido duc ma né sé trd thanh thoi quen
va tac dong vao hanh vi. Néu nhitng hanh vi khiém nhi khong dugc giai quyét, hay tac dong ctia no
khong dugc tim hiéu cy thé, nhitng sinh vién nay sé& gia nhap thi truong lao dong vai sy kiét qué trong
tinh than, va hanh vi thiéu chuan muc tré nén binh thuong, phd bién. Piéu nay giy anh hudng truc
tiép dén viéc quan ly ciia t6 chirc, hay tham chi 1a ca nén kinh té. Tdi té hon, nhimg mat tidu cuc ciia
hanh vi khiém nha khi tr& thanh mot “van hoa” hay “thong 18" trong to chire, gy anh huong truc tiép
dén nhan vién, nguoi lao dong va xa hon 1a anh huong dén nang suét lao dong.

Bén canh d6, du ring nhimg hanh vi khiém nha trong méi truong gido duc da 1a van d& pho bién
va nhan dugc sy quan tim dén tir cac nha nghién ciru vé tdm 1y va gido duc. Tuy nhién, tly vao timg
thé hé, mdi nhom tudi, nhém ddi tuong; va tity vao muc do, cuong dd ma tac dong ciia nd s& khac
nhau. Hon thé nira, tuy vao nguén lyc noi sinh ciia mdi ca nhan ma cach thirc phan ung véi van dé
ciing khong giéng nhau.

Nghién ciru nay dugc thyc hién nham giai quyét han ché niy bang cach xem xét dong lyc noi tai
va kiét qué cam xuc nhu co ché két ndi hanh vi khiém nha trong méi trudng gido duc vai sy kiét st
trong hoc tap. Hon nita, sy tha thir dwgc mé ta nhu mot yéu t6 diéu tiét quan trong lam giam bét téc
dong ti€u cuc dén sy kiét stre trong hoc tap, nhat 1 vai trd cta né déi véi moi quan h¢ gifta cac ly do
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dan dén sy kiét sirc trong hoc tap. Liéu hanh vi khiém nha trong gido duc cé tac dong gian tiép dén
su kiét strc trong hoc tap thong qua dong luc noi tai va kiét qué cam xac? Liéu su tha thir ¢ gitip diéu
tiét hanh vi khiém nha trong bdi canh gido duc va kiét sirc trong hoc tap khong? Thong qua nghién
clru ndy, cac truong dai hoc va cac nha quan 1y gido duc ¢ thé c6 mot cai nhin bao quat; tir d6 xay
dung nhiing ké hoach nhim thuc déy 16i hanh xtr vin minh trong ndi bd td chirc. Hon thé nira, cac
truong dai hoc ciing c6 thé str dung hinh anh van minh, gian két cua sinh vién trong truong dai hoc
nhu mét loi thé nham thu hut sinh vién, tir 46 gia ting ngudn thu tir gido duc cho truong.

2. Ca s@ ly thuyét, cac gia thuyét va mo hinh nghién ciru

2.1. Ly thuyét bao toan nguon lyc

Nghién ctru ndy ap dung 1y thuyét bao toan ngudn Iuc (Conservation Of Resources — COR) cua
Hobfoll (2001) dé dé xuat rang hanh vi khiém nha lam can kiét ngudn lyc ca nhan. Ly thuyét COR
cho r?mg con nguoi da dugc chuén bi vé& mit sinh hoc, x3 hoi, nhan thic va vin hoa dé d6i mit véi
cing thang. Ly thuyét COR nhin manh tinh trung tim ctia qua trinh vi né quan trong dé hiéu cach
moi ngudi phan tng véi cang thang. Hanh vi khiém nha 1a mot trong nhiing yéu té gdy cing thang,
¢6 thé 1am giam ngudn lyc cta ca nhan (Karatepe va cong su, 2019). Ly thuyét COR di bo sung kién
thirc hién c6 bang dé xuét hanh vi khiém nha tai trudng hoc 14 tic nhan gdy cing thang.

2.2, Ly thuyét su kién anh hwong

Weiss va Cropanzano (1996) dé xuét 1y thuyét su kién anh huong (Affective Events Theory —
AET) nhim dua ra mot quan diém khac dé giai thich hau qua ctia hanh vi khiém nhi. Theo 1y thuyét
ndy, cic ca nhan phan tmg véi cac sy kién tiéu cuc bang cach danh gia tinh hinh. Tinh hudng cang
gdy ton hai vé thé chét, tinh than, phan (mg cam xuc cang manh mé. Ly thuyét AET cho rang cac sy
kién kich hoat phan tmg tinh cdm & cc c4 nhan khac, dan dén hau qua ddi voi thai do, nhan thie va
hanh vi. Dya trén 1y thuyét sy kién anh huong, nghién ctru nay dwa ra mot quan diém khac dé giai
thich hau qua ctia hanh vi khiém nha cta sinh vién.

2.3, Sukhiém nha

Sudt hai thap ky qua, sy khiém nhi dugc tap trung nghién ctru trong bdi canh hanh vi ciia t6 chiic
(Schilpzand va cong su, 2016), hodc bdi canh gia dinh (Lim & Tai, 2014). Andersson va Pearson
(1999) dinh nghia sy khiém nha 1a hanh vi coi thudng nguoi khac, vi pham céc quy tic ton trong.
Hanh vi khiém nh3 1a thuét ngtr lién quan dén mirc d6 hanh vi léch lac, duoc coi 1a tho 15 va bat lich
su, chang han nhu ha thip nguoi khac theo cach trich thugng, it chi y dén 10 phat biéu, it quan tam
dén y kién, va phdt 10 hodc loai trir ho khoi méi quan hé ban bé (Hershcovis, 2011).

2.4.  DBong lyc noi tai

Pong lyc noi tai 1a mot loai dong luc tw chu (Deci va cong su, 2017). N6 dé cap dén xu hudng
bam sinh ciia mot nguoi la tim kiém su méi la hodc thach thuc, phat trién va su dung cac k¥ nang,
kham pha va hoc hoi (Ryan & Deci, 2000). Dong luc noi tai dé cap dén “cam giac thach thic hodc
nang luc bét nguén tur viée thye hién mot cdng viéc” cia mot ca nhan (Keaveney, 1992). Low va cong
su (2001) phat hién r?mg dong luc ndi tai lam giam tinh trang kiét strc.
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Trong mo hinh ctia 1y thuyét COR, dong luc déng vai tro 1 mot ngudn ning lugng. Hanh vi khiém
nhi lién tyc dugc phat hién 13 ¢6 anh hudng tiéu cuc dén dong luc (Liu va cong sy, 2019). Tuy nhién,
mdt nghién ctru khac cta Hur va cong su (2016) da xem xét cach thirc ma hanh vi khiém nha tac dong
dén dong luc noi tai nhung khong tim thiy tac dong du doan dang ké nao. Do dé, tic dong cta hanh
vi khiém nhi dén dong luc can duogc xem xét ky ludng hon & nhiéu khia canh khac nhau.

Khi dong luc noi tai cua sinh vién manh mé, ho san sang chép nhén cong viéc dﬁy thach thic va
pha v& cac khudn mau; tic 13, ho s& sang tao va d6i méi hon trong cong viéc. Nguoc lai, khi dong luc
ndi tai cda sinh vién yéu, ho c6 xu hudng kim hdm cac y tudng d6i méi cua minh. Hanh vi khiém nha
tai truong hoc dugc coi la mot yéu td tiéu cuc quan trong c6 kha nang anh hudng dén dong luc nodi
tai. Do do, gia thuyét dugc dé xuat nhu sau:

Hi: Hanh vi khiém nha cé anh hwong tiéu cuc dén dong lyc noi tai.

2.5.  Kiét qué cam xuc

Freudenberger (1974) dé cap dén khai niém kiét qué 1a "that bai, ki¢t qué hoac trd nén kiét qué do
doi hoi qua muc vé nang lugng, suc lyc hodc tai nguyén”. Sy kiét qué vé mit cam xtc 1a mot biéu
hién ciia cang thang tam ly, dugc dinh nghia 14 cam giidc mét méi va ué oai, bat nguon tir cong viée
hodc nhu cau ca nhan qua mirc va cing thang lién tuc (Wright & Cropanzano, 1998). Theo Schaufeli
va Bakker (2004), su kiét qué cam xtic 1 cam gidc thanh tich c4 nhan thip, cam thay that vong va bat
Iyc. Mot khi c6 cam xuc kiét qué, cac ca nhan s€ cam théy mét moi, mét niém tin, lo léng va thét vong
(Gaines & Jermier, 1983).

Pearson va cong sur (2001) ghi nhan rang nhiing trai nghiém vé sy khiém nha di kém véi cac phan
mg tm 1y tiéu cuc. Twong ty nhu sy khiém nha ciia dong nghiép, su khiém nha cta ban bé dong
trang Itra 1am suy giam nguén cam xiic ciia sinh vién; va sau d6 dan dén kiét qué cam xuc (Sliter va
cong su, 2012).

Céc nghién ciru khac cia Kern va Grandey (2009) hay Sliter va cong su (2010) nhan thay su khiém
nha c6 lién quan dén sy kiét qué cam xuc. Hanh vi khiém nhi c6 lién quan dén cac két qua tiéu cuc
nhu cam xtc kiét qué gia tang (Sliter va cong su, 2011), va giam stc khoe tdm ly (Lim & Cortina,
2005). Do d6, gia thuyét dugc dé xuat nhu sau:

Ho: Hanh vi khiém nha cé anh hwong tich cuc dén kiét qué cam xuc.

2.6. Kiét suc trong hoc tdp

Su kiét stc ¢ sinh vién 1a hi¢n tugng dugc dac trung bdi cam giac kiét stic vé cam x1c, thé chét,
va nhan thire cua sinh vién (Demerouti va cong sy, 2010). Ngoai ra, n6 con 1a cam xtic va tinh than
do cing thang man tinh gay ra boi sy khong phi hop ciia méi truong hoc tap (Maslach & Leiter,
2008). Can ki¢t cam xtic thuong 1a déu hiéu dau tién cua su kiét strc trong hoc tép, va diéu nay co thé
dan dén két qua hoc tap kém hiéu qua (Charkhabi va cong sy, 2013). Tomaschewski-Barlem va cong
su (2013) da xac dinh tinh trang kiét qué vé cam xtc 1a nguyén nhan gay ra tinh trang kiét strc & cac
sinh vién.

Dong luc ndi tai da dugc coi 1a yéu t quyét dinh quan trong trong hanh vi (Lazauskaite-Zabielske
va cong sy, 2015) va hiéu suit cong viéc (Kuvaas & Dysvik, 2009), cling nhu yéu td du doan manh
m& nhit vé kiét strc trong hoc tap cua sinh vién.
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Theo d6, nghién ctru trudc day ciia Bright (2008) di phat hién ra rang néu c4 nhan c6 dong luc
ndi tai yéu, s€ kéo theo viéc hoc hanh giam sut, kiét suc, mat hirng thu trong hoc tap. Bén canh do6,
viéc chiu hanh vi khiém nha da gdy tac dong lam suy yéu dong luc ndi tai cua sinh vién. Nhitng sinh
vién khi da chiu anh hudng tiéu cuc va dong luc clia ban than giam sut, hé qua kéo theo d6 chinh 1a
sa st trong hoc tap. Gia thuyét duoc dé xuét nhu sau:

Hs: Dong luc ngi tai yéu co anh huong tich cuc dén mire do kiét sirc trong hoc tap.

2.7. Mobi quan hé giita kiét qué cam xuc va kiét siec trong hoc tap

Céc nghién cuu trudc day cua Schutz va Lanehart (2002); Bower (2014); Becker va cong su,
(2014) da chi ra ring cam xuc rat quan trong dbi véi viée hoc tap ciia hoc sinh. Pa c6 mot s6 nghién
ctru nhu: Seli va cong sy (2016); Tyng va cong su (2017) thudc nhiéu linh vye bao gdm khoa hoc
than kinh, giao duc, va tam 1y hoc tiét 16 r:?mg cam xuc dong vai tro quan trong trong viéc hoc.

Hagenauer va Volet (2014) da nhan manh sy can thiét phai giai quyét cac van dé cam xic & cap
dd dai hoc, dé tir d6 c6 thé gia tang hi€u qua giang day cho nhom déi tugng nhan lyc chu chdt. Khi
¢6 trang thai thoai mai trong cam xuc, hiéu qua hoc tap s& duoc nang cao. Nguoc lai, khi gip van dé
tiéu cyc trong cam xtic va tam trang, hi¢u qua hoc tap sé bi anh hudng, cu thé 1a khién cho c4 nhan
roi vao trang thai chan nan trong hoc tap. Chinh vi vdy, nhém tac gia dé xuét gia thuyét:

Hy: Kiét qué cam xuc co tac dong tich cuc dén trang thai kiét suc trong hoc tap.

2.8. Sutha thu

Su tha thtr 1a mot khai niém thé hién trang thai tich cuc ctia c4 nhan thong qua viéc budng bé cam
xuc gian dir dbi v6i cac hanh vi 1am ton hai dén ban than minh (Tripp va cong su, 2007). Day la giai
phap t6i wru ddi voi kha nang phuc hoi tam 1y ciia c4 nhan (Whited va cong su, 2010).

Trong bdi canh do ludng anh hudng ctia hanh vi khiém nha trong hoc dudng, hanh vi khiém nha
s€ tao ra sy ki¢t qué trong cam xuc cua ca nhan, kéo theo dong luc noi tai suy giam (McCullough va
cong su, 2013). Khi ca nhan chiu dung téc hai cia hanh vi khiém nha, cac ton hai tinh than khién cho
tam 1y cua ho trd nén tiéu cuc. Sy tha thir xuat hién dudi mot dang khéc ciia co ché bao vé, gitip nang
cao hanh phuc cta con ngudi (Toussaint & Friedman, 2009). Puong nhién, su tha thir khong thé loai
trir hanh vi khiém nha, nhung yéu t6 nay sé diéu hoa va gan loc bét suy nghi tiéu cuc. Song song do,
theo nguyén 1y cia COR, su tha thir s& gitp c4 nhan giam thiéu tiéu ton nang luong tinh than dé bao
vé stic khoe tam 1y. Theo d6, c6 thé phat biéu rang su tha thir sé triét tiéu mot phan tac hai cua hanh
vi khiém nhi, dong thoi thic day co ché bao toan ning luong tinh than cua ca nhan. Trén co s& 1ap
ludn, gia thuyét dugc phat biéu:

Hs: Véi vai tro diéu tiét, sy tha thir trung hoa cdc danh hwéng tiéu cuwc cia hanh vi khiém nhd doi
voi kha nang kiét qué cam xuc cua ca nhan.

Co ché tac dong cuia hanh vi khiém nha d6i véi dong luc noi tai c6 thé duoc mé ta nhu viée ca
nhan danh thoi gian, nang lugng tinh than dé dbi phé véi cam xiic tiéu cuc, va ho khong con sirc luc
dé duy tri dong lyc hoc tap. O mot goc d6 nao do, sy tha thir s& gitip cho ca nhan tranh di kha ning bi
thu hut bai hé qua x4u cua hanh vi khiém nh4, hodc tham chi lang quén ching (Harris va cong su,
2006). Twong ty v6i cdu tric diéu tiét vé cam xuic ca nhan, sy tha th ciing bao toan ning lugng tinh
than ciia c4 nhan, khién ho tap trung vao cac gia tri tich cuc va duy tri dong lyc dé theo dudi myc tiéu
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hoc tap. Theo d6, su tha thir tac dong manh mé dén méi quan h¢ gitra hanh vi khiém nh3 va dong luc
noi tai. Gia thuyét c6 thé duoc dé xuat nhu sau:

Hs: Su tha thir diéu tiét moi quan hé gitta hanh vi khiém nhd va dong luc noi tai.

Sy tha tht Dong lye noi tai

Hs (+)

Kiét stic trong
hoc tap

Kiét qué cam xtic

Hinh 1. M6 hinh nghién ctu

3. Phuong phap nghién ciru

3.1.  Phuong phdp thu thap so liéu

Déi tugng khao sat 1a nhitng sinh vién dang theo hoc tai cac truong dai hoc ¢ Viét Nam. Thong
qua két ndi, nhém nghién ctru da tiép can duge cac trudng dai hoc khac tham gia phong van. Nhom
nghién ctru da thyc hién phuong phap ldy mau thuan tién dé thu thap khao sat. Nguoi tham gia nhan
dugc cac bang cau hoi trén nén tang Google Biéu mau cting hudng din cach hoan thanh. Mot birc thu
gidi thich muyc dich nghién ciru, dong thoi cam két tinh bao mat va an danh cho céc cau tra 10i ciing
dugc giri kém véi bang hoi. Nguoi tra 16i dugc yéu cau hoan thanh bang cau héi tai chd trong vong
khoang 15 phut. Nhom nghién ctru da thyc hién khao sat va thu dugc 300 bang tra 101 khao sat tu
ngay 01/06/2023 dén ngay 01/07/2023. Sau khi loai bét cac bang c¢6 ciu tra 1oi khong hop 18, ¢6 265
bang dugc tiép tuc tién hanh phan tich, dap ing kich thudc mau yéu cau cho phan tich mo hinh cau
tric tuyén tinh (Structural Equation Modeling — SEM) véi 22 thang do cho nim khai niém ciia mo
hinh nghién curu.

3.2, Thang do

C6 5 khai niém duoc sir dung, bao gom: (1) hanh vi khiém nh, (2) dong luc noi tai, (3) kiét qué
cam xiic, (4) kiét stic trong hoc tap, va (5) su tha thir (Bang 1). Bdi vi cac cau hoi goc xuét phat tir
nhitng nghién ctru lién quan chii yéu dén noi lam viéc, nghién ctru hién tai da diéu chinh lai mot s6
cau hoi dé phu hop véi khia canh nghién ctru trong méi truong hoc tap. Ngoai ra, nhimg cau hoi vé
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dic diém nhan khau hoc ciing duge thém vao phan cudi ctia bang hoi, bao gdm: gi¢i tinh, nhém nganh
hoc, loai hinh trudng hoc va nam hoc hién tai ciia chuong trinh dao tao.

Bang 1.
Ngudn thang do
Bién quan sat Ngudn S6 luong cau hoi
Hanh vi khiém nha (INCI) Cortina va cong su (2001) 5
bong luc ndi tai (IM) Low va cong su (2001) 4
Kiét qu¢ cam xuc (EE) Maslach va cong su (1986) 4
Kiét strc trong hoc tap (AB) Demerouti va cong su (2010) 6
Su tha thtr (FORG) Aquino va cdng su (2006); Harrison-Walker 3

(2019)

3.3, Phuong phdp phan tich s6 liéu

Phuong phép phéan tich mé hinh cau tric tuyén tinh (Structural Equation Modeling — SEM) bang
phan mém SmartPLS d4 dugc dung dé kiém tra do tin cdy, gié tri thang do (tinh don huéng, tinh phan
biét va gia tri hoi tu), kiém dinh m6 hinh (mé hinh do ludng, mé hinh ciu trac), va cac gia thuyét.

4. Keét qua nghién ciru

4.1, Mé té mau khéo sdt

Béng 2 cho thay c6 sy chénh léch nhat dinh vé cac ddc diém cia mau khao sét.

Béng 2.

Dic diém mAau khao sat
Chi tiéu Tén suét Ty 18 (%)
Gioi tinh
Nam 74 28
N 191 72
Nam hoc
Nam 1 28 10
Nam 2 150 57
Nam 3 58 22
Nam 4 trd 1én 29 11
Nganh hoc
Khoa hoc tu nhién va k¥ thuat 39 15
Kinh & - quan trj 163 62
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Chi tiéu Tén suét Ty 18 (%)
Khoa hoc xa hoi va nhan van 38 14
Y duogc 25 9

Loai hinh truong hoc

Céng lap 163 62
Tu thuc 102 38
Téng 265 100

4.2.  Danh gia mo hinh do lwong

Budc dau tién bai bao danh gia d9 tin cay ciia thang do thong qua hé sé Cronbach’s Alpha va co
d6 tin cay tong hop (Composite Reliability — CR). Gia tri Alpha ndm trong khoang tir 0,851 dén 0,919;
gié tri tin cdy tong hop nam trong khoang tir 0,896 dén 0,943 (Bang 4). Cac gié tri Cronbach’s Alpha
déu nam trén muc 0,70; va tat ca gia tri tin cdy tong hop CR déu 16n hon 0,7. Dya véo két qua nay,
¢6 thé xac nhan rang cac khai niém trong mo hinh c6 d¢ tin cay cao. Su phi hop ctia mé hinh nghién
ctru cling dugc xem xét. Theo Sharma va cong su (2016), mo hinh dugc xem la phu hop khi gia tri
NFI 16n hon ngudng 0,8; trong khi d6, chi s6 SRMR can nhé hon 0,08 (Dash & Paul, 2021). Nhu
vay, theo két qua tai Bang 3 thi cac gia tri ndy déu thoa man nén c6 thé két luan 1a mo hinh uéc lugng
pht hop véi dir lidu thuc té.

Béng 3.
Su phu hop cia mé hinh
MO hinh bao hoa
SRMR 0,067
Chi binh phuong 666,231
NFI 0,822

Budc thir hai trong nghién ctru 14 kiém tra do hoi tu ctia cac thang do (Bang 4). Két qua cho thay
gia tri h¢ s6 tai nhan t6 bén ngoai dat trén nguong 0,708; cho théy do tin cdy cao cua cac khai niém.
Dong thoi, tinh hoi tu ciia khai niém nghién ciru dugce biéu thi qua gid tri phuong sai trich trung binh
(Average Variance Extracted — AVE), v6i gia tri tir 0,611 dén 0,805. Céc gi4 tri nay déu 16n hon
ngudng toi thiéu 1a 0,50; va cho thdy rang cac bién quan sat trong thang do da c6 thé gidi thich hon
50% phuong sai cua khai ni¢m.
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Béng 4.
Két qua do ludng do tin cay thang do va gia tri hoi tu
STT Thang do o A CR AVE
Gi4 tri nh6 nhit (Min) Gia tri 16n nhat (Max)
1 AB 0,872 0,703 0,825 0,904 0,611
2 EE 0,865 0,815 0,867 0,908 0,712
3 FORG 0,851 0,810 0,934 0911 0,773
4 M 0,919 0,830 0,933 0,943 0,805
5 INCI 0,854 0,760 0,834 0,896 0,632

Ghi chii: a: H¢ sb Cronbach’s Alpha; A: Hé s tii ngoai; CR (Composite Reliability): P tin cy tong hop; AVE (Average
Variance Extracted): Phuong sai trich trung binh.

Nghién ctru tiép tuc kiém tra sy phan biét giita cac yéu t6, tirc 1a mirc d6 ma chung khong lién
quan hay anh huéng 1an nhau. Trong Bang 5, c6 thé thay tinh phan biét cua thang do rat tot khi tat ca
céc gia tri HTMT déu nho hon nhiéu so v6i ngudng 0,85. Piéu nay chimg to rang cc yéu td trong
nghién ctru khong cé su tuong quan manh véi nhau (Henseler va cong su, 2015). Nhu vy, cac nhan
t6 déu dat yéu cau vé gia tri phan biét.

Bang 5.
Két qua HTMT
AB EE FORG M INCI
AB -
EE 0,776 -
FORG 0,464 0,503 -
M 0,306 0,134 0,155 -
INCI 0,276 0,315 0,278 0,198 -

4.3, DPdnh gid mé hinh cdu tric

Phan tich dau tién trong giai doan nay la danh gia hién tuong da cong tuyén. Cac gia tri hé s6
phong dai phuong sai (Variance Inflation Factor — VIF) tir 5 tr& 1én cho thiy cac van dé quan trong
vé cong tuyén giita cac chi s6 cta cdu tric duge do ludng chinh thirc (Hair va cong su, 2019). Tuy
nhién, cac van dé vé cong tuyén ciing c6 thé xay ra & cac gia tri VIF thap hon 3 (Becker va cong su,
2015). Trong Béang 6, gia tri VIF nam trong khoang 1,672 dén 4,725; diéu nay cho thay sy lién két
giita cac nhan t6 dy doan khong tuan theo gia dinh vé da cong tuyén vi hau nhu cac hé s déu nam
trong ngudng duoc chip nhan. Do d6, hién tugng da cong tuyén giita cac cdu triic nghién ctru du béo
khong xay ra trong mo hinh nghién ctru. Dit liéu phan tich thong ké cho thay ca d¢ hoi tu va do phan
biét déu dap tmg cac yéu cau vé tinh hop 18 ciia cac khai niém nghién ciru. Vi vay, dé kiém tra cac gia
thuyét nghién ctru, cc thang do va cac khai niém nghién ctru di duoc dung.
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Béng 6.

Két qua danh gia VIF, hé s6 x4c dinh R2, va ning lyc du bao Q2
Khai niém nghién ciru VIF R? Q?
AB (1,721; 2,315) 0,503 0,156
EE (1,814; 2,308) 0,238 0,204
FORG (1,672; 3,725) - -
M (2,057; 4,725) 0,135 0,097
INCI (1,846; 2,215) - -

Khi khong c6 van d& vé cong tuyén, budc tiép theo trong nghién ctru 1a danh gia hé sb xac dinh
R2clia cac bién ndi sinh. R? do luong mirc do bién thién cua dit liéu ma mo hinh c6 thé giai thich, gia
tri cia n6 nam trong khoang tir 0 dén 1. Mot gia tri R? cang cao, cho thdy mé hinh cang tt trong viée
pht hop voi dir ligu va giai thich hiéu qua. Theo nguyén tic, cac gia tri R? 13 0,75; 0,50; va 0,25 ¢o
thé dugc coi la dang Kké, trung binh, va yéu (Hair va cong su, 2011). Tt Bang 6, cac bién quan sat déu
¢6 muc d6 du doan trung binh va yéu. Str dung phuong phap danh gia nang luyc du bao Blindfolding',
céc gia tri Q* trong Bang 6 vdi nhan t6 kit stc trong hoc tap (0,156), nhan t6 kiét qué cam xtic (0,204)
va nhan t6 dong luc ndi tai (0,097) thé hién mic d6 du doan twong ddi. Pidu nay c6 nghia la cac mirc
d6 du doan trong mé hinh thudc vao pham vi nho va vira, nhung khong 1on.

Béang 7.

Kiém dinh gia thuyét nghién ciru
Gia Méi quan hé B Giatrit  Gid Két luan
thuyet tri p
H, Hanh vi khiém nhd—bPong luc ndi tai -0,296 4,224 0,000 Chép nhan
H Hanh vi khiém nhi—Kiét qué cam xic 0,242 4,103 0,000 Chip nhén
H; bong luc ndi tai—Kiét strc trong hoc tap 0,201 3,904 0,000 Chép nhan
Hy Kiét qué cam xuc—Kiét strc trong hoc tap 0,657 13,817 0,000 Chép nhan
Hs Tha thir*Hanh vi khiém nhi—Kiét qué cam xic -0,130 2,351 0,019 Chip nhén
Hs Tha thir*Hanh vi khiém nhi—Dong luc nbi tai 0,289 3,806 0,000 Bac bo

Nguon: Két qua phan tich dit lidu tir phdn mém SmartPLS.

PLS-SEM la mot phuwong phap phi tham sé va do d6, phuong phap Bootstrapping® dugc st dung
dé xac dinh y nghia thong ké ciia cac gia thuyét nghién ctru (Chin, 1998). Dé xem xét xem c6 sy khac
biét dang ké vé hé s6 duong dan so vdi 0, phuwong phap Bootstrapping dugc dung dé tinh toan gia tri
T. Trong nghién ctru nay, 5.000 lan lip lai kiém dinh phi tham sb thong qua Bootstrapping nham dam

! Blindfolding: 1d mét qua trinh 13p di |ap lai cho dén khi tirng diém dr liéu bj bo qua va mé hinh udc tinh (Chin, 1998; Henseler va
cdng sy, 2009; Tenenhaus va céng sy, 2005). Két qua udc tinh sau dé dugc st dung dé dy doan cac diém dit liéu bi bo qua.

2 Bootstrapping: 13 mét ky thuat 18y mau lai, rit ra mét s6 lugng 16n mau con tir dif liéu géc (cé thay thé) va udc tinh mé hinh cho
tirng mau con. N6 dudc st dung dé xac dinh sai s6 chudn ctia cac hé s6 nhdm danh gia y nghia théng ké cua ching ma khéng can
dua vao cac gia dinh vé phan phdi (Davison & Hinkley, 1997).
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bao mo hinh cau tric tuyén tinh dang tin cay. Két qua tir Bang 7 cho thiy tat ca cac gia thuyét déu co
gié tri p < 0,05; chi ra sy y nghia thong ké & mirc 95%. Vay thi, tat ca cc gia thuyét dugc dé ra déu
dugc chap thuan.

5. Thao luan két qua, déng gop va ham y quan tri

5.1.  Thao ludn

Nghién ctru nay duoc thyc hién nhim diéu tra mbi quan h¢ gitra hanh vi khiém nha, dong luc ndi
tai, ki€t qué cam xuc va kiét suc trong hoc tap, cling nhu vai tro cua sy tha thur trong viéc diéu tiét
dong luc ndi tai va ki€t qué cam xuc cua sinh vién trong truong dai hoc. Két qua chi ra rﬁng kiét qué
cam xuc (EE) ¢6 tac ddng manh mé nhat dén kiét strc trong hoc tap cua sinh vién. Diéu ndy ching
minh rang kiét qué vé cam xtic 1a giai doan phat trién ban dau cua su kiét sirc. Bén canh d6, nghién
clru nay cling déng thoi kiém dinh lai moi quan h¢ giira hanh vi khiém nhi tac dong dén dong luc ndi
tai va kiét qué cam xtic. Két qua cho thdy rang hanh vi khiém nha gay anh huong dén nhitng muc tiéu,
nhitng gié tri phat trién ctia sinh vién; thong qua sy anh huéng nay s& lam suy yéu dong luc ndi tai
cua sinh vién (B = —0,296). Khi dong lyc ndi tai cla sinh vién bi anh huong, sinh vién mit di dinh
huéng, tinh thin dé phan dau va hé qua 1a anh hudng dén chat lugng hoc tap, gy ra tinh trang kiét
suc trong hoc tap (f = 0,201).

Bén canh lam suy yéu dong lyc ndi tai cda sinh vién, hanh vi khiém nha con 14 tac nhan gay ra
tinh trang kiét qué cam xac. Khi sinh vién phai dbi dién véi nhimg hanh vi khiém nha, thiéu chuin
muc ma khong c6 sy phan khang kip thoi, nhitng hanh vi nay s€ gay ra su s¢ héi, bét luc, tuyét vong
va lo lang, kéo theo d6 1a gia ting mirc d0 kiét qué cam xtic (B = 0,242). Ca hai gia thuyét nay déu co
két qua ph hop véi phét biéu trong nghién ctru ctia Hur va cong sur (2016). Trong truong hop sinh
vién chiu hanh vi khiém nhi lya chon bo qua cho hanh vi ¢4 nhu mot 15i lam cia ca nhan khac, su
tha thir nay s€ mang lai cho ho mdt tdm trang it sy ti€u cuc. Tu day, su tha tha s€ gidm thiéu di tac
dong cua hanh vi khiém nha dén kiét qué cam xuc (B =—0,130). Tuy vay, diéu tha vi 1a khi xem xét
dén mirc do diéu tiét dén mbi quan hé giira hanh vi khiém nha va dong luc ndi tai, sy tha thir lai khong
phai 14 yéu t6 co thé giam thiéu tac dong tiéu cuc nay (B = 0,289). Ly do nay c6 thé 1y giai boi nhimng
hanh vi khiém nh c6 thé xay ra trong 1au dai, viéc tha thir chi 1a phuwong phap nhét thoi dé can bang,
han ché su kiét qué vé& mit cam xiic nhung n6 khong gitip cai thién dong luc ndi tai cua ca nhan von
da bi mat. Két qua 1a khi dong luc ndi tai, stirc manh tinh than va y chi tir bén trong d bi anh huong,
s& can nhiéu thoi gian va mirc d tac dong 16n hon dé co thé khién n6 tré vé trang thai nhu ban dau.

5.2.  Dong gop cua nghién ciru

Nghién ctru niy dong goép vao 1y thuyét vé sy khiém nha cua sinh vién va cung cap nhiing kién
thirc quan trong ddi v&i linh vuc gido duc. Mic du cac nghién ciru gan day danh nhiéu sy quan tam
dén hanh vi khiém nha trong méi truong 1am viéc va bdi canh gia dinh, nhung c6 rét it nghién ciru
diéu tra hién twong thiéu van minh xay ra trong bdi canh trudng hoc (Bai va cong su, 2020). Trudc
hét, nghién ctru phan 4nh manh mé vé tic dong ciia tat ca cc yéu té duoc dé cap dén hanh vi khiém
nha cua sinh vién. Diéu nay cho thﬁy réng hanh vi khiém nha, kiét qué cam xuc, dong luc ndi tai va
su tha thir 12 bbn yéu t6 co ban va dong vai tro trung tim trong viéc tao ra tinh trang nay. Bén canh
d6, nghién ctru da tai kiém dinh nham xac nhan lai mdi quan hé giita hanh vi khiém nha vé6i dong luc
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ndi tai va ki€t qué cam xuc ciing nhu hé qua kéo theo d6 1a kiét strc trong hoc tap. Dac biét, nghién
ctru con phat hi¢n ra sy tha tho ddm nhan vai tro diéu tiét mdi quan h¢ ti€u cyc gitra hanh vi khiém
nha va kiét qué cam xuc va moi quan h¢ tich cyc gitta hanh vi khiém nh3 va dong luc ndi tai.

Hon thé nira, nghién ctru nay dugc thyc hién s€ gitip cho cac truong hoc c6 mot cai nhin bao quat
nhét vé viéc hanh xir ciia hoc sinh, sinh vién. Thong qua diéu nay, nhiing chién luoc, ké hoach s& co
thé xay dyng dé cai thién tinh trang hanh xir thiéu van minh. Thong qua nghién ciru nay, cac truong
dai hoc ciing c6 thé c6 mot hé quy chiéu danh cho nhiing hanh vi bi danh gia 1a khong lanh manh,
thiéu van minh, dé tir d6 xay dung lai ti€u chuén vin hoa to chirc, ngan chan viéc sinh vién bi anh
huong gy ra két qua x4u trong hoc tap. Cudi ciing, nhitng viéc nay nham dam bao diéu chinh mdi ca
nhén tré vé voi 16i hanh xir chuan myc, thay d6i hanh vi con nguoi theo chiéu hudng vian minh nhat
dé tao ra mot thé hé lao dong vura c6 nang lyc vira c6 phé”im chét tbt, tir d6 c6 thé xay dung xa hoi va
phat trién doanh nghiép.

5.3, Hamy quan tri

Nghién ciru vé mdi quan hé giita hanh vi khiém nha cia sinh vién va kiét sirc trong hoc tip mang
lai nhimg ham ¥ quan tri quan trong. Cac ham y ndy c6 thé gitip nha quan 1y gido duc phat trién cac
chinh sach va (mg dung cic bién phap nham giam thiéu tinh trang tiéu cuc va tao ra mot méi truong
gido duc lanh manh.

Céc truong dai hoc nén nang cao sy ho trg hoc tap. Tiép theo nén thiét ké moi truong hoc tap thich
hop. Bén canh d6 cin nang cao nhén thirc va dao tao cho giang vién. Ngoai ra can phai xay dung
chinh sach hd tro tinh than cho sinh vién.

Déi véi viée trién khai cac ham ¥ va giai phap trén, nghién ctru ndy tao ra méi truong hoc tap ly
tuong gitp sinh vién tranh dugc anh huong tiéu cuc tir hanh vi khiém nha. Diéu nay doi hoi su tuong
tac, hop tic va tham gia clia tat ca cdc bén lién quan nhu sinh vién, gidng vién, va nha quan 1y 1a rat
quan trong. Bing cach ap dung cic dé xuat va giai phap, c6 thé nang cao hi¢u sudt hoc tap va trai
nghiém cua sinh vién va thic day su phat trién toan dién.

6. Han ché caa nghién ciru va huéng nghién ciru tiép theo

Mic du di gop phan quan trong cho ca linh vuc thyc tién va 1y thuyét, nghién ciru van gip mot s6
han ché nhét dinh. Dic biét, nghién ctru chi tap trung vao kiém dinh tac dong diéu tiét cua su tha thir
vao mdi quan hé gitta hanh vi khiém nha, dong lyc ndi tai va kit qué cam xuc ma bo qua cac mbi
quan h¢ khac. Diéu nay co thé da 1am bo 15 nhitng phat hién quan trong khac. Do do, trong twong lai,
nghién ctru c6 thé xem xét danh gia tac dong dicu tiét ctia sy tha thir d6i voi cac mdi quan hé khac dé
¢0 cai nhin toan dién hon.
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