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Việt Nam đang thực hiện Chiến lược quốc gia về tăng trưởng xanh giai 

đoạn 2021–2030, trong đó, việc làm xanh là giải pháp chiến lược quan 

trọng. Tuy nhiên, nội hàm và cách thức xác định việc làm xanh tại Việt 

Nam chưa thống nhất. Do vậy, bài viết đề xuất phương pháp xác định và 

đo lường việc làm xanh tại Việt Nam dựa trên cách tiếp cận mạng thông 

tin nghề nghiệp O*NET của Mỹ. Đồng thời, tập trung phân tích sự khác 

biệt về thu nhập giữa lao động có việc làm xanh và không có việc làm 

xanh qua bộ dữ liệu điều tra lao động việc làm giai đoạn 2020–2022, từ 

đó chỉ ra bất bình đẳng thu nhập giữa hai nhóm lao động. Bên cạnh đó, 

sử dụng phương pháp phân rã Blinder-Oaxaca, nghiên cứu chỉ ra nhóm 

đặc điểm cá nhân và lao động - việc làm làm gia tăng bất bình đẳng thu 

nhập giữa lao động có việc làm xanh và không có việc làm xanh; tuy 

nhiên, nhóm đặc điểm địa lý có tác động ngược lại. Theo đó, bài viết đề 

xuất một số khuyến nghị, như: Cần thống nhất khái niệm cũng như cách 

xác định việc làm xanh; cần xây dựng chiến lược phát triển và đánh giá 

việc làm xanh theo từng ngành, vùng và cả nước. Từ đó, góp phần hiện 

thực hóa chiến lược tăng trưởng xanh trong tương lai. 
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Abstract 

Vietnam has been implementing the National Green Growth Strategy 

over the period 2021–2030, in which promoting green jobs is a 

strategically important solution. However, the content and the 

measurement of green jobs in Vietnam have not been unified, so the 

paper proposes a method to identify and calculate green jobs in 

Vietnam according to The Occupational Information Network O*NET 

in the USA. Also, the study focuses on analyzing the income difference 

between green jobs and non-green jobs through the Labor Force 

Survey data over the period 2020–2022 to examine the income 

inequality between green jobs and non-green jobs. Besides, using the 

Blinder-Oaxaca decomposition method, the study shows that the 

group of individual characteristics and the group of labor and 

employment characteristics increase the income inequality between 

green jobs and non-green jobs, however, the opposite effect happens 

when it comes to geographical characteristics. According to the 

findings, the research proposes some recommendations such as the 

need to unify the definition and the identification method of green jobs 

as well as the need to develop a green job development and evaluation 

strategy for each industry, region, and the whole country, thereby, 

contributing to implementing the green growth strategy in the future. 

 

1. Giới thiệu 

Phát triển bền vững được hầu hết các quốc gia quan tâm khi biến đổi khí hậu, bất bình đẳng kinh 

tế và ô nhiễm môi trường xảy ra ở khắp nơi trên thế giới (Cao Thúy Xiêm và cộng sự, 2022). Trong 

đó, việc làm xanh là kết quả của quá trình chuyển đổi sang phát triển bền vững và là một phần quan 

trọng trong các nghiên cứu về nền kinh tế xanh (Kozar & Sulich, 2023). Việc làm xanh xuất hiện lần 

đầu vào năm 1999 trong định nghĩa của Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD) về ngành thân 

thiện với môi trường, cụ thể bao gồm việc làm sản xuất hàng hóa, dịch vụ để đo lường, ngăn ngừa, 

hạn chế và giảm thiểu thiệt hại đến môi trường. Sau đó, xuất hiện nhiều khái niệm khác nhau về việc 

làm xanh, đến năm 2016, Tổ chức Lao động Quốc tế (ILO) đưa ra định nghĩa bao quát hơn, trong đó, 

việc làm xanh là việc làm thỏa đáng, góp phần bảo tồn, phục hồi môi trường trong lĩnh vực truyền 

thống và mới nổi. Tuy nhiên, chưa có định nghĩa và cách xác định việc làm xanh thống nhất trên toàn 

thế giới (Harris, 2021). Trong khi việc làm xanh đóng vai trò quan trọng trong việc hạn chế phát thải 

khí nhà kính, giảm thiểu ô nhiễm, bảo vệ và khôi phục hệ sinh thái, cũng như thích ứng với tác động 

của biến đổi khí hậu, nên nghiên cứu về việc làm xanh trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết (ILO, 2016).  

Đến nay, Việt Nam chưa có khái niệm và phân tích hệ thống về việc làm xanh (Hạnh Lê, 2023). 

Từ đó, cản trở việc hoạch định và phát triển chính sách về phát triển xanh cũng như khó xác định các 

kỹ năng phù hợp với nhu cầu của việc làm xanh, làm thiếu nguồn nhân lực trong các ngành kinh tế 

xanh (Tổng cục Thống kê, 2023). Trên thế giới, phần lớn nghiên cứu lấy nền tảng từ định nghĩa của 

ILO nhưng khi áp dụng tại Việt Nam, cách tiếp cận này còn hạn chế, như khó đo lường tiêu chí ILO 

đưa ra hay thiếu chỉ tiêu để xác định chính xác việc làm xanh (Nguyễn Quỳnh Hoa, 2020). Do đó, 
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nghiên cứu kỳ vọng đưa ra một cách tiếp cận phù hợp và tiềm năng hơn khi tính toán về việc làm 

xanh tại Việt Nam. 

Mặc dù việc làm xanh là việc làm tốt với mức lương trung bình cao hơn việc làm thông thường 

(Muro và cộng sự, 2011) nhưng chưa có nhiều nghiên cứu sâu về bất bình đẳng thu nhập giữa lao 

động có việc làm xanh và không có việc làm xanh. Các học giả trước đó khi nghiên cứu về bất bình 

đẳng thu nhập thường xem xét dưới góc độ giới (Fortin và cộng sự, 2017), giữa lao động chính thức 

và phi chính thức (Chen & Hamori, 2013), hay giữa các vùng đô thị (Florida & Mellander, 2016). 

Ngày nay, khi việc làm xanh là định hướng chiến lược quan trọng trong chiến lược tăng trưởng xanh; 

đồng thời, bất bình đẳng thu nhập từ lâu đã là chủ đề được quan tâm ở cả quốc gia phát triển và đang 

phát triển (Lê Quốc Hội, 2010) thì nghiên cứu sự khác biệt về thu nhập của lao động có việc làm xanh 

và không có việc làm xanh là cần thiết để đưa ra khuyến nghị, chính sách phù hợp. 

Do đó, bài viết tập trung phân tích và làm rõ hai mục tiêu: (1) Xây dựng phương pháp xác định 

việc làm xanh tại Việt Nam; và (2) đánh giá bất bình đẳng thu nhập giữa lao động có việc làm xanh 

và không có việc làm xanh. Kết quả nghiên cứu là cơ sở để đưa ra những khuyến nghị nhằm thúc đẩy 

việc làm xanh, giảm bất bình đẳng thu nhập.  

2. Tổng quan và cơ sở lý thuyết 

2.1.  Việc làm xanh 

Mặc dù chưa có định nghĩa thống nhất về việc làm xanh trên thế giới nhưng các phương pháp tiếp 

cận có thể được chia thành hai loại: “Từ trên xuống” và “từ dưới lên” (Valero và cộng sự, 2021).  

Phương pháp tiếp cận “từ trên xuống” tập trung vào phân tích cấp ngành để phân loại ngành xanh, 

hoạt động xanh; theo đó, tất cả lao động trong ngành xanh và hoạt động xanh đều được coi là việc 

làm xanh. Cùng cách tiếp cận đó, ILO (2016) định nghĩa việc làm xanh là việc làm thỏa đáng, bao 

gồm các hoạt động góp phần bảo tồn hoặc phục hồi môi trường trong lĩnh vực truyền thống như sản 

xuất và xây dựng, hoặc trong lĩnh vực mới nổi như năng lượng tái tạo và hiệu quả năng lượng.  

Phương pháp tiếp cận “từ dưới lên” tập trung vào hai cấp độ tổ chức và nghề nghiệp. Dưới cấp độ 

tổ chức, việc làm xanh được xác định dựa trên đặc điểm cụ thể của tổ chức, là việc làm trong doanh 

nghiệp sản xuất hàng hóa, cung cấp dịch vụ có lợi cho môi trường hoặc bảo tồn tài nguyên thiên nhiên 

(Bureau of Labor Statistics, 2012). Dưới cấp độ nghề nghiệp, dựa trên phân loại nghề nghiệp do 

O*NET - cơ sở dữ liệu phân loại nghề nghiệp ở Mỹ phát triển, việc làm xanh được chia làm ba loại: 

(1) Nhu cầu gia tăng xanh (Green ID), (2) kỹ năng nâng cao xanh (Green ES), và (3) xanh mới và 

mới nổi (Green NE). Trong đó, việc làm xanh được phân loại dựa trên tính “xanh” của nhiệm vụ, bất 

kỳ nghề nghiệp nào bị ảnh hưởng bởi quá trình xanh hóa sẽ được gọi là việc làm xanh (Valero và 

cộng sự, 2021).  

Việt Nam chưa có định nghĩa thống nhất và phân tích hệ thống về việc làm xanh (Hạnh Lê, 2023). 

Các nghiên cứu trước đây thường sử dụng khái niệm theo cách tiếp cận “từ trên xuống” của ILO 

(Nguyễn Quỳnh Hoa, 2020). Tuy nhiên, cách tiếp cận này khi áp dụng vào bối cảnh Việt Nam chỉ 

ước lượng mà không tính cụ thể số lượng việc làm do hạn chế về mặt dữ liệu. Ngoài ra, tiếp cận theo 

cấp độ tổ chức có thể phân loại chưa chính xác việc làm xanh vì nó bao gồm tất cả việc làm có sản 

phẩm, dịch vụ xanh mà không xem xét nhiệm vụ đó có xanh hay không. Vì vậy, để khắc phục những 
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hạn chế trên, nhóm tác giả tiếp cận việc làm xanh theo cấp độ nghề nghiệp bởi các lý do sau: (1) Có 

đầy đủ các bảng chuyển mã nghề để xác định mã nghề xanh tại Việt Nam, từ đó tính toán được cụ thể 

số lượng việc làm xanh; (2) O*NET phân loại việc làm xanh dựa theo nhiệm vụ nghề nghiệp, do đó 

tính “xanh” của việc làm sẽ được xem xét chi tiết. Phương pháp này cũng đã được áp dụng khi tính 

toán việc làm xanh ở các nước EU và Anh (Bowen & Hancké, 2019; Valero và cộng sự, 2021). 

2.2. Bất bình đẳng thu nhập giữa lao động có việc làm xanh và không có việc làm xanh 

Có nhiều định nghĩa về bất bình đẳng thu nhập trên thế giới và Việt Nam nhưng nhìn chung đều 

khá thống nhất. OECD (2011) định nghĩa bất bình đẳng thu nhập là chỉ số về cách phân bổ nguồn lực 

vật chất trong xã hội. Tại Việt Nam, hầu hết các nghiên cứu tiếp cận khái niệm này theo Tổng cục 

Thống kê (GSO, 2021), theo đó, bất bình đẳng thu nhập là “chênh lệch thu nhập và tài sản giữa các 

cá nhân, nhóm trong xã hội hay giữa các quốc gia”. Do đó, bài viết sử dụng khái niệm của GSO để 

phù hợp với bối cảnh và dữ liệu tại Việt Nam. 

Việc làm xanh được thúc đẩy và phát triển nhằm giải quyết vấn đề về biến đổi khí hậu và suy thoái 

môi trường (Al-Ammarat & Al-Mashaqaba, 2022), tuy nhiên, cũng tạo bất bình đẳng thu nhập giữa 

lao động có việc làm xanh và không có việc làm xanh do chênh lệch tiền lương (Jackman & Moore, 

2021). Cụ thể, nghiên cứu tại Mỹ chỉ ra mức lương của việc làm xanh cao hơn việc làm gây ô nhiễm 

khoảng 2% do có xu hướng yêu cầu nhiều kỹ năng hơn (Bergant và cộng sự, 2022). Cùng quan điểm, 

Consoli và cộng sự (2016) chỉ ra việc làm xanh đòi hỏi lao động có vốn nhân lực cao hơn, từ đó trả 

nhiều lương hơn cho lao động có việc làm xanh. Bên cạnh đó, chuyển đổi từ ngành không xanh sang 

ngành xanh có thể dẫn đến bất bình đẳng thu nhập do khoảng cách tiền lương, bởi lao động có trình 

độ thấp không dễ chuyển đổi ngành nghề do việc làm xanh yêu cầu các kỹ năng chuyên môn cao 

(Jackman & Moore, 2021).  

Việt Nam đang trong quá trình thực hiện chiến lược tăng trưởng xanh, trong đó, việc làm xanh là 

định hướng chiến lược quan trọng. Tuy nhiên, thúc đẩy tạo việc làm xanh có thể ảnh hưởng đến thu 

nhập của các nhóm lao động khác nhau, từ đó làm gia tăng bất bình đẳng. Vậy nên, nghiên cứu về bất 

bình đẳng thu nhập giữa lao động có việc làm xanh và không có việc làm xanh là cần thiết vì vấn đề 

này có ý nghĩa quan trọng đối với các quốc gia đang xanh hóa nền kinh tế (Jackman & Moore, 2021); 

tuy nhiên, các nghiên cứu này ở Việt Nam còn hạn chế. Hầu hết các nghiên cứu trước đây chỉ xem 

xét về bất bình đẳng thu nhập dưới góc độ giới, khu vực làm việc, đặc điểm nền kinh tế (Duong và 

cộng sự, 2020; Nguyen, 2021…). Do vậy, bài viết này tập trung nghiên cứu về bất bình đẳng thu nhập 

giữa người có việc làm xanh và không có việc làm xanh tại Việt Nam qua các yếu tố đặc điểm về cá 

nhân, lao động - việc làm và địa lý. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Phương pháp xác định việc làm xanh 

Bài viết xác định việc làm xanh ở cấp độ nghề nghiệp qua bảng phân loại nghề xanh do O*NET 

phát triển năm 2010, cơ sở dữ liệu phân loại nghề xanh dựa trên tính “xanh” của nhiệm vụ và áp dụng 

định nghĩa tương đối rộng về việc làm xanh, theo đó, bất kỳ nghề nào bị ảnh hưởng bởi quá trình xanh 

hóa đều được coi là việc làm xanh. Cụ thể, mã nghề theo O*NET chia thành hai nhóm: Việc làm xanh 

trực tiếp (xanh mới và mới nổi – Green NE), kỹ năng nâng cao xanh – Green ES), và việc làm xanh 
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gián tiếp (nhu cầu xanh gia tăng – Green ID). Trong đó, việc làm xanh gián tiếp là việc làm không 

chứa “nhiệm vụ xanh” mà sinh ra do quá trình xanh hóa (Valero và cộng sự, 2021) nên nhóm tác giả 

loại bỏ mã nghề “Green ID” khi xác định mã nghề xanh tại Việt Nam. 

Để xác định mã nghề xanh tại Việt Nam cần có bảng chuyển đổi từ bảng phân loại mã nghề xanh 

O*NET SOC 2010 đến Danh mục nghề nghiệp Việt Nam (VSCO), cách xác định này đã được ILO 

sử dụng (World Bank, 2019). Tuy nhiên, do không tiếp cận được bảng chuyển đổi trực tiếp từ bảng 

phân loại mã nghề xanh O*NET đến VSCO nên nhóm tác giả sử dụng Danh mục nghề nghiệp tiêu 

chuẩn Mỹ (US SOC) và Bảng phân loại nghề nghiệp chuẩn quốc tế (ISCO-08) làm trung gian dựa 

trên ba cơ sở: (1) Danh mục O*NET SOC được xây dựng trên cơ sở US SOC; (2) VSCO được xây 

dựng trên cơ sở ISCO-08 (Tổng cục Thống kê, 2008); và (3) bảng chuyển đổi từ US SOC tới  

ISCO-08 đã được Cục Thống kê Lao động Mỹ phát hành. Từ đó, xác định mã nghề xanh tại Việt Nam 

bằng phương pháp tiếp cận xanh tối đa, một mã nghề VSCO tương đương với một trong hai loại mã 

nghề xanh của O*NET (Green NE hoặc Green ES) đều được coi là nghề xanh, phương pháp này cũng 

được áp dụng tại các nước EU và Anh (Bowen & Hancké, 2019). Cụ thể, cách thức xác định mã nghề 

xanh tại Việt Nam: 

(1) Chuyển đổi phân loại nghề nghiệp từ O*NET đến VSCO 

Bước 1: Chuyển đổi giữa các bản phát hành phân loại nghề nghiệp O*NET (O*NET SOC 2010 - 

O*NET SOC 2019); 

Bước 2: Chuyển đổi từ O*NET SOC 2019 tới US SOC 2018; 

Bước 3: Chuyển đổi từ US SOC 2018 tới ISCO-08; 

Bước 4: Chuyển đổi từ ISCO-08 tới VSCO 2020; 

Bước 5: Chuyển đổi giữa các bản phát hành phân loại nghề nghiệp VSCO (VSCO 2020 - VSCO 

2008). 

(2) Xác định mã nghề xanh tại Việt Nam: Sau khi tổng hợp bảng chuyển mã nghề từ O*NET đến 

VSCO, thực hiện đối chiếu, xác định mã nghề xanh tại Việt Nam theo phương pháp tiếp cận xanh tối 

đa ở trên. 

3.2. Quy trình nghiên cứu 

Bài viết sử dụng dữ liệu Điều tra Lao động Việc làm (LFS) giai đoạn 2020–2022. Mỗi năm, điều 

tra hơn 800.000 lao động trên phạm vi 63 tỉnh thành. Quy trình nghiên cứu như sau: 

Thứ nhất, từ danh mục mã nghề xanh được xác định ở phần 3.1, thực hiện tính tỷ lệ việc làm xanh 

và thống kê thu nhập trung bình giữa lao động có việc làm xanh và không có việc làm xanh từ LFS 

cùng công cụ STATA 14.0.  

Thứ hai, để xác định các yếu tố ảnh hưởng đến thu nhập, nghiên cứu sử dụng phương trình tiền 

lương của Mincer (1997) - một trong những mô hình được sử dụng phổ biến (Lemieux, 2006). 

Phương trình tiền lương của Mincer (1997) như sau: 

 Ln(Incit ) = βitXit + uit          (1) 

Trong đó: 

Incit: Tổng thu nhập trong tháng t của lao động i; 

Xit: Các biến giải thích; 
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βit: Các hệ số ước lượng; 

uit: Sai số tính đến các đặc điểm không quan sát được. 

Thứ ba, nghiên cứu phân tích chênh lệch thu nhập giữa người có việc làm xanh và không có việc 

làm xanh bằng phương pháp phân rã Blinder-Oaxaca. Hiện nay, phương pháp này được sử dụng phổ 

biến trong phân tích bất bình đẳng trên thị trường lao động, đặc biệt khi phân rã chênh lệch thu nhập 

theo giới hay lao động thành thị và nông thôn (Bediakon và cộng sự, 2022; Ionela-Roxana, 2022). 

Theo đó, phương trình phân rã gồm ba phần: (1) Các yếu tố có thể giải thích được (khác biệt do đặc 

điểm quan sát tạo ra), (2) các yếu tố không giải thích được (khác nhau liên quan đến các yếu tố không 

được quan sát), và (3) khác nhau do hai yếu tố trên xảy ra đồng thời thông qua phương trình (2): 

Ln(IncGJ
it ) – Ln(IncnGJ

it ) = (XGJ
it – XnGJ

it) βnGJ
t + (βGJ

t - βnGJ
t) XnGJ

it + (XGJ
it – XnGJ

it)  

(βGJ
t - βnGJ

t) + ut    (2) 

= E + C + I  

Trong đó:  

Ln(IncGJ
it ) và Ln(IncnGJ

it ): Thu nhập tương ứng của người có việc làm xanh và người không có 

việc làm xanh; 

XGJ
it và XnGJ

it: Các đặc điểm của người có việc làm xanh và người không có việc làm xanh (cá 

nhân, lao động - việc làm, địa lý); 

βGJ
t và βnGJ

t: Các hệ số ước lượng; 

ut: Các biến không quan sát được; 

E: Nhóm các yếu tố có thể giải thích được; 

C: Nhóm các yếu tố không giải thích được; 

I:  Nhóm các yếu tố dẫn đến sự chênh lệch thu nhập do tương tác giữa E và C. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Thực trạng về việc làm xanh tại Việt Nam 

Xét theo cả nước, Bảng 1 cho thấy tỷ lệ việc làm xanh trung bình ở Việt Nam giai đoạn 2020–

2022 chiếm 17,60%, tăng từ 15,40% năm 2020 lên 19,06% năm 2022. Ngoài ra, trong giai đoạn này, 

tốc độ tăng trưởng việc làm xanh ở mức 23,77%. Điều này có thể giải thích do việc làm xanh được 

xác định là một trong những giải pháp chiến lược quan trọng trong Chiến lược quốc gia về tăng trưởng 

xanh giai đoạn 2021–2030, tầm nhìn năm 2050. 

Xét theo khu vực thành thị - nông thôn, tỷ lệ lao động có việc làm xanh ở hai khu vực đều có xu 

hướng tăng, cụ thể, so với năm 2020, tỷ lệ lao động có việc làm xanh ở thành thị và nông thôn năm 

2022 tăng lần lượt 15,07% và 17,64%. Bên cạnh đó, tỷ lệ lao động có việc làm xanh ở thành thị luôn 

lớn hơn nông thôn. Nguyên nhân có thể do thành thị có tư tưởng tiến bộ về chính trị, hỗ trợ nghiên 

cứu, phát triển năng lượng sạch và hoạt động kinh doanh liên quan cũng như tăng trưởng việc làm 

xanh (Lee & van der Heijden, 2019).  
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Bảng 1. 

Tỷ lệ việc làm xanh và tốc độ tăng trưởng tỷ lệ việc làm xanh cả nước giai đoạn 2020–2022 (%) 

Xét theo ngành kinh tế, tỷ lệ việc làm xanh giữa các ngành có sự chênh lệch đáng kể, cụ thể: 

Ngành nông, lâm nghiệp và thủy sản có tỷ lệ việc làm xanh thấp hơn 1%, điều này có thể do quá trình 

chuyển dịch sang việc làm xanh của ngành chưa đạt hiệu quả. Việt Nam mới hướng đến tính xanh 

của ngành trong những năm gần đây, tuy nhiên, việc thực hiện còn hạn chế do nền nông nghiệp Việt 

Nam đặc trưng bởi tính manh mún, nhỏ lẻ, năng lực tiếp cận khoa học của ngành còn thấp, việc lạm 

dụng hoá chất gây hại môi trường vẫn tồn tại, dẫn đến tỷ lệ việc làm xanh trong ngành ở dưới mức kỳ 

vọng (Trịnh Việt Tiến, 2024). 

Tỷ lệ việc làm xanh trong ngành xây dựng cao nhất và luôn duy trì mức trên 85%, điều này có thể 

giải thích bởi hai lý do:  

- Một là, xu hướng xanh hóa trong ngành xây dựng ngày càng được đẩy mạnh thông qua những 

công trình xanh. Bên cạnh đó, phát triển và ứng dụng vật liệu xây dựng, công nghệ xây dựng xanh là 

hoạt động ưu tiên thực hiện trong xây dựng đô thị tăng trưởng xanh năm 2018 (Bộ Xây dựng, 2018). 

Đến năm 2022, kế hoạch hành động quốc gia về tăng trưởng xanh giai đoạn 2021–2030 xác định sản 

xuất vật liệu xây dựng xanh là một trong những nhiệm vụ quan trọng (Thủ tướng Chính phủ, 2022). 

- Hai là, lao động có việc làm xanh trong ngành xây dựng phần lớn thuộc nhóm không có trình độ 

chuyên môn kỹ thuật. Mccoy và cộng sự (2012) chỉ ra rằng việc làm xanh trong ngành xây dựng 

thường không đặt nặng về trình độ chuyên môn vì có thể dễ dàng đào tạo người lao động, từ đó tạo 

điều kiện thuận lợi trong việc gia nhập ngành. Vì vậy, tỷ lệ lao động có việc làm xanh trong ngành 

xây dựng ngày càng tăng và đứng đầu cả nước.  

Ngoài ra, một số ngành có tỷ lệ việc làm xanh cao trên 50% như: Khai khoáng; sản xuất và phân 

phối điện, khí đốt, nước nóng, hơi nước và điều hòa không khí; cung cấp nước, hoạt động quản lý và 

xử lý rác thải, nước thải đều là những ngành có xu hướng liên quan đến môi trường, có thể áp dụng 

các công nghệ xanh vào quá trình thực hiện. 

  

Khu vực Năm 2020 Năm 2021 Năm 2022 Trung bình 

3 năm 

Tốc độ 

tăng trưởng 

Cả nước 15,40 18,35 19,06 17,60 23,77 

Thành thị 20,31 21,23 23,37 21,64 15,07 

Nông thôn 15,87 17,60 18,67 17,38 17,64 
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Bảng 2. 

Tỷ lệ việc làm xanh giai đoạn 2020–2022 theo ngành kinh tế (%) 

Mã 

ngành 

Tên ngành Năm 

2020 

Năm 

2021 

Năm 

2022 

Tốc độ tăng 

trưởng (%) 

A Nông, lâm nghiệp và thủy Sản 0,40 0,55 0,73 83,58 

B Khai khoáng 55,67 54,92 53,15 -4,52 

C Công nghiệp chế biến, chế tạo 17,48 17,27 17,09 -2,22 

D Sản xuất và phân phối điện, khí đốt, nước nóng, 

hơi nước và điều hòa không khí 

55,88 51,99 54,53 -2,42 

E Cung cấp nước; hoạt động quản lý và xử lý rác 

thải, nước thải 

59,07 55,00 50,61 -14,32 

F Xây dựng 85,36 86,89 86,81 1,70 

G Bán buôn và bán lẻ; sửa chữa ô tô, mô tô, xe 

máy và xe có động cơ khác 

13,41 21,30 24,36 81,65 

H Vận tải kho bãi 27,47 25,30 24,69 -10,13 

I Dịch vụ lưu trú và ăn uống 2,34 7,88 10,24 337,98 

J Thông tin và truyền thông 29,92 31,07 32,16 7,47 

K Hoạt động tài chính, ngân hàng và bảo hiểm 39,65 32,32 32,35 -18,42 

L Hoạt động kinh doanh bất động sản 11,54 16,03 13,75 19,15 

M Hoạt động chuyên môn, khoa học và công nghệ 35,44 36,83 35,37 -0,19 

N Hoạt động hành chính và dịch vụ hỗ trợ 15,10 15,27 14,92 -1,17 

O Hoạt động của Đảng cộng sản, tổ chức chính trị 

- xã hội, hoạt động quản lý nhà nước, an ninh 

quốc phòng, bảo đảm xã hội bắt buộc 

29,48 28,43 28,16 -4,47 

P Giáo dục và đào tạo 5,78 4,88 4,67 -19,18 

Q Y tế và hoạt động trợ giúp xã hội 4,41 3,57 3,72 -15,71 

R Nghệ thuật, vui chơi và giải trí 6,10 7,02 6,74 10,47 

S Hoạt động dịch vụ khác 7,77 9,15 10,41 33,95 

T Hoạt động làm thuê các công việc trong các hộ 

gia đình, sản xuất sản phẩm vật chất và dịch vụ 

tiêu dùng của hộ gia đình 

0,73 0,81 1,75 138,06 

U Hoạt động của các tổ chức và cơ quan quốc tế 8,48 24,36 12,34 45,57 
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4.2. Bất bình đẳng thu nhập giữa lao động có việc làm xanh và lao động không có việc làm xanh 

Bảng 3 cho thấy thu nhập trung bình của hai nhóm lao động không thay đổi nhiều trong giai đoạn 

nghiên cứu. Tuy nhiên, thu nhập trung bình giữa hai nhóm chênh lệch khá lớn, cụ thể, trong giai đoạn 

2020–2022, lao động có việc làm xanh có thu nhập trung bình lớn hơn lần lượt 1,41; 1,27; 1,35 lần 

so với lao động không có việc làm xanh. Do vậy, có thể thấy tồn tại bất bình đẳng thu nhập giữa lao 

động có việc làm xanh và không có việc làm xanh, trong đó, việc làm xanh có mức thu nhập tốt hơn. 

Kết quả tương đồng với nghiên cứu của Muro và cộng sự (2011) và Jackman và Moore (2021), rằng 

tồn tại khoảng cách thu nhập giữa hai nhóm lao động này. Nguyên nhân có thể xuất phát từ khác biệt 

về kỹ năng của lao động (Jackman & Moore, 2021). Theo đó, việc làm xanh có xu hướng yêu cầu cao 

hơn về trình độ chuyên môn và kỹ năng hoặc yêu cầu những kỹ năng đặc thù (Consoli và cộng sự, 

2016).  

Bảng 3. 

Thu nhập trung bình của lao động có việc làm xanh và không có việc làm xanh tại Việt Nam trong 

giai đoạn 2020–2022  

Năm Lao động có việc làm xanh (đồng) Lao động không có việc làm xanh (đồng) 

2020 7.156.006 5.086.723 

2021 7.035.482 5.540.912 

2022 8.350.587 6.200.661 

 

 Để làm rõ nguyên nhân gây ra bất bình đẳng thu nhập giữa lao động có việc làm xanh và không 

có việc làm xanh tại Việt Nam, nhóm tác giả phân tích qua phương pháp phân rã Blinder-Oaxaca theo 

ba khía cạnh: Đặc điểm cá nhân, lao động - việc làm, và địa lý. 

Bảng 4. 

Kết quả phân rã Blinder-Oaxaca 

Tính khác biệt LnInc Phân rã LnInc 

Giá trị trung bình nhóm lao 

động có việc làm xanh 

8,813*** Yếu tố quan sát được (E) 0,132*** 

Giá trị trung bình nhóm lao 

động không có việc làm 

xanh 

8,510*** Yếu tố không quan sát 

được (C) 

0,204*** 

Sự khác biệt 0,303*** Yếu tố tương tác giữa E 

và C (I) 

-0,033*** 

Ghi chú: Số quan sát: 730.685; 

*** tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 1%. 

Bảng 4 cho thấy logarit khoảng cách thu nhập giữa lao động có việc làm xanh và không có việc 

làm xanh là 0,303. Điều này giải thích rằng thu nhập trung bình của lao động có việc làm xanh bằng 

𝑒0,303= 1,354 lần lao động không có việc làm xanh. Bên cạnh đó, các yếu tố có thể quan sát (E) đã 

làm tăng 13,2% bất bình đẳng thu nhập giữa hai nhóm lao động này thông qua sự khác nhau về kiến 
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thức, kỹ năng… Các yếu tố không quan sát được (C) làm tăng 20,4% trong bất bình đẳng giữa hai 

nhóm lao động. Trong khi đó, nhóm các yếu tố tác động đồng thời của thành phần quan sát được và 

không quan sát được (I) làm giảm 3,3% bất bình đẳng giữa hai nhóm lao động có việc làm xanh và 

không có việc làm xanh.       

Bảng 5. 

Kết quả phân rã sự khác biệt về thu nhập giữa lao động có việc làm xanh và không có việc làm xanh 

Nhóm đặc điểm E C I Tổng 

Nhóm đặc điểm cá nhân 

Giới tính 

(Tham chiếu là nam) 

Nữ 0,059*** 0,021*** -0,011*** 0,069*** 

Tuổi Tuổi 0,017*** 0,377*** -0,018*** 0,376*** 

Tình trạng hôn nhân 

(Tham chiếu là chưa 

vợ/chồng) 

Có vợ/chồng -0,000* -0,046*** 0,000* -0,046*** 

Góa -0,002*** -0,003*** 0,002*** -0,003*** 

Ly hôn 0,000** -0,003*** -0,000** -0,003*** 

Ly thân 0,000 -0,001*** -0,000 -0,001*** 

Nhóm đặc điểm lao động - việc làm 

Trình độ chuyên môn kỹ 

thuật 

(Tham chiếu là không có 

chuyên môn) 

Sơ cấp 0,010*** -0,005*** -0,002*** 0,003*** 

Trung cấp -0,000*** 0,001*** -0,000** 0,001*** 

Cao đẳng -0,001*** 0,001*** -0,000*** -0,000*** 

Đại học trở lên 0,026*** 0,008*** 0,005*** 0,039*** 

 

Loại hình doanh nghiệp 

(Tham chiếu là Nhà nước) 

Tập thể -0,000*** 0,000 0,000 0,000*** 

Tư nhân -0,000 0,018*** 0,009*** 0,027*** 

Hộ nông - lâm - 

thủy sản/cá nhân 

và kinh doanh cá 

thể 

0,009*** 0,150*** -0,009*** 0,150*** 

Doanh nghiệp có 

vốn đầu tư nước 

ngoài 

-0,001*** 0,001* -0,000* 0,000*** 

Nhóm đặc điểm địa lý 

Khu vực thành thị 

- nông thôn 

(Tham chiếu là thành thị) 

Nông thôn 0,014*** 0,073*** -0,008*** 0,079*** 

 Đồng bằng sông 

Hồng 

0,005*** -0,034*** -0,002*** -0,031*** 
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Nhóm đặc điểm E C I Tổng 

 

Vùng kinh tế 

(Tham chiếu là Trung du 

và Miền núi phía Bắc) 

 

Bắc Trung Bộ và 

Duyên hải miền 

Trung 

0,002*** -0,029*** -0,002*** -0,029*** 

Tây Nguyên -0,011*** -0,017*** 0,007*** -0,021*** 

Đông Nam Bộ 0,006*** -0,028*** -0,003*** -0,025*** 

Đồng bằng sông 

Cửu Long 

0,001*** -0,053*** -0,001*** -0,053*** 

Hằng số  -0,205***   

Tổng 0,132*** 0,204*** -0,033*** 0,303*** 

Ghi chú: E: Yếu tố quan sát được; C: Yếu tố không quan sát được; I: Yếu tố tác động đồng thời của thành phần quan sát được 

và không quan sát được; 

*,**,*** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%. 

Kết quả phân rã sự khác biệt về thu nhập giữa lao động có việc làm xanh và không có việc làm xanh 

tại Bảng 5 chỉ ra nguyên nhân bất bình đẳng thu nhập giữa hai đối tượng này tại Việt Nam. Cụ thể: 

- Thứ nhất, nhóm đặc điểm cá nhân làm tăng nhiều nhất (39,2%) bất bình đẳng thu nhập giữa lao 

động có việc làm xanh và không có việc làm xanh. Trong đó, đặc điểm về tuổi làm tăng 37,6% bất 

bình đẳng thu nhập giữa hai nhóm lao động do sự khác biệt về kinh nghiệm, kỹ năng, trình độ chuyên 

môn của từng độ tuổi dẫn đến chênh lệch tiền lương. Kết quả tính toán của nhóm tác giả từ LFS cho 

thấy chênh lệch thu nhập trung bình giữa những lao động ở nhóm tuổi khác nhau, cụ thể, thu nhập 

trung bình của lao động từ 35–44 tuổi luôn cao nhất, còn lao động từ 65 tuổi trở lên thì ngược lại. Đặc 

điểm giới tính cũng góp phần làm tăng 6,9% bất bình đẳng thu nhập giữa hai nhóm lao động, điều 

này có thể do quan niệm truyền thống, định kiến xã hội khiến thu nhập của nữ thường thấp hơn nam. 

Theo tính toán của nhóm tác giả, thu nhập trung bình giai đoạn 2020–2022 của lao động nữ có việc 

làm xanh và không có việc làm xanh (lần lượt là 6,39 triệu đồng; 4,48 triệu đồng) luôn thấp hơn lao 

động nam có việc làm xanh và không có việc làm xanh (lần lượt là 7,60 triệu đồng; 6,20 triệu đồng). 

Mặt khác, đặc điểm tình trạng hôn nhân lại làm giảm 5,3% chênh lệch thu nhập giữa hai nhóm lao 

động, trong đó tình trạng có vợ/chồng giảm bất bình đẳng thu nhập nhiều nhất. 

- Thứ hai, nhóm đặc điểm lao động - việc làm tăng 22% bất bình đẳng thu nhập giữa lao động có 

việc làm xanh và không có việc làm xanh. Đóng góp của trình độ chuyên môn kỹ thuật làm tăng 4,3% 

bất bình đẳng thu nhập, trong đó nhóm trình độ từ đại học trở lên làm tăng bất bình đẳng thu nhập lớn 

nhất (3,9%). Bên cạnh đó, nhóm loại hình doanh nghiệp cũng làm tăng 17,7% bất bình đẳng thu nhập, 

trong đó, hộ nông - lâm - thủy sản/cá nhân và kinh doanh cá thể làm tăng tỷ lệ bất bình đẳng thu nhập 

nhiều nhất (15%). Nguyên nhân có thể do tỷ lệ lao động có việc làm xanh trong ngành nông, lâm 

nghiệp và thủy sản thấp nhất cả nước (Bảng 2), từ đó, khi lao động trong ngành này tăng lên sẽ làm 

giãn rộng khoảng cách về lao động cũng như thu nhập giữa hai đối tượng. 

- Thứ ba, nhóm đặc điểm địa lý làm giảm 8% bất bình đẳng thu nhập giữa lao động có việc làm 

xanh và không có việc làm xanh. Trong đó, đặc điểm của khu vực thành thị - nông thôn làm tăng 

7,9% bất bình đẳng thu nhập. Ngoài ra, đặc điểm vùng kinh tế làm giảm 15,9% chênh lệch thu nhập 
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giữa hai nhóm lao động, trong đó, Đồng bằng sông Cửu Long làm giảm tỷ lệ bất bình đẳng thu nhập 

nhiều nhất (5,3%), Tây Nguyên làm giảm tỷ lệ bất bình đẳng thu nhập ít nhất (2,1%).  

Như vậy, nhóm đặc điểm cá nhân và lao động - việc làm tăng bất bình đẳng thu nhập giữa lao 

động có việc làm xanh và không có việc làm xanh tại Việt Nam, trong khi nhóm đặc điểm về địa lý 

có tác động ngược lại.  

5. Kết luận và hàm ý chính sách 

 Nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận việc làm xanh theo cấp nghề nghiệp của O*NET và chuyển 

đổi mã nghề xanh từ O*NET sang VSCO. Từ đó, tính toán cụ thể tỷ lệ việc làm xanh tại Việt Nam. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu chỉ ra tồn tại bất bình đẳng thu nhập giữa lao động có việc làm xanh và 

không có việc làm xanh và cho thấy nguyên nhân gây nên bất bình đẳng thu nhập giữa hai nhóm bằng 

phương pháp phân rã Blinder-Oaxaca qua đặc điểm cá nhân, lao động - việc làm, và địa lý. Theo đó, 

kết quả nghiên cứu cho thấy một số hàm ý về mặt lý thuyết và thực tiễn.  

- Về mặt lý thuyết, thông qua thực hiện bảng chuyển đổi mã nghề từ O*NET sang VSCO, nghiên 

cứu đề xuất phương pháp đo lường cụ thể việc làm xanh tại Việt Nam. Đồng thời, nhóm tác giả chỉ 

ra tồn tại bất bình đẳng thu nhập giữa lao động có việc làm xanh và không có việc làm xanh và phân 

rã sự khác biệt về thu nhập giữa hai nhóm, từ đó chỉ ra nguyên nhân gây nên bất bình đẳng thu nhập 

giữa hai nhóm. Do đó, nghiên cứu kỳ vọng là tiền đề cho nghiên cứu sau tiếp tục hoàn thiện phương 

pháp xác định việc làm xanh cũng như phân tích yếu tố liên quan đến việc làm xanh.  

- Về mặt thực tiễn, nước ta chưa có khái niệm chính thức và phương pháp xác định việc làm xanh 

trực tiếp. Vì thế, nghiên cứu về khái niệm và đo lường việc làm xanh tại Việt Nam là thiết yếu. Theo 

đó, Chính phủ cần thống nhất khái niệm cũng như cách đo lường việc làm xanh phù hợp với tiêu 

chuẩn quốc tế và bối cảnh đất nước.  

Bên cạnh đó, nghiên cứu chỉ ra tồn tại sự bất bình đẳng thu nhập giữa lao động có việc làm xanh 

và không có việc làm xanh do việc làm xanh có mức thu nhập trung bình cao hơn, vì vậy, phát triển 

việc làm xanh là cần thiết để tăng thu nhập cho người lao động. Do đó, Chính phủ cần có những chính 

sách khuyến khích doanh nghiệp tạo việc làm xanh bằng cách xanh hoá quy trình sản xuất và quy 

trình quản trị, khuyến khích đầu tư nghiên cứu và phát triển các công nghệ, sản phẩm có tính bảo vệ 

môi trường. Ngoài ra, khuyến khích người lao động tham gia vào việc làm xanh qua tuyên truyền về 

ưu thế của việc làm xanh, đặc biệt về thu nhập bình quân để đẩy nhanh quá trình chuyển dịch sang 

việc làm xanh.  

Kết quả nghiên cứu chỉ ra nhóm đặc điểm cá nhân và lao động - việc làm là nguyên nhân gây ra 

bất bình đẳng thu nhập giữa lao động có việc làm xanh và không có việc làm xanh. Trong đó, đặc 

điểm giới tính, trình độ chuyên môn kỹ thuật (đại học trở lên) góp phần lớn làm tăng khoảng cách thu 

nhập. Do đó, cần gia tăng giải pháp đẩy lùi định kiến giới, thúc đẩy bình đẳng giới và tạo điều kiện 

gia tăng tỷ lệ nữ giới tham gia vào nền kinh tế xanh. Bên cạnh đó, khuyến khích đào tạo, hỗ trợ nâng 

cao trình độ chuyên môn kỹ thuật với lao động có trình độ thấp cũng là giải pháp tăng tỷ lệ việc làm 

xanh, cải thiện thu nhập cho người lao động. 

Kết quả cũng chỉ ra nguyên nhân làm giảm bất bình đẳng thu nhập giữa lao động có việc làm xanh 

và không có việc làm xanh là nhóm đặc điểm địa lý bao gồm vùng kinh tế và khu vực thành thị - nông 
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thôn. Do đó, nên đẩy mạnh phát triển các vùng kinh tế, cải thiện cơ cấu thành thị - nông thôn. Từ đó, 

tạo điều kiện đô thị hóa một cách có quy hoạch, định hướng rõ ràng. Tuy nhiên, nghiên cứu không 

thể tránh khỏi một số hạn chế. Cụ thể:  

- Thứ nhất, nhóm tác giả sử dụng phương trình tiền lương của Mincer kết hợp với phương pháp 

Blinder – Oaxaca. Mặc dù phương trình tiền lương xuất hiện từ lâu nhưng đến nay, đây vẫn được coi 

là một trong những mô hình kinh điển được nhiều học giả tin dùng khi kết hợp với phương pháp 

Blinder-Oaxaca như nghiên cứu của Ionela-Roxana (2022), White (2023)... Tuy sự kết hợp này tồn 

tại một số hạn chế như chưa phản ánh được hết các nhóm đặc điểm có thể ảnh hưởng đến thu nhập và 

bất bình đẳng thu nhập nhưng xét trong khía cạnh mục tiêu nghiên cứu và nguồn lực hiện có, nhóm 

tác giả nhận thấy phương pháp và các yếu tố đang sử dụng là phù hợp. Bên cạnh đó, phương trình 

tiền lương Mincer có thể xảy ra vấn đề nội sinh nhưng do giới hạn về dữ liệu khi sử dụng bộ LFS nên 

chưa xử lý được triệt để vấn đề này trong mô hình, ví dụ như nghiên cứu của Vũ Hoàng Ngân và 

Nghiêm Thị Ngọc Bích (2021) cũng chưa giải quyết được vấn đề nội sinh do giới hạn dữ liệu. Vì vậy, 

các nghiên cứu tiếp theo có thể tiếp cận phương pháp toàn diện hơn để phân tích, đồng thời đánh giá 

thêm các đặc điểm khác ảnh hưởng đến thu nhập và bất bình đẳng thu nhập.  

- Thứ hai, phương pháp xác định và đo lường việc làm xanh tại Việt Nam dựa trên cách tiếp cận 

của O*NET là phù hợp nhất với bối cảnh và bộ dữ liệu sẵn có hiện nay của Việt Nam. Tuy nhiên, 

nhóm tác giả nhận thấy khái niệm việc làm xanh theo ILO là toàn diện và bao quát hơn nhưng do Việt 

Nam không có đủ dữ liệu cần thiết để có thể xác định việc làm xanh như khuyến nghị, vì vậy, trong 

tương lai, nhóm tác giả kỳ vọng Việt Nam sẽ xây dựng bộ chỉ số điều tra để tiếp cận việc làm xanh 

một cách toàn diện nhất. 
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