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Nghiên cứu này phân tích và đánh giá chất lượng tăng trưởng của  
TP. Cần Thơ trong giai đoạn 2005–2018, đặt trong tương quan so sánh 
với tăng trưởng kinh tế của đồng bằng sông Cửu Long. Cách tiếp cận 
này cho phép nghiên cứu xác định vai trò lan tỏa tăng trưởng của Cần 
Thơ đối với các tỉnh đồng bằng sông Cửu Long và giúp trả lời câu hỏi 
Cần Thơ có thể đóng vai trò đầu tàu tăng trưởng kinh tế của đồng 
bằng sông Cửu Long hay không. Kết quả nghiên cứu cho thấy Cần Thơ 
đã và đang đạt được thành tích tăng trưởng và có chất lượng tăng 
trưởng tốt nhất đồng bằng sông Cửu Long. Cần Thơ có thể ở vị trí đầu 
tàu tăng trưởng kinh tế cho vùng đồng bằng sông Cửu Long khi tăng 
trưởng kinh tế của Cần Thơ đã tạo lan tỏa tích cực đến tăng trưởng 
kinh tế của các tỉnh trong vùng. Dư địa cho tăng trưởng vẫn còn nhiều, 
Cần Thơ có thể tổ chức lại việc sử dụng hiệu quả nguồn lực để có thể 
thúc đẩy năng suất nhân tố tổng hợp tăng trưởng cao hơn, từ đó tạo 
ra tăng tưởng kinh tế ở mức cao. 

Abstract 

This research analyses and evaluates the quality of growth of Can Tho 
city in the 2005–2018 period, comparing it with the Mekong Delta’s 
growth pattern. This approach allows us to determine the growth spill-
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over role of Can Tho to other provinces in Mekong Delta and to answer 
the question whether Can Tho can lead the Mekong Delta’s economic 
development. The results indicate that Can Tho has achieved high 
economic growth and had the best quality of growth in Mekong Delta. 
Besides, Can Tho can be in at leading role in developing Mekong 
Delta’s economy when it has spillover effects on the economic growth 
of other provinces in the area. With substantial potentials for 
development, Can Tho can rearrange the usage of its resources more 
effectively to promote the total factor production and achieve better 
growth. 

 

 

1. Giới thiệu  

Đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL) là vùng đất đặc biệt quan trọng đối với cả nước trong phát 
triển kinh tế, bảo đảm an ninh lương thực, hợp tác đầu tư, giao thương với các nước trong khu vực và 
thế giới. Tuy nhiên hiện nay, ĐBSCL đang đối mặt với những thách thức có ảnh hưởng quyết định 
đến tăng trưởng kinh tế trong dài hạn. Thứ nhất là thách thức từ xu thế toàn cầu hóa, khi mà năng lực 
hội nhập quốc tế của ĐBSCL còn yếu. Thứ hai là những thách thức từ cuộc cách mạng công nghiệp 
4.0 với yêu cầu về ứng dụng những thành quả tri thức số, hiện đại hóa quy trình sản xuất và nâng cao 
chất lượng nhân lực, đặc biệt là trong ngành nông nghiệp thế mạnh của vùng. Thứ ba, thách thức từ 
biến đổi khí hậu (BĐKH) thể hiện qua nhiệt độ không khí tăng, khô hạn kéo dài, nước biển dâng làm 
đất đai nhiễm mặn, gây thiệt hại lớn đến kinh tế - xã hội và ảnh hưởng đến an ninh, đời sống người 
dân, giảm sút đa dạng sinh học. Để có thể vượt qua những thử thách ở tầm vĩ mô nói trên, phát triển 
một cách hài hòa bền vững, hợp tác và liên kết giữa các địa phương là giải pháp chiến lược. Tuy 
nhiên, liên kết vùng ở ĐBSCL vẫn chưa hiệu quả, mang tính hình thức vì các địa phương vẫn còn 
thiếu tiếng nói chung, thiếu sự định hướng và đồng bộ.  

Trong bối cảnh nội lực bên trong còn yếu do liên kết vùng chưa hiệu quả và có nhiều xung lực tác 
động từ bên ngoài như các tác động tiêu cực của BĐKH, nhu cầu hội nhập và ứng dụng công nghệ, 
ĐBSCL cần phải có một “đầu tàu kinh tế” mạnh, đóng vai trò tiên phong, kết nối các địa phương khác 
cùng vượt qua thử thách và lan tỏa động lực phát triển kinh tế đồng bộ, bền vững. Vì vậy, việc xác 
định một đầu tàu kinh tế cho khu vực ĐBSCL là một yêu cầu cần thiết. 

TP. Cần Thơ nằm trong vùng kinh tế trọng điểm ĐBSCL. Những năm gần đây, tốc độ tăng GDP 
(7,5%–8%/năm) và thu nhập bình quân đầu người (khoảng 4,4 triệu đồng/tháng) của TP. Cần Thơ 
đều cao hơn so với vùng ĐBSCL và mặt bằng chung cả nước. Cơ cấu kinh tế chuyển dịch theo hướng 
công nghiệp hóa, hiện đại hóa, phát triển du lịch. Đặc biệt, xuất khẩu hàng hóa và dịch vụ đang trên 
đà tăng trưởng mạnh mẽ. TP. Cần Thơ có nhiều công trình giao thông quan trọng mang tính kết nối, 
thúc đẩy vùng. Do đó, việc đánh giá vai trò trung tâm kinh tế - xã hội của Cần Thơ đối với khu vực 
trong những năm qua và tiềm năng, định hướng cho thành phố trong thời gian sắp tới là việc làm cần 
thiết để có thể xác định Cần Thơ có tiếp tục khả năng nắm giữ trọng trách đầu tàu kinh tế hay không.  
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Nghiên cứu này đánh giá chất lượng và sự lan tỏa tăng trưởng của Cần Thơ giai đoạn 2005–2018, 
nhằm trả lời câu hỏi Cần Thơ có thể là đầu tàu tăng trưởng kinh tế bền vững của ĐBSCL hay không. 
Các mục tiêu nghiên cứu cụ thể bao gồm: (1) Đánh giá chất lượng tăng trưởng kinh tế của Cần Thơ 
và so sánh chất lượng tăng trưởng kinh tế của Cần Thơ với các tỉnh ĐBSCL; (2) Đánh giá tác động 
lan tỏa của tăng trưởng kinh tế Cần Thơ đến tăng trưởng kinh tế các tỉnh ĐBSCL; và (3) Đề xuất các 
giải pháp nhằm thúc đẩy và nâng cao chất lượng tăng trưởng của TP. Cần Thơ. 

2. Khung đánh giá chất lượng tăng trưởng 

2.1. Tổng quan các phương pháp đánh giá chất lượng tăng trưởng kinh tế 

Đánh giá tăng trưởng kinh tế và chất lượng tăng trưởng (CLTT) là chủ đề đang được nghiên cứu 
rộng rãi. Quan điểm phổ biến trong nghiên cứu chất lượng tăng trưởng đó là tăng trưởng cần mang 
tính công bằng, đồng đều cho mọi người dân, biểu hiện thông qua kết quả giảm nghèo bền vững 
(Kraay, 2004; Berg & Ostry, 2011). Dựa trên ý tưởng đó, Anand và cộng sự (2013) đã đo lường CLTT 
của các nước có nền kinh tế thị trường mới nổi trong ba thập kỷ thông qua kết hợp các thành quả kinh 
tế với hiệu quả phân phối thu nhập, kết quả nghiên cứu hàm ý rằng sự ổn định về vĩ mô, vốn con 
người và thay đổi cơ cấu là nền tảng của tăng trưởng chất lượng. Tương tự, Martinez và Mlachila 
(2013) đánh giá CLTT của vùng châu Phi hạ Sahara trên hai khía cạnh là tăng trưởng GDP thực và 
mức cải thiện một số chỉ số xã hội. Kết quả cho thấy toàn khu vực đạt được CLTT tốt qua 15 năm 
nhưng hiệu quả xã hội không đồng đều giữa các nước. 

Những năm gần đây, khái niệm CLTT được cụ thể hóa hơn với các chỉ số đo lường được xây dựng 
dựa trên nhiều thành tố cấu thành. Mlachila và cộng sự (2014, 2017) đề xuất một chỉ tiêu CLTT mới 
bao gồm: Nội hàm của tăng trưởng và hệ thống các thành tố xã hội với các trọng số khác nhau. Chỉ 
số CLTT này được đo lường và xếp thứ tự cho 93 nước đang phát triển giai đoạn 1990–2011, và kết 
quả nghiên cứu khẳng định rằng CLTT đã được cải thiện cho hầu hết các nước nhưng tỷ lệ hội tụ khá 
chậm. Dựa trên nguồn dữ liệu này, Asongu và Nwachukwu (2016, 2017) phân nhóm quốc gia có 
CLTT khác nhau theo mức độ cải thiện các chỉ tiêu xã hội. Kết quả có hơn 1/3 các nước đang phát 
triển được đánh giá thuộc nhóm CLTT thấp vì có điều kiện xã hội yếu kém mặc dù có nhiều thành 
quả về kinh tế. Đo lường về CLTT theo đề xuất của Mlachila và cộng sự (2014) với đối tượng nghiên 
cứu là các địa phương ở Ấn Độ, Ghosh (2016) đưa ra bằng chứng CLTT của các địa phương đã cải 
thiện trong giai đoạn 1971–2011, và các địa phương với mức độ công nghiệp hóa cao, sự phát triển 
tài chính và cơ sở hạ tầng hoàn thiện có CLTT cao hơn nhóm địa phương đối chứng.     

Các nghiên cứu trong nước bao gồm đánh giá CLTT của cả nước và các vùng, địa phương riêng 
lẻ. Klump và Bonschab (2004) đo lường CLTT của Việt Nam theo cách tiếp cận tăng trưởng “vì người 
nghèo”. Theo đó, Việt Nam trong giai đoạn 1993–2002 đạt được chất lượng tăng trưởng tốt, tuy nhiên, 
phân tích hiệu quả giảm nghèo cho thấy vẫn tồn tại một số vấn đề như: Khả năng tái nghèo cao, chênh 
lệch lớn về thành quả kinh tế giữa nông thôn với thành thị và giữa các vùng trong cả nước.  

Một phương pháp đánh giá chất lượng tăng trưởng phổ biến khác là sử dụng cách tiếp cận tổng 
năng suất các nhân tố đầu vào. Nhiều tác giả thông qua ước lượng mức độ đóng góp của các yếu tố 
đầu vào đối với tăng trưởng đã nhận định rằng tăng trưởng kinh tế Việt Nam trong giai đoạn vừa qua 
chưa bền vững, vì vốn vật chất ngày càng chiếm tỷ trọng cao trong tăng trưởng GDP nhưng hiệu quả 
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sử dụng vốn thấp, mức đóng góp của lao động và năng suất các nhân tố tổng hợp (Total Factor 
Productivity – TFP) còn hạn chế (Nguyễn Văn Nam & Trần Thọ Đạt, 2006; Ngoc, 2008; Cù Chí Lợi, 
2008). Ngược lại, Nguyễn Thị Tuệ Anh và cộng sự (2005) phân tích các mẫu hình đầu tư hình thành 
tài sản và nguồn nhân lực, mô hình tăng trưởng, phân phối thu nhập và đã chỉ ra CLTT của Việt Nam 
phụ thuộc nhiều vào vốn con người hơn là vật chất. Tuy nhiên, chi phí giáo dục cao và xu hướng gia 
tăng bất bình đẳng có thể làm giảm CLTT. 

Tương tự với các nghiên cứu cho cả nước, hầu hết các đánh giá CLTT ở cấp độ địa phương cũng 
đều sử dụng cách tiếp cận tổng năng suất nhân tố. Chẳng hạn, nghiên cứu của Phan Nguyễn Khánh 
Long (2012) thực hiện cho Thừa Thiên Huế giai đoạn 2001–2010 và Phạm Ngọc Khanh (2019) thực 
hiện cho khu vực kinh tế trọng điểm phía Nam giai đoạn 2013–2017 đều nhận định vốn là nhân tố có 
đóng góp chủ yếu trong tăng trưởng kinh tế của địa phương, trong khi đó, đóng góp của năng suất lao 
động và năng suất các nhân tố tổng hợp TFP thấp. Do đó, CLTT của khu vực nhìn chung chưa đạt 
yêu cầu và cần được cải thiện. Ngược lại, Ông Nguyên Chương và Trần Như Quỳnh (2019) đánh giá 
CLTT của Đà Nẵng giai đoạn 1997–2009 và đã kết luận thành phố có CLTT tốt, vai trò của lao động 
chất lượng và công nghệ đối với GDP có xu hướng tăng, cơ cấu kinh tế chuyển dịch theo hướng tích 
cực, phát huy được lợi thế so sánh của địa bàn. Một vài nghiên cứu ở Cần Thơ (Đặng Hoàng Thống 
& Võ Thành Danh, 2011; Võ Thành Danh và cộng sự, 2018) đánh giá CLTT của địa phương cho các 
giai đoạn khác nhau, đặc biệt so sánh CLTT giữa trước và sau khi tách tỉnh. Tuy nhiên, các nghiên 
cứu sử dụng phương pháp truyền thống là phân tích các nhân tố ảnh hưởng, dùng hàm sản xuất Cobb-
Douglas để phân tách các yếu tố cấu thành nên tăng trưởng GDP. Ngoài ra, kết luận từ các nghiên 
cứu so với giai đoạn hiện tại với nhiều thay đổi vẫn chưa được cập nhật. 

Nghiên cứu này phân tích tăng trưởng và chất lượng tăng trưởng thông qua 2 cách tiếp cận chính. 
Thứ nhất, đánh giá chất lượng tăng trưởng theo cách thức tiếp cận đánh giá kết quả kinh tế - xã hội, 
được Mlachila và cộng sự (2017) đề xuất và chưa được sử dụng ở Việt Nam. Thứ hai, đánh giá chất 
lượng tăng trưởng thông qua năng suất các nhân tố đầu vào, đây là cách tiếp cận cận biên đã được 
nhiều nghiên cứu thực hiện (ví dụ: Shen và cộng sự, 2020; Van Beveren, 2012). 

2.2. Tiếp cận đánh giá kết quả kinh tế xã hội 

Chất lượng tăng trưởng tốt là tiền đề rất quan trọng để nâng cao mức sống và phúc lợi, mở ra nhiều 
cơ hội việc làm tốt hơn bởi nó không chỉ đơn thuần phản ánh tốc độ tăng trưởng kinh tế cao mà còn 
phản ánh chất lượng nguồn nhân lực tốt (Martinez & Mlachila, 2013). Theo đó, tăng trưởng phải được 
duy trì đồng thời thúc đẩy tạo việc làm và giảm nghèo. Điều này đòi hỏi phải phân tích khía cạnh đa 
chiều của tăng trưởng để đánh giá tính hiệu quả trong quản lý các nguồn lực tăng trưởng của nền kinh 
tế, thông qua phân phối lại thu nhập và cung cấp các hàng hóa/dịch vụ công cộng. Từ những mục tiêu 
trên, Mlachila và cộng sự (2017) đã đề xuất xây dựng chỉ số chất lượng tăng trưởng (Quality of 
Growth Index – QGI) bao gồm các yếu tố tăng trưởng kinh tế và tăng trưởng xã hội. Như vậy, QGI 
là một chỉ số tổng hợp từ sự kết hợp của hai nhóm: (1) Nhóm các yếu tố tăng trưởng của nền kinh tế, 
và (2) nhóm các yếu tố đại diện cho kết quả xã hội mong muốn từ tăng trưởng, như minh họa trong 
Hình 1. 

Nghiên cứu này áp dụng cách xây dựng chỉ số chất lượng tăng trưởng của Mlachila và cộng sự 
(2017), nhưng các biến số đại diện cho các yếu tố tăng trưởng và kết quả xã hội sẽ được điều chỉnh 
để phù hợp với nền kinh tế địa phương và tính sẵn có của dữ liệu. 
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Hình 1. Khung lý thuyết xây dựng chỉ số chất lượng tăng trưởng1 

Nguồn: Mlachila và cộng sự (2017) 

2.2.1. Các yếu tố tăng trưởng 

Độ lớn của tăng trưởng được đo lường bằng sự thay đổi hằng năm của tổng sản phẩm trên địa bàn 
(Gross Regional Domestic Product – GRDP) thực tế bình quân đầu người. Theo nghiên cứu của Dollar 
và cộng sự (2013), độ lớn của tăng trưởng là một khía cạnh quan trọng để đánh giá chất lượng tăng 
trưởng vì sự tăng lên trong thu nhập bình quân đầu người gắn liền với xóa đói giảm nghèo. Tốc độ 
tăng trưởng cao hơn dự kiến sẽ làm giảm tình trạng nghèo, từ đó giúp cho QGI tốt hơn. 

Sự ổn định của tăng trưởng được đo lường bằng nghịch đảo của hệ số biến thiên (Coefficient of 
Variation – CV) của tốc độ tăng trưởng kinh tế, với CV là tỷ lệ của độ lệch chuẩn so với giá trị trung 
bình. Nghiên cứu này đo lường độ lệch chuẩn và tăng trưởng trung bình trong khung thời gian là 5 
năm. Giá trị thấp hơn của CV hàm ý mức độ nghịch đảo cao hơn, dẫn đến sự tăng trưởng ổn định hơn. 
Một giai đoạn tăng trưởng ổn định dự kiến sẽ tác động tích cực đến QGI. 

Tính đa dạng hóa của tăng trưởng được xác định bằng cơ cấu tổng sản phẩm trên địa bàn phân 
theo khu vực kinh tế. Biến số này được đo lường từ chỉ số Herfindahl, sử dụng dữ liệu của tỷ lệ đóng 
góp vào GRDP của khu vực nông - lâm nghiệp - thuỷ sản; khu vực công nghiệp và xây dựng; và khu 
vực dịch vụ. Chỉ số đa dạng hóa càng cao, các nguồn tăng trưởng càng đa dạng (Dabla-Norris và cộng 
sự, 2013). 

Độ mở động lực tăng trưởng (Growth Momentum Openness) của địa phương được đo lường từ sự 
chênh lệch của xuất khẩu và nhập khẩu so với GRDP. Tăng trưởng kinh tế dựa vào động lực bên ngoài 
có thể giúp tăng năng suất tại địa phương thông qua các cơ chế như: nhập khẩu công nghệ tiên tiến hơn, 
chuyển giao kiến thức, và đầu tư trực tiếp nước ngoài (Diao và cộng sự, 2006; Mlachila và cộng sự, 
2017). Tuy nhiên, phụ thuộc vào nguồn lực bên ngoài quá mức có thể làm nền kinh tế dễ tổn thương, vì 
vậy dẫn đến chất lượng tăng trưởng thấp hơn và dễ dao động hơn (Mlachila và cộng sự, 2017).  

2.2.2. Kết quả xã hội  

Nghiên cứu này xem xét hai thành phần chính trong xây dựng nguồn vốn nhân lực, bao gồm sức 
khỏe và giáo dục. 

 
1 Chú ý: α và β lần lượt đại diện cho các trọng số được gán cho các yếu tố cơ bản của tăng trưởng và khía cạnh xã hội trong QGI. 
!!, !", !#, và !$ đại diện cho các trọng số tương ứng của độ lớn, tính ổn định, cấu trúc ngành và độ mở động lực tăng trưởng trong 
nhóm các yếu tố tăng trưởng, trong khi đó, "! và "" là các trọng số cho yếu tố y tế và giáo dục trong nhóm khía cạnh xã hội. 

Chỉ số chất 
lượng tăng 

trưởng (QGI)

Các yếu tố  tăng 
trưởng

(α)

Độ lớn
(!!)

Tính ổn đjnh
(!")

Cấu trúc ngành
(!#)

Độ mở động lực 
tăng trưởng

(!$)

Kết quả xã hội
(β)

Sức khỏe
(#!)

Giáo dục
(#")
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Nhân tố sức khỏe, một trong những chỉ tiêu quan trọng trong chỉ số phát triển con người (HDI), 
phản ánh năng lực chăm sóc sức khỏe cộng đồng địa phương, được đo lường bằng tổng của hai thành 
phần, cụ thể: tổng số giường bệnh và số lượng các cán bộ y tế tại các cơ sở y tế so với tổng dân số 
thường trú tại địa phương để đo lường năng lực chăm sóc sức khỏe cộng đồng của địa phương. Số 
giường bệnh và số lượng cán bộ y tế trên một vạn dân càng cao dẫn đến năng lực chăm sóc sức khỏe 
cộng đồng được đảm bảo, và từ đó QGI tốt hơn. 

Giáo dục được đo lường bằng tỷ lệ số lượng học sinh trung học phổ thông trên tổng dân số ở mỗi 
địa phương theo thời gian. Chất lượng của giáo dục là một điều kiện tiên quyết cho chất lượng tăng 
trưởng tốt hơn nên được chú trọng hơn.  

2.2.3. Xây dựng chỉ số QGI: Theo Mlachila và cộng sự (2017), chỉ số QGI được xây dựng theo 
hai bước: Đầu tiên, các biến phải được chuẩn hóa thành các chỉ số có cùng thang đo; sau đó, được 
tổng hợp thành một chỉ số với các trọng số khác nhau. 

2.2.4. Chuẩn hóa các thành phần 

Các biến đại diện cho các thành phần khác nhau của QGI được đo lường với các đơn vị không 
đồng nhất. Để đồng nhất đơn vị đo lường cho những biến này, kỹ thuật phổ biến nhất là chuẩn hóa lại 
số liệu. Phương pháp chuẩn hóa được áp dụng trong báo cáo này là Min-Max, công thức tổng quát 
như sau: 

! =	
(% − %#$%)

(%#&' − %#$%)
 

Trong đó:  

%#$% là giá trị nhỏ nhất của %; 

%#&' là giá trị lớn nhất của %; 

! nằm trong khoảng (0,1). 

2.2.5. Tổng hợp chỉ số QGI 

QGI được tính toán bằng phương pháp trung bình cộng bởi vì tính đơn giản và rõ ràng của phương 
pháp này (Mlachila và cộng sự, 2016), và được minh họa như sau: 

()* = 	+(,á.	/ế1	2ố	2ă56	27ưở56) + ;(<ế2	=1ả	?ã	ℎộC) 
Trong đó: 

 ,á.	/ế1	2ố	2ă56	27ưở56 =	D(Độ	Fớ5 + D)Hí5ℎ	ổ5	đị5ℎ + D*,ấ1	27ú.	56à5ℎ + 

D+Pự	ℎộC	5ℎậS	TC5ℎ	2ế	2Uà5	.ầ1  

<ế2	=1ả	?ã	ℎộC = 	W()CáU	Xụ. + W)Pứ.	Tℎỏ\ 

2.3. Tiếp cận năng suất nhân tố tổng hợp 

Chất lượng tăng trưởng của nền kinh tế có thể được đánh giá bằng nhiều chỉ tiêu, trong đó, một 
chỉ tiêu được sử dụng phổ biến là năng suất nhân tố tổng hợp (TFP). TFP được định nghĩa là năng 
suất chung của tất cả các đầu vào, bao gồm cả các yếu tố không định lượng được như: trình độ khoa 
học công nghệ, quản lý, thể chế (Đặng Hoàng Thống & Võ Thành Danh, 2011). Cụ thể, kết quả sản 
xuất không chỉ được hình thành từ các đầu vào hữu hình là vốn và lao động mà còn từ sự đóng góp 
của các yếu tố vô hình như: Tiến bộ và chuyển giao khoa học công nghệ, kỹ năng quản lý, trình độ 
lao động, cơ cấu lại nền kinh tế, và tác động môi trường. Các yếu tố này không trực tiếp tạo ra sản 
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lượng mà tác động thông qua sự biến đổi các yếu tố hữu hình, đặc biệt là lao động và vốn2. Vì vậy, 
để phản ánh năng suất của nền kinh tế một cách toàn diện nhất, trong đó có tính đến các yếu tố vô 
hình tác động đến chất lượng đầu vào, người ta sử dụng năng suất các yếu tố tổng hợp TFP là tỷ lệ 
giữa tổng sản lượng và tổng các yếu tố đầu vào. 

Theo cách hiểu như trên, TFP của một địa phương i trong thời kỳ t có thể được xác định như sau: 

    (1) 

Trong đó: Q, = Q(q,) là hàm tổng sản lượng; 

X, = X(x,) là hàm tổng các yếu tố đầu vào; 

q, , x, lần lượt là các vec-tơ các biến đầu ra và đầu vào; 

p0, w0 lần lượt là giá cả hay trọng số của các yếu tố đầu ra và đầu vào. 

Việc lựa chọn các hàm Q(.) và X(.) khác nhau dẫn đến các kết quả TFP khác nhau. Báo cáo này 
đánh giá thay đổi TFP dựa vào kết quả ước lượng hàm sản xuất của O’Donnell (2012, 2014) về trọng 
số của các yếu tố đầu vào, vốn, lao động và đất đai.  

Như vậy, thay đổi TFP của tỉnh i trong năm t so với TFP của tỉnh này trong năm s được biểu diễn 
như sau: 

 TFP$-,$, =
/01!"
/01!#

= 2!" 3!"⁄
2!# 3!#⁄   (2) 

Tăng trưởng TFP phản ánh toàn diện về hiệu quả của quá trình sản xuất, kinh doanh, đo lường hiệu 
quả sử dụng và phối hợp các đầu vào nhờ vào ứng dụng khoa học công nghệ tiên tiến, đổi mới phương 
thức, cơ cấu sản xuất và quản lý, nâng cao chất lượng vốn, lao động. Do đó, sự thay đổi TFP là chỉ tiêu 
quan trọng để đánh giá chất lượng cũng như tính bền vững trong tăng trưởng của nền kinh tế. 

Để phân rã TFP thành các bộ phận cấu thành, nghiên cứu áp dụng mô hình phân tích bao dữ liệu (Data 
Envelopment Analysis – DEA), cho phép ước tính những biến đổi ở TFP và chia nhỏ thành nhiều thành 
tố. Lý thuyết hiệu quả sản xuất bao gồm hai cách tiếp cận chính gồm: Hiệu quả theo yếu tố đầu ra, và hiệu 
quả theo yếu tố đầu vào. Các giả thiết thông thường khi tính hiệu quả như biến đổi theo quy mô (Variable 
Return to Scale – VRS) và cố định theo quy mô (Constant Return to Scale – CRS). Do đặc điểm về dữ 
liệu, hạn chế về số lượng các đơn vị ra quyết định (DMUs), nên nghiên cứu sử dụng kỹ thuật bootstrap 
DEA được Simar và Wilson (2000) phát triển để tính toán chỉ tiêu hiệu quả theo yếu tố đầu ra với giả thiết 
cố định theo quy mô.  

2.4. Đo lường tác động lan tỏa tăng trưởng kinh tế 

Để đo lường được tác động lan tỏa kinh tế của TP. Cần Thơ lên các tỉnh khác, nghiên cứu sử dụng 
mô hình vector tự hồi quy (Vector Autoregression – VAR). Mô hình VAR và các thông tin dữ liệu 
thu thập từ năm 2005 đến năm 2018 cho phép phân tích ảnh hưởng kinh tế vĩ mô từ những cú hích 
tăng trưởng tạm thời của năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) của Cần Thơ lên các tỉnh khác ở khu vực 
ĐBSCL. Mô hình VAR cho mỗi tỉnh i, được viết như sau: 

 
2 Theo “Báo cáo chỉ tiêu năng suất Việt Nam 2006-2007” của Trung tâm Năng suất Việt Nam (2009). 
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%$, = Φ(f)%$, + ϵ$, 

Trong đó: %$, = [Hij56, , Hij$, , )kj$,]; Hij56, là chỉ số chỉ tiêu năng suất tổng hợp (TFP) của 
TP. Cần Thơ; Hij$, là chỉ số chỉ tiêu năng suất tổng hợp cho các tỉnh khác Cần Thơ; )kj$, là chỉ số 
GDP của tỉnh thứ i khác Cần Thơ trong năm thứ t. Hệ phương trình VAR được tính bằng phương 
pháp OLS với Φ7 là hệ số ước lượng; 

L: Độ trễ và bằng 1; và 

ϵ78: Phần dư với ϵ8 ∼ (0, Σ).  
Để nhận diện được tác động cú hích TFP của Cần Thơ, chúng ta sử dụng phương pháp phân tích 

Cholesky lên ma trận hiệp phương sai Σ. Phương pháp này cho giả thuyết là cú hích TFP là cú hích 
ngoại sinh lên TFP và GDP của các tỉnh khác. Với phương pháp phân tích này, cú hích TFP ở Cần 
Thơ sẽ có tác động ngay tức thì lên TFP và GDP của các tỉnh khác. Tuy nhiên, tác động ngược lại là 
không có, nghĩa là cú hích TFP và GDP của các tỉnh khác sẽ không tác động ngay tức thì lên TFP của 
Cần Thơ.  

2.5. Dữ liệu 

Nghiên cứu sử dụng dữ liệu bảng thu thập từ Niên giám thống kê của 13 tỉnh/thành đồng bằng 
sông Cửu Long từ năm 2005 đến năm 2018 cho các biến số liên quan để đo lường năng suất các nhân 
tố đầu vào, chỉ số chất lượng tăng trưởng, cũng như xây dựng các kịch bản tăng trưởng của Cần Thơ 
và vai trò đầu tàu kinh tế của Cần Thơ trong khu vực. Các biến số kinh tế trong bài nghiên cứu được 
tính toán theo giá so sánh năm gốc 2010. Cụ thể, dữ liệu GRDP thực tế và vốn đầu tư thực tế có hai 
giai đoạn và có cách tính khác nhau. GRDP thực tế và vốn đầu tư thực tế từ năm 2005 đến năm 2009 
được tính theo giá của kỳ gốc là năm 1994; GDP thực tế và vốn đầu tư thực tế từ năm 2010 đến năm 
2018 được tính theo giá so sánh năm 2010. Để đảm bảo tính thống nhất với kỳ gốc là năm 2010 cho 
2 giai đoạn dữ liệu, với dữ liệu giai đoạn 2005–2009, nhóm tác giả sử dụng số liệu GRDP theo giá 
hiện hành, vốn đầu tư theo giá hiện hành và tỷ lệ lạm phát của các tỉnh theo từng năm để chuyển 
GRDP và vốn theo giá so sánh cùng một kỳ gốc năm 2010. Ngoài ra, một điều đáng lưu ý là kể từ 
năm 2015, Tổng cục Thống kê đã thay đổi các tính toán GRDP và giữ vai trò trực tiếp tính toán số 
liệu này thay vì Cục Thống kê tại địa phương như trước đây. Sự thay đổi này đã gây ra sự sụt giảm 
đáng kể của GRDP của một số địa phương trong khu vực, cụ thể là Cần Thơ, Kiên Giang, và Bến Tre. 
Đối với yếu tố đầu vào trữ lượng vốn, tương tự Nguyen và cộng sự (2019), nhóm tác giả sử dụng 
phương pháp kiểm kê lặp (The Perpetual Inventory Method) để tính trữ lượng vốn (Capital Stock) từ 
vốn đầu tư, tỷ lệ khấu hao và tốc độ tăng trưởng kinh tế. 
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3. Tổng quan nền kinh tế Cần Thơ trong mối quan hệ với ĐBSCL 

3.1. Tiềm lực vốn và nguồn nhân lực cho tăng trưởng kinh tế Cần Thơ 

Tổng vốn đầu tư phát triển của Cần Thơ cao hơn các địa phương khác trong khu vực và tăng đáng kể 
qua các năm (Hình 2). Tuy nhiên, vốn đầu tư chủ yếu từ nguồn trong nước, nguồn vốn FDI chưa 
tương xứng tiềm năng. Nguyên nhân chính là do chính sách ưu đãi đầu tư chưa thật sự hấp dẫn; địa 
phương thiếu quỹ đất sạch; việc thẩm định điều kiện đối với nhà đầu tư nước ngoài hoạt động trong 
một số lĩnh vực còn chậm; kết cấu hạ tầng kinh tế - xã hội chưa đáp ứng kịp yêu cầu phát triển, nhất 
là hạ tầng giao thông, hạ tầng kỹ thuật phục vụ sản xuất kinh doanh trong và ngoài khu công nghiệp. 
Về hiệu quả sử dụng vốn, chỉ số ICOR3 của địa phương qua các năm thấp hơn so với chỉ số chung cả 
nước, cho thấy việc sử dụng vốn có hiệu quả cao hơn so với mặt bằng chung. Tuy nhiên, chỉ tiêu tỷ 
lệ vốn/GDP vẫn còn khá cao, cho thấy Cần Thơ còn nhiều dư địa để nâng cao năng suất vốn thực hiện 
(Hình 3). 

Hình 2. Quy mô vốn 

 

 

 
3 Hiệu quả sử dụng vốn đầu tư (Incremental Capital Output Ratio – ICOR) là chỉ tiêu kinh tế tổng hợp phản ánh cần bao nhiêu đơn 
vị vốn hoặc đầu tư bổ sung cần thiết để sản xuất thêm một đơn vị sản lượng (GDP). Nếu hệ số ICOR cao, chỉ ra rằng đầu tư không 
hiệu quả và ngược lại. 
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Hình 3. Hiệu quả sử dụng vốn 

Nguồn: Tổng cục Thống kê và Viện Kinh tế - Xã hội Cần Thơ 

 

Hình 4. Quy mô lao động 
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Hình 5. Tỷ lệ lao động đã qua đào tạo 

Nguồn: Tổng cục Thống kê 

3.2. Vấn đề liên kết vùng 

Định hướng của Nhà nước nói chung và chiến lược phát triển của Cần Thơ nói riêng trong vấn đề 
liên kết vùng ngày càng đa dạng về nội dung và hình thức. Nhiều chương trình, chính sách đã được 
ban hành như: Đề án thành lập vùng kinh tế trọng điểm vùng ĐBSCL năm 20094, Quyết định 388/QĐ-
TTg (MDEC)5, Quyết định 593/QĐ-TTg và Quyết định 2220/QĐ-TTg năm 20166, Nghị quyết 
120/QĐ-TTg7. Tuy nhiên trên thực tế, mức độ liên kết chung toàn vùng vẫn còn yếu, nhiều địa phương 
vẫn chưa quan tâm đúng mức đối với các quy hoạch kinh tế của vùng. Thực trạng này xuất phát từ 
chênh lệch phát triển giữa các tỉnh thành, lợi ích và nhu cầu giữa các bên liên quan chưa được đảm 
bảo cân bằng, hài hòa. Các địa phương chủ yếu thực hiện liên kết song phương, riêng lẻ, hướng đến 
các đối tác ngoại vùng có tiềm lực hơn. Bên cạnh đó, một số chủ trương liên kết còn mang tính hình 
thức, chưa có cơ chế, chương trình hành động cụ thể để tạo sức lan tỏa trong vùng, thu hút đồng thời 
ràng buộc các bên. Ngoài ra, ĐBSCL còn thiếu các cơ sở để đẩy mạnh liên kết vùng như vấn đề về 
tài chính, nguồn nhân lực, cơ sở hạ tầng kỹ thuật, thông tin, hệ thống giao thông liên vùng, và quan 
trọng là thiếu hệ thống tổ chức điều hành liên kết nhằm tạo ra sự thống nhất giữa các tỉnh trong đầu 
tư phát triển. 

 
4 Quyết định số 492/QĐ-TTg ngày 16/4/2009 của Thủ tướng Chính phủ Việt Nam phê duyệt Đề án thành lập Vùng kinh tế trọng 
điểm vùng đồng bằng sông Cửu Long.  
5 Quyết định số 388/QĐ-TTg ngày 25/3/2010 về Tổ chức Diễn đàn Hợp tác kinh tế đồng bằng sông Cửu Long. 
6 Quyết định số 593/QĐ-TTg 06/4/2016 về Quy chế thí điểm liên kết phát triển kinh tế - xã hội vùng ĐBSCL giai đoạn 2016–2020 và 
Quyết định số 2220/QĐ-TTg về Kế hoạch triển khai thực hiện Quyết định số 593/QĐ-TTg. 
7 Nghị quyết số120/NQ-CP ngày 17/11/2017 về Phát triển bền vững Đồng bằng sông Cửu Long thích ứng với biến đổi khí hậu.  
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4. Kết quả phân tích tăng trưởng  

4.1. Tổng quan tăng trưởng kinh tế của Cần Thơ giai đoạn 2005–2018 

Các yếu tố nguồn lực trong sản xuất và GRDP là thước đo chính về quy mô kinh tế, được tổng 
hợp theo từng tỉnh và toàn khu vực ĐBSCL. Biểu đồ về GRDP thực tế trong Hình 6 cho thấy từ năm 
2012 đến năm 2018, khoảng cách quy mô kinh tế giữa các tỉnh ĐBSCL đã gia tăng. Một số tỉnh đạt 
được tốc độ tăng trưởng tốt, nhưng một số tỉnh khác tăng trưởng chậm hơn. Trong ba thành phần của 
GRDP, thì GRDP dịch vụ có mức độ biến thiên cao trong năm 2016, năm 2017 và năm 2018. Trong 
khi đó, GRDP công nghiệp lại biến thiên lớn trong các năm 2012, năm 2013 và năm 2014. GRDP 
nông nghiệp đạt được mức độ tăng trưởng khá ổn định trong suốt giai đoạn 2005–2018 với mức tăng 
trưởng không cao. 

Hình 6. GRDP theo giá so sánh với năm 2010 của Cần Thơ và bình quân ĐBSCL 

Đối với Cần Thơ, quy mô kinh tế thể hiện vai trò và vị thế hàng đầu ở ĐBSCL. Thế mạnh của 
kinh tế Cần Thơ dựa vào ngành dịch vụ và công nghiệp. Trong giai đoạn phân tích, GRDP ngành dịch 
vụ và công nghiệp giữ vai trò đầu tàu của khu vực ĐBSCL. Tuy nhiên, quy mô kinh tế của thành phố, 
đặc biệt đối với ngành dịch vụ và công nghiệp8 giảm sút đáng kể trong giai đoạn 2014–2015. Bên 
cạnh đó, GRDP ngành nông nghiệp cũng giữ được trạng thái ổn định trong vòng thập niên qua. Ở 
khía cạnh phúc lợi, chỉ tiêu về GRDP bình quân đầu người vượt khá xa mức trung bình của khu vực 
ĐBSCL và là địa phương có chỉ tiêu này cao nhất ở khu vực. Tuy nhiên, GRDP bình quân đầu người 
sụt giảm đáng kể trong giai đoạn 2014–2015. 

 
8 Qua số liệu về GRDP của Cần Thơ và một số tỉnh như Kiên Giang và Tiền Giang, chúng ta thấy sự giảm sút đáng kể vào năm 2015. 
Quá trình tìm hiểu thực tế, điều này có thể do việc thay đổi cách thống kê và tổng hợp chỉ tiêu này.  
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4.2. Đánh giá chất lượng tăng trưởng của Cần Thơ trong mối tương quan chất lượng tăng 

trưởng các tỉnh ĐBSCL giai đoạn 2005–2018 

4.2.1. Tiếp cận đánh giá kết quả kinh tế - xã hội 

Hình 7 mô tả chỉ số chất lượng tăng trưởng của Cần Thơ và ĐBSCL qua các năm từ 2005–2018. 
Nhìn chung, chất lượng tăng trưởng của Cần Thơ sụt giảm nhẹ trong giai đoạn phân tích, nhưng vẫn 
là địa phương có chất lượng tăng trưởng cao nhất khu vực trong phần lớn thời gian. Chỉ số QGI bình 
quân của toàn khu vực ĐBSCL có xu hướng cải thiện. Năm 2006, chỉ số QGI của Cần Thơ trên 0,8, 
cao gấp 1,5 lần so với trung bình của khu vực, chỉ số này gần như tuyệt đối bằng 1 vào năm 2007. 
Những năm tiếp theo, chỉ số QGI của cả Cần Thơ và ĐBSCL dao động đáng kể. 

 
Hình 7. Chỉ số chất lượng tăng trưởng của Cần Thơ (2005–2018) 

Dựa vào nghiên cứu của Mlachila và cộng sự (2017), nghiên cứu này cũng phân nhóm các 
tỉnh/thành phố theo sự thay đổi của QGI giữa giai đoạn ban đầu (2005–2010) và giai đoạn cuối (2014–
2018) được trình bày ở Hình 8. Chỉ số QGI trung bình của 13 tỉnh/thành phố được thể hiện qua trục 
dọc và trục ngang tương ứng với giá trị QGI của giai đoạn đầu (2005–2010) và giai đoạn cuối (2014–
2018), trong khi đó, đường nét đứt 450 dốc lên hàm ý sự cải thiện về chỉ số QGI giữa hai giai đoạn. 
Giao điểm của ba đường này tạo ra 6 nhóm riêng biệt. Nhìn chung, phần lớn chỉ số QGI của các 
tỉnh/thành đã cải thiện trong thập kỷ qua, ngoại trừ Sóc Trăng, An Giang, và Bạc Liêu. Trà Vinh nằm 
trong nhóm IV, tức chỉ số QGI trong giai đoạn đầu cũng như trong giai đoạn cuối nằm dưới mức trung 
bình của vùng, tuy nhiên, chỉ số này đã được cải thiện giữa hai giai đoạn và có tiềm năng tốt để hội 
tụ dần dần về mức tăng trưởng trung bình của vùng. Trong khi đó, Kiên Giang với chỉ số QGI cao 
hơn mức trung bình ở giai đoạn đầu nhưng lại có dấu hiệu thấp hơn ở giai đoạn cuối và được xếp vào 
nhóm số 6. Nhóm III gồm hai tỉnh Vĩnh Long và Hậu Giang, với chỉ số QGI nhảy vọt từ dưới mức 
trung bình ở giai đoạn đầu lên trên mức trung bình vùng ở giai đoạn sau, được xem như là các “ứng 
viên triển vọng” trong cuộc đua vào nhóm các tỉnh có chất lượng tăng trưởng cao. 
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Hình 8. Chất lượng tăng trưởng theo thời gian 

Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng các tỉnh/thành phố nằm trong nhóm I bao gồm: Cần Thơ, Cà Mau, 
Đồng Tháp, Bến Tre, và Long An không những có chỉ số QGI vượt trội so với mức trung bình mẫu 
trong cả hai giai đoạn, mà còn có QGI được cải thiện đáng kể giữa hai thời kỳ. Cuối cùng, Tiền Giang 
được xếp vào nhóm II – là các tỉnh có QGI cao hơn mức trung bình mẫu trong cả giai đoạn đầu và 
giai đoạn cuối, nhưng QGI sụt giảm nhẹ giữa hai thời kỳ. 

4.2.2. Đánh giá chất lượng tăng trưởng theo tiếp cận nhân tố tổng hợp 

• Hiệu quả sử dụng các yếu tố nguồn lực 

Nghiên cứu sử dụng kỹ thuật DEA bootstrap theo yếu tố đầu ra (Output-Oriented Bootstrap – 
DEA), với nhóm yếu tố đầu vào là lao động, vốn đầu tư và đất đai; và nhóm yếu tố đầu ra phản ánh 
kết quả của nền kinh tế, GRDP theo giá so sánh năm 2010 của ngành nông nghiệp và dịch vụ.  
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Kỹ thuật này cho phép tính toán hiệu quả sử dụng nguồn lực của 13 tỉnh. Chỉ số hiệu quả này 
biến thiên từ 0 đến 1, trong đó bằng 1 nghĩa là hiệu quả sử dụng nguồn lực tối đa, hay hiệu quả 
tuyệt đối và bằng 0 nghĩa là kém hiệu quả nhất. Bình quân hiệu quả sử dụng nguồn lực của các 
tỉnh ở ĐBSCL trong giai đoạn 2015–2018 đạt 88%. Nghĩa là, trong điều kiện các yếu tố nguồn 
lực đầu vào không đổi, khu vực ĐBSCL có cơ hội tăng thêm khoảng 12% giá trị GRDP.  

Hình 9. Hiệu quả sử dụng nguồn lực của Cần Thơ và ĐBSCL (bình quân 2005–2018) 

Trong năm 2018, hệ số hiệu quả của Cần Thơ đạt 0,90. Trong điều kiện các yếu tố nguồn lực về 
lao động, đất đai và vốn đầu tư thực tế của Cần Thơ trong năm 2018, thành phố có thể tăng thêm 10% 
của GRDP, tương đương khoảng 6.000 tỷ, so với GRDP theo giá so sánh năm 2010 mà thành phố đã 
đạt được nếu như sử dụng nguồn lực một cách hiệu quả nhất.  

Hình 9 cho thấy sự biến thiên đáng kể, nghĩa là tồn tại sự chênh lệch, về tính hiệu quả sử dụng các 
nguồn lực kinh tế giữa các tỉnh trong khu vực ĐBSCL. Đặc biệt, trong các năm gần đây, từ năm 2015 
đến năm 2018 chênh lệch về chỉ tiêu này giữa các tỉnh được thể hiện qua biểu đồ hộp. Biểu đồ phân 
phối của hệ số hiệu quả trong giai đoạn nghiên cứu cũng cho thấy hiệu quả sử dụng nguồn lực theo 
thời gian của các tỉnh trong khu vực không đồng đều.  

Đối với Cần Thơ, có sự biến thiên đáng kể về chỉ tiêu hiệu quả sử dụng các nguồn lực kinh tế. 
Trong giai đoạn từ năm 2005 đến năm 2011 Cần Thơ đạt mức hiệu quả trên mức trung bình của cả 
khu vực ĐBSCL, và giai đoạn 2012–2014 chỉ tiêu này tương đương với mức trung bình của khu vực. 
Tuy nhiên, tính phi hiệu quả thể hiện rõ ở các năm 2015 và năm 2016, sau đó đạt tới mức trung bình 
của các tỉnh ĐBSCL trong hai năm cuối 2017 và năm 2018 của giai đoạn nghiên cứu. 

• Phân tích năng suất nhân tố tổng hợp 

Chỉ tiêu năng suất nhân tố tổng hợp phản ánh mối quan hệ tương đối giữa kết quả đầu ra (GRDP) 
và nhóm các yếu tố đầu vào của nền kinh tế. Chỉ tiêu này càng cao, thể hiện tính hiệu quả tuyệt đối 
của địa phương trong việc sử dụng nguồn lực kinh tế. Hình 10 cho thấy năng suất nhân tố tổng hợp 
của toàn khu vực ĐBSCL nhìn chung tăng theo thời gian. Bình quân so với năm 2005, năng suất nhân 
tố tổng hợp của khu vực tăng 1,62 lần một năm. Năm 2018, năng suất nhân tố tổng hợp của ĐBSCL 
tăng 2,21 lần so với năm 2005 (Bảng 3). Tuy nhiên, mức tăng của chỉ tiêu này biến thiên giữa các địa 
phương tạo khoảng cách về tăng trưởng năng suất nhân tố tổng hợp khá lớn.   
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Hình 10. TFP và tăng trưởng TFP của Cần Thơ và ĐBSCL 

Đối với Cần Thơ, nhìn chung năng suất nhân tố tổng hợp đạt giá trị cao so với các tỉnh còn lại của 
ĐBSCL về mặt tuyệt đối và gia tăng theo thời gian. Năng suất nhân tố tổng hợp của Cần Thơ giữ vai 
trò chủ đạo trong khu vực, nghĩa là Cần Thơ đạt được tính hiệu quả cao trong việc sử dụng nguồn lực 
so với các tỉnh khác. Tuy nhiên, chỉ tiêu GRDP của TP. Cần Thơ sụt giảm mạnh trong năm 2015, dẫn 
đến năng suất nhân tố tổng hợp trong năm này của thành phố cũng bị giảm sút rất lớn và đạt được đà 
tăng trưởng trở lại sau đó từ năm 2016 đến năm 20189.  

Năng suất nhân tố tổng hợp là chỉ số kinh tế phản ánh tình hình phát triển kinh tế của một địa 
phương hay nền kinh tế. Trong đó, năng suất nhân tố tổng hợp chịu ảnh hưởng bởi các yếu tố như 
công nghệ (Technology – T), hiệu quả sử dụng nguồn lực (Output-Oriented Technical – Efficiency 
OTE), yếu tố về môi trường (Environment – E), và hiệu quả quy mô hỗn hợp khác (Output-Oriented 
Scale and Mixed Efficiency – OSME). Chỉ số thay đổi của năng suất nhân tố tổng hợp (TFPI) bao 
gồm: Chỉ số thay đổi hay tiến bộ của công nghệ (TI), thay đổi về môi trường (EI), thay đổi về hiệu 
quả sử dụng các nguồn lực (OTEI), và thay đổi về hiệu quả quy mô hỗn hợp khác (OSMEI). 

 

 
9 Vì sự giảm sút đột biến về GRDP của Cần Thơ và Kiên Giang trong năm 2015, có thể là do thay đổi phương pháp thống kê, số liệu 
về GRDP của hai tỉnh này được dự báo cho các năm 2015 đến năm 2018 dựa trên số liệu quá khứ từ năm 2005 đến năm 2014. Nhóm 
tác giả dùng kỹ thuật ARIMA để dự báo cho chỉ số này. 
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Bảng 1. 
Tăng trưởng TFP và các thành phần của TFP 

Năm 
TFPI 

 
TI 

 
EI 

 
OTEI 

 
OSMEI 

Cần Thơ ĐBSCL 
 

Cần Thơ ĐBSCL 
 

Cần Thơ ĐBSCL Cần Thơ ĐBSCL 
 

Cần Thơ ĐBSCL 

2005 1,00 1,00 
 

1,00 1,00 
 

1,00 1,00 
 

1,00 1,00 
 

1,00 1,00 

2006 1,11 1,10 
 

1,11 1,11 
 

1,00 0,99 
 

0,98 0,98 
 

1,02 1,03 

2007 1,25 1,21 
 

1,25 1,25 
 

1,00 0,97 
 

0,97 0,98 
 

1,03 1,02 

2008 1,36 1,35 
 

1,36 1,36 
 

1,00 0,97 
 

0,95 0,98 
 

1,05 1,05 

2009 1,47 1,45 
 

1,47 1,47 
 

1,00 0,96 
 

0,94 0,96 
 

1,07 1,06 

2010 1,44 1,49 
 

1,47 1,47 
 

1,00 0,99 
 

0,93 0,93 
 

1,05 1,10 

2011 1,62 1,57 
 

1,62 1,62 
 

1,00 0,98 
 

0,94 0,95 
 

1,06 1,04 

2012 1,70 1,66 
 

1,70 1,70 
 

1,00 0,98 
 

0,92 0,97 
 

1,09 1,02 

2013 1,85 1,76 
 

1,85 1,85 
 

1,00 0,97 
 

0,94 0,96 
 

1,07 1,02 

2014 2,00 1,90 
 

2,00 2,00 
 

1,00 0,96 
 

0,94 0,95 
 

1,07 1,04 

2015 1,36 1,87 
 

2,00 2,00 
 

1,00 0,96 
 

0,82 0,93 
 

0,83 1,04 

2016 1,44 1,98 
 

2.00 2,00 
 

1,00 0,96 
 

0,85 0,92 
 

0,85 1,11 

2017 1,66 2,08 
 

2,00 2,00 
 

1,00 0,96 
 

0,93 0,94 
 

0,90 1,15 

2018 1,76 2,21 
 

2,00 2,00 
 

1,00 0,96 
 

0,95 0,95 
 

0,92 1,20 

Trung bình 1,50 1,62  1,63 1,63  1,00 0,97  0,93 0,96  1,00 1,06 

Ghi chú: TFPI: Chỉ số thay đổi của năng suất nhân tố tổng hợp; TI: Chỉ số thay đổi hay tiến bộ của công nghệ; EI: Thay đổi về môi trường; OTEI: Thay đổi về hiệu quả sử dụng các nguồn 
lực; và OSMEI: Thay đổi về hiệu quả quy mô hỗn hợp khác.
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Hình 11a. Tăng trưởng TFP của ĐBSCL 

Ghi chú: TFPI: Chỉ số thay đổi của năng suất nhân tố tổng hợp; TI: Chỉ số thay đổi hay tiến bộ của công nghệ; EI: Thay đổi 
về môi trường; OTEI: Thay đổi về hiệu quả sử dụng các nguồn lực; và OSMEI: Thay đổi về hiệu quả quy mô hỗn hợp khác. 

 

Hình 11b. Tăng trưởng TFP của Cần Thơ 

Ghi chú: TFPI: Chỉ số thay đổi của năng suất nhân tố tổng hợp; TI: Chỉ số thay đổi hay tiến bộ của công nghệ; EI: Thay đổi 
về môi trường; OTEI: Thay đổi về hiệu quả sử dụng các nguồn lực; và OSMEI: Thay đổi về hiệu quả quy mô hỗn hợp khác. 

Kết quả phân tách các thành phần TFPI của Cần Thơ và ĐBSCL được tổng hợp tại Bảng 1 và xu 
thế biến thiên qua các năm được thể hiện trong Hình 11a và Hình 11b. TFPI của các tỉnh ĐBSCL nói 
chung có tốc độ tăng trưởng tương đối ổn định trong giai đoạn nghiên cứu, từ năm 2005 đến năm 
2018. Trong các thành phần của TFPI, yếu tố về công nghệ11 được xem là yếu tố then chốt và đóng 

 
11 Trong lý thuyết về hiệu quả và năng suất thì công nghệ được hiểu theo nghĩa rộng, bao hàm các kỹ thuật, phương pháp và một 
hệ thống về chính sách nhằm vận hành quá trình sản xuất để biến đầu vào thành đầu ra. Trong đó, biến thời gian thường được sử 
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góp chủ yếu cho sự tăng trưởng của chỉ tiêu năng suất tổng hợp. So với năm 2005 thì đến năm 2018, 
yếu tố công nghệ góp phần gia tăng năng suất tổng hợp khoảng 2 lần tại khu vực ĐBSCL. Bình quân 
mỗi năm trong giai đoạn nghiên cứu, yếu tố công nghệ đóng góp 1,62 lần cho sự gia tăng của năng 
suất nhân tố tổng hợp. Tuy nhiên, chỉ tiêu năng suất nhân tố tổng hợp chỉ tăng 1,50 lần, cho thấy các 
thành phần khác của TFPI có xu hướng giảm so với năm 2005. Ngoài yếu tố về công nghệ, còn có sự 
gia tăng của yếu tố thuộc về hiệu quả quy mô hỗn hợp khác (OTEI). Tuy nhiên, các yếu tố về môi 
trường và hiệu quả sử dụng các nguồn lực kinh tế lại có xu hướng giảm so với năm 2005 (Hình 11a). 

Hình 11b mô tả sự thay đổi của chỉ tiêu năng suất nhân tố tổng hợp và các thành phần của chỉ tiêu 
này của TP. Cần Thơ từ năm 2005 đến năm 2018. Tương tự như khu vực ĐBSCL, yếu tố về công 
nghệ giữ vai trò chủ đạo của chỉ số phát triển năng suất nhân tố tổng hợp của Cần Thơ. Tuy nhiên, 
GRDP giảm trong năm 2015 phản ánh sự giảm sút của chỉ tiêu năng suất nhân tố tổng hợp do sử dụng 
nguồn lực kém hiệu quả (OTEI) và giảm hiệu quả quy mô hỗn hợp khác (OSMEI).  

4.3. Lan tỏa tăng trưởng của Cần Thơ cho vùng ĐBSCL 

Khi khu vực ĐBSCL ngày càng kết nối và giao thương kinh tế, giao thông, tài chính giữa các tỉnh 
càng sâu sắc, thì sự phát triển kinh tế Cần Thơ có thể tạo hiệu ứng lan tỏa tích cực lên các tỉnh khác 
ở ĐBSCL. Kết quả cho thấy cú hích TFP ở Cần Thơ có tác động lan tỏa tích cực lên cả TFP và GDP 
của các tỉnh ĐBSCL khác lần lượt thể hiện qua đường nét liền trong Hình 12 và Hình 13, tương ứng 
với khoảng tin cậy 95% được biểu thị bằng đường nét đứt. Tác động cao nhất của một cú hích TFP 
Cần Thơ lên TFP các tỉnh khác là khoảng 0,94% (Hình 12). Tác động cao nhất của một cú hích TFP 
Cần Thơ lên GDP các tỉnh ĐBSCL vào khoảng 1,12% (Hình 13). Kết quả này cho thấy Cần Thơ đã 
làm khá tốt công việc của một đầu tàu kinh tế. Tăng trưởng kinh tế cao của Cần Thơ đã tạo động lực 
kéo tăng trưởng của các tỉnh xung quanh.  

Mặc dù kết quả phân tích cho thấy cú hích TFP của Cần Thơ có tác động tích cực lên sự phát triển 
kinh tế của các tỉnh ĐBSCL, tác động này là không đồng nhất. Cú hích TFP từ Cần Thơ có tác động 
lan tỏa lớn lên tăng trưởng TFP ở các tỉnh như: Bạc Liêu, Hậu Giang, Kiên Giang, Tiền Giang, Sóc 
Trăng hay Vĩnh Long. Cú hích TFP từ Cần Thơ không cho thấy tác động rõ rệt lên các TFP ở tỉnh 
như: An Giang, Cà Mau hay Đồng Tháp. Cá biệt hơn, cú hích TFP ở Cần Thơ có thể ảnh hưởng tiêu 
cực lên các tỉnh như Long An và Trà Vinh, tuy nhiên ảnh hưởng tiêu cực đó chỉ xảy ra trong  
ngắn hạn.  

Kết quả tương tự khi phân tích tác động của cú hích TFP lên GDP ở các tỉnh. Cú hích TFP từ Cần 
Thơ có tác động lan tỏa tích cực lên GDP ở các tỉnh như: Bến Tre, Hậu Giang, Kiên Giang, Sóc Trăng, 
Tiền Giang và Vĩnh Long. Cú hích TFP từ Cần Thơ không cho thấy tác động rõ rệt lên GDP các  
tỉnh khác.  

 

 
dụng để phản ánh trình độ công nghệ. Các đơn vị ra quyết định, trong một đơn vị thời gian cụ thể được giả thiết có cùng trình độ 
công nghệ (O’Donnell, 2016).  
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Hình 12. Tác động của cú hích TFP của Cần Thơ lên TFP của các tỉnh 

 

Hình 13. Tác động của cú hích TFP của Cần Thơ lên GDP của các tỉnh 
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5. Kết luận và kiến nghị 

Nghiên cứu này sử dụng cách tiếp cận định lượng để đánh giá chất lượng tăng trưởng kinh tế của 
Cần Thơ từ năm 2005. Điểm đặc biệt của nghiên cứu là lần đầu tiên phân tích định lượng tăng trưởng 
và chất lượng tăng trưởng kinh tế của một địa phương một cách hệ thống và đặt trong tương quan so 
sánh trong phạm vi kinh tế vùng. Các kết quả này cho thấy Cần Thơ đã và đang đạt được thành tích 
tăng trưởng và có chất lượng tăng trưởng tốt nhất ĐBSCL. Cần Thơ có thể ở vị trí đầu tàu tăng trưởng 
kinh tế cho vùng ĐBSCL khi tăng trưởng kinh tế của Cần Thơ thực sự đã tạo lan tỏa tích cực đến tăng 
trưởng kinh tế của các tỉnh trong vùng. Tuy nhiên, dư địa cho tăng trưởng của Cần Thơ vẫn còn nhiều. 
Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng Cần Thơ có thể tổ chức lại việc sử dụng hiệu quả nguồn lực để có thể 
thúc đẩy năng suất nhân tố tổng hợp tăng trưởng cao hơn, từ đó tạo ra tăng tưởng kinh tế ở mức cao. 

Nghiên cứu đúc kết một số hàm ý chính sách về tăng trưởng và chất lượng tăng trưởng như sau 
cho Cần Thơ trong giai đoạn sắp tới: (1) Có thể định vị Cần Thơ là đầu tàu kinh tế và chất lượng tăng 
trưởng của ĐBSCL; (2) Cần Thơ nên sắp xếp, tăng cường sử dụng hiệu quả nguồn lực để có thể thúc 
đẩy năng suất nhân tố tổng hợp tăng trưởng cao hơn, từ đó tạo ra tăng tưởng kinh tế được duy trì ở 
mức cao; (3) Đẩy mạnh dịch chuyển cơ cấu kinh tế theo hướng tăng tỷ trọng dịch vụ và công nghiệp 
trong cơ cấu GDP. Ở cấp độ thích ứng vĩ mô, cần tập trung vào chiến lược dịch chuyển cơ cấu kinh 
tế theo hướng giảm dần tỷ trọng nông nghiệpn 
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