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Bài viết phân tích tác động của chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế 

tại các quốc gia đang phát triển, trong đó, vai trò của cán cân ngân 

sách được xem xét. Với dữ liệu nghiên cứu là 66 quốc gia đang phát 

triển giai đoạn 1998–2016, kết quả nghiên cứu chỉ ra tác động tiêu cực 

của chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế. Phát hiện đáng quan tâm từ 

nghiên cứu là trạng thái của cán cân ngân sách có vai trò quan trọng 

trong việc hiệu chỉnh tác động của chi tiêu công đến tăng trưởng kinh 

tế. Cụ thể, nghiên cứu này chỉ ra thâm hụt ngân sách sẽ làm trầm trọng 

hơn tác động tiêu cực của chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế. 

Abstract 

This paper re-examines the impact of public expenditure on economic 

growth in developing countries, and the role of fiscal balance is 

particularly considered in this nexus. By using a panel covering 66 

developing countries for the 1998–2016 period, the empirical results 

indicate the negative growth effect of public expenditure. Interestingly, 

the state of fiscal balance plays a significant role in explaining the 

growth effect of public expenditure. In particular, fiscal decifit is found 

to aggravate the negative growth effect of public expenditure. 
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1. Giới thiệu 

Cùng với thuế, chi tiêu công là một thành phần quan trọng của tài chính công. Theo quan 

điểm tài chính công hiện đại, chi tiêu công không chỉ là việc chi tiêu của chính phủ mà còn 

là công cụ quan trọng giúp chính phủ điều tiết nền kinh tế vĩ mô hướng đến các mục tiêu 

phát triển (Hyman, 2014; Sử Đình Thành & Bùi Thị Mai Hoài, 2009). Vì vậy, tác động kinh 

tế của chi tiêu công trở thành chủ đề được nhiều học giả quan tâm nghiên cứu, đặc biệt là 

sau cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu năm 2008. Sau khủng hoảng, các khuyến nghị về 

kiểm soát chi tiêu công được đưa ra, tuy vậy, việc cung cấp hàng hóa công lại được xem như 

dẫn xuất quan trọng cho tăng trưởng kinh tế. Nghiên cứu này tập trung khám phá vai trò 

của chi tiêu công đối với tăng trưởng kinh tế tại trường hợp các quốc gia đang phát triển. 

Về mặt thực tiễn, mối quan hệ giữa chi tiêu công và tăng trưởng kinh tế rất cần được 

phân tích trong bối cảnh thực tế tại các quốc gia đang phát triển. Trong những thập niên gần 

đây, các quốc gia đang phát triển dần chuyển mình với tốc độ tăng trưởng kinh tế khá cao 

(IMF, 2014). Tuy nhiên, cùng với tốc độ tăng trưởng nhanh, quy mô của chi tiêu công cũng 

tăng dần do nhu cầu ngày càng nhiều về những hàng hóa, dịch vụ công cộng như giáo dục, 

chăm sóc sức khỏe cộng đồng hay cơ sở hạ tầng tại các quốc gia đang phát triển. Theo số 

liệu của IMF (2014), bắt đầu từ giữa những năm 1990, quy mô chi tiêu công tăng lên đáng 

kể, đặc biệt là sự gia tăng các khoản chi tiêu xã hội, chi đầu tư công. Ở những quốc gia thu 

nhập thấp, các khoản chi đầu tư công và chi thường xuyên như lương nhân viên trong các 

lĩnh vực y tế, giáo dục là tăng nhiều nhất. Tuy nhiên, tăng chi tiêu công thì cần có nguồn 

ngân sách tài trợ. Cũng theo số liệu của IMF (2014), quy mô chi tiêu công gia tăng được tài 

trợ từ khả năng thu thuế hiệu quả hơn bởi những cải tiến đáng kể trong quản lí tài chính và 

quản lí thuế. Dù vậy, nguồn thu thuế vẫn chưa đủ để tài trợ chi tiêu công, do đó, các quốc 

gia đang phát triển buộc phải vay nợ. Tỉ lệ nợ công gộp trên GDP trung bình ở các quốc gia 

đang phát triển giai đoạn 1998–2014 vẫn duy trì ở mức cao, đặc biệt cao ở các quốc gia đang 

phát triển vùng Nam Mỹ (trên 50% GDP); vùng Trung Đông và Bắc Phi (trên 60% GDP). 

Như vậy, số liệu thực tế cho thấy cùng với tốc độ tăng trưởng kinh tế cao, các quốc gia đang 

phát triển đang phải đối mặt với các vấn đề về quy mô chi tiêu công và cân đối ngân sách. 

Do đó, việc cân bằng mức độ cung cấp các dịch vụ công phù hợp sao cho vừa đảm bảo mục 

tiêu tăng trưởng, vừa duy trì một gánh nặng thuế mà không gây hại tăng trưởng là một 

nhiệm vụ vô cùng thách thức. 

Tổng quan các nghiên cứu thực nghiệm (Abounoori & Nademi, 2010; Alexiou, 2009; 

Alleyne & cộng sự, 2004; Altunc & Aydın, 2013; Chen & Lee, 2005; Dar & AmirKhalkhali, 

2002; Easterly & Rebelo, 1993; Fölster & Henrekson, 2001; Grier & Tullock, 1989; Herath, 

2012; Karras, 1993; Landau, 1985; Marlow, 1988; Pevcin, 2004; Schaltegger & Torgler, 2006) 

cho thấy kết quả kiểm định về tác động của chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế vẫn chưa 

rõ ràng. Lí giải cho kết quả kiểm định hỗn hợp này, một số nghiên cứu chỉ ra vai trò của của 

cách thức tài trợ ngân sách trong việc lí giải tác động của chi tiêu công đến tăng trưởng kinh 
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tế (Brahmbhatt & Canuto, 2012; Gemmell & cộng sự, 2012; Teles & Mussolini, 2014). 

Gemmell và cộng sự (2012) luận giải tác động thuần của chi tiêu công đến tăng trưởng kinh 

tế còn phụ thuộc vào cách thức mà nó được tài trợ. Một sự tăng lên trong chi tiêu công nói 

chung phải có nguồn tài trợ, thường là từ tăng thuế. Dù vậy, với nguồn lực có giới hạn, 

chính phủ không thể mãi tăng thuế nên việc tài trợ chi tiêu công còn đến từ vay nợ (Teles & 

Mussolini, 2014; Zagler & Dürnecker, 2003). Tăng thuế hay vay nợ thì đều phát sinh chi phí, 

qua đó, ảnh hưởng đến tác động kinh tế của chi tiêu công (Brahmbhatt & Canuto, 2012; Teles 

& Mussolini, 2014).  

Tuy nhiên, số nghiên cứu thực nghiệm xem xét vai trò của cách thức tài trợ ngân sách tại 

các quốc gia đang phát triển còn khá khiêm tốn bởi mối quan hệ phức tạp giữa các biến tài 

khóa (Afonso & Furceri, 2010; Benos, 2009; Gupta & cộng sự, 2005) cũng như hạn chế về sự 

sẵn có của các dữ liệu tài khóa tại các quốc gia đang phát triển (Bleaney & cộng sự, 2001). 

Bởi mối quan hệ phức tạp giữa các biến tài khóa, vấn đề chệch liên quan đến ràng buộc ngân 

sách trong mô hình tăng trưởng là một hạn chế thường gặp trong các nghiên cứu thực 

nghiệm (Benos, 2009). Trong khi đó, phần lớn các nghiên cứu thực nghiệm xem xét vai trò 

của cách thức tài trợ ngân sách trong mối quan hệ giữa chi tiêu công và tăng trưởng kinh tế 

được thực hiện tại các quốc gia phát triển (Afonso & Furceri, 2010; Bleaney & cộng sự, 2001; 

Bose & cộng sự, 2007; Romero-Avila & Strauch, 2008). Vì vậy, để giải quyết vấn đề nêu trên, 

bằng việc xem xét vai trò của cán cân ngân sách như một biến giả, nghiên cứu này phân tích 

các trạng thái khác nhau của cán cân ngân sách sẽ ảnh hưởng như thế nào đến tác động kinh 

tế của chi tiêu công tại các quốc gia đang phát triển.  

Theo đó, để trả lời câu hỏi nghiên cứu đặt ra, sau phần giới thiệu, bài viết được cấu trúc 

như sau: Phần 2 trình bày cơ sở lí thuyết và lược khảo các nghiên cứu trước; phần 3 giới 

thiệu mô hình thực nghiệm; phần 4 khái quát về phương pháp và dữ liệu nghiên cứu; phần 

5 tóm lược kết quả ước lượng và thảo luận; và cuối cùng là phần 6, kết luận và gợi ý chính 

sách. 

2. Cơ sở lí thuyết  

Vai trò của chính phủ đối với nền kinh tế hay bản chất kinh tế của tài chính công một 

phần bắt nguồn từ sự quan tâm của chính phủ đến quy mô chiếc bánh kinh tế (Sử Đình 

Thành & Bùi Thị Mai Hoài, 2009). Có hai quan điểm về sự can thiệp của chính phủ đối với 

nền kinh tế. Quan điểm tài chính công truyền thống cho rằng các hoạt động kinh tế nên để 

cho khu vực tư nhân quyết định, hay khái quát hơn: Chính phủ nên đứng ngoài các hoạt 

động kinh tế, “Lassez-faire” – Hãy để mặc thị trường (Hyman, 2014). Tuy nhiên, lịch sử kinh 

tế thế giới chỉ ra rằng nền kinh tế tự do cạnh tranh không thể mãi duy trì tính ổn định tự 

thân của nó cũng như chính phủ không thể giải quyết mọi vấn đề tài chính công một cách 

biệt lập với những vấn đề kinh tế (Sử Đình Thành & Bùi Thị Mai Hoài, 2009). Để thị trường 

phát triển ổn định, một quan điểm mới được hình thành: Nền kinh tế cần có sự can thiệp 
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của nhà nước. Cùng với chính sách tiền tệ, nhà nước sử dụng các công cụ của chính sách tài 

khóa như thuế và chi tiêu công để điều tiết nền kinh tế. 

Tuy nhiên, cơ chế và mức độ tác động kinh tế của chi tiêu công vẫn còn nhiều tranh luận 

và được lí giải dựa trên các nền tảng lí thuyết khác nhau. Theo kinh tế học Keynes, sản lượng 

đầu ra của nền kinh tế do tổng cầu quyết định. Trong khi đó, cùng với các yếu tố như: Tiêu 

dùng, thu nhập và xuất khẩu ròng, chi tiêu công được xem như một dẫn xuất quan trọng 

của tổng cầu (Coddington, 1976). Vì vậy, Keynes cho rằng sự tham gia của chính phủ vào 

nền kinh tế là cần thiết. Khi nền kinh tế suy thoái, chính phủ cần duy trì cầu đầu tư để kích 

thích đầu tư tư nhân bằng các chương trình đầu tư công lớn, đây còn được gọi là giả thuyết 

về hiệu ứng “thúc đẩy” của chi tiêu công đối với đầu tư tư nhân (Coenen & Straub, 2005; 

Jahan & cộng sự, 2014). Ngược lại, các mô hình tăng trưởng tân cổ điển lập luận về tác động 

“chèn lấn” của chi tiêu công đối với đầu tư tư nhân (Aschauer, 1989; Carlson & Spencer, 

1975; Greene & Villanueva, 1991; Ramirez, 2000; Spencer & Yohe, 1970). Chi đầu tư của chính 

phủ có thể thay thế trực tiếp cho đầu tư tư nhân, qua đó, làm chậm tăng trưởng trong tương 

lai (Ramirez, 2000). Hơn nữa, nhu cầu của chính phủ về hàng hóa dịch vụ có thể khiến lãi 

suất gia tăng. Qua đó, nguồn vốn trở nên đắt đỏ hơn, tác động tiêu cực đến khả năng tiếp 

cận vốn của khu vực tư nhân. Với việc tăng thuế hay vay nợ để tài trợ cho chi tiêu công, chi 

tiêu công cũng gây khó khăn cho khu vực tư trong việc tiếp cận các nguồn lực tài chính khan 

hiếm của nền kinh tế (Greene & Villanueva, 1991; Ramirez, 2000). Tuy nhiên, trong mô hình 

tăng trưởng tân cổ điển, tốc độ tăng của các biến ngoại sinh như dân số hay tiến bộ công 

nghệ là các yếu tố quyết định tốc độ tăng trưởng trong dài hạn. Chi tiêu công có thể ảnh 

hưởng đến động lực đầu tư vào vốn con người hoặc vốn đầu tư, nhưng trong dài hạn, nó 

không ảnh hưởng đến tốc độ tăng trưởng (Bleaney & cộng sự, 2001). Theo đó, dựa trên mô 

hình tân cổ điển, các mô hình tăng trưởng nội sinh ra đời lí giải chi tiêu công như một yếu 

tố quan trọng tác động đến tăng trưởng (Barro, 1990; Devarajan & cộng sự, 1996; King & 

Rebelo, 1990). Như mô hình của Barro (1990) luận giải, chi tiêu công có thể tác động tích cực 

hoặc tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế. Bên cạnh đó, lí thuyết đường cong Armey hàm ý về 

tác động phi tuyến của chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế (Altunc & Aydın, 2013; Arestis, 

2011; Chen & Lee, 2005; Herath, 2012; Pevcin, 2004).  

Trong khi đó, luận giải về cách thức các khoản chi tiêu công được tài trợ, thuyết cân bằng 

Ricardo đưa ra giả thuyết rằng không có sự khác biệt về cách thức tài trợ chi tiêu công bằng 

tăng thuế hay vay nợ (Zagler & Dürnecker, 2003) đến hiệu quả kinh tế của chi tiêu công. Ý 

tưởng nền tảng của thuyết cân bằng Ricardo dựa trên giả định rằng khu vực tư nhân nhận 

định thâm hụt ngân sách hiện tại đơn giản là sự trì hoãn thuế. Vì vậy, khi chính phủ tài trợ 

chi tiêu công hiện tại bằng nợ công, khu vực tư sẽ dự đoán rằng chính phủ phải tăng thuế 

để trả nợ trong tương lai nên họ tiêu dùng ít hơn (tiết kiệm nhiều hơn) để chi trả cho khoản 

thuế tăng trong tương lai. Theo đó, Barro (1974) luận giải rằng các thay đổi về tài khóa liên 

quan đến thay đổi cách thức tài trợ đối với một khoản chi tiêu công (bằng tăng thuế hay vay 

nợ) sẽ không ảnh hưởng đến tổng cầu, lãi suất và sự hình thành vốn.  
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Tuy nhiên, cũng có những quan điểm không ủng hộ thuyết cân bằng của Ricardo như: 

Barro (1989), Ludvigson (1996); Zagler và Dürnecker (2003). Barro (1989) đúc kết 5 luận điểm 

chỉ trích các luận giải của thuyết cân bằng Ricardo: (1) Con người không thể sống mãi, do 

đó, họ không quan tâm đến thuế phải trả trong tương lai; (2) thị trường vốn là không hoàn 

hảo; (3) thuế và thu nhập trong tương lai là không chắc chắn; (4) không có thuế trọn gói 

(Lump-sum Tax); và (5) không thể có trạng thái mọi người đều có việc làm. Vì vậy, cán cân 

ngân sách sẽ tác động gián tiếp đến tăng trưởng kinh tế (Zagler & Dürnecker, 2003). Như 

chính Barro (1989) nhận định, thuyết cân bằng Ricardo vẫn còn nhiều tranh luận, vì vậy, sẽ 

rất hữu ích khi thu thập thêm bằng chứng, đặc biệt là trong bối cảnh quốc tế. 

Dựa vào các nền tảng lí thuyết trên, các nghiên cứu thực nghiệm phân tích tác động của 

chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế tại các trường hợp nghiên cứu khác nhau. Tuy nhiên, 

cũng như các nghiên cứu lí thuyết, kết quả kiểm định thực nghiệm vẫn chưa thống nhất và 

có nhiều kết luận trái chiều. Một số nghiên cứu thực nghiệm phát hiện tác động âm của chi 

tiêu công đến tăng trưởng kinh tế (Dar & AmirKhalkhali, 2002; Fölster & Henrekson, 2001; 

Grier & Tullock, 1989; Landau, 1985; Marlow, 1988; Schaltegger & Torgler, 2006). Một số 

nghiên cứu tìm thấy tác động dương của quy mô chính phủ lên tăng trưởng kinh tế (Alexiou, 

2009; Alleyne & cộng sự, 2004; Easterly & Rebelo, 1993; Karras, 1993; Ram, 1986). Trong khi 

đó, một số nghiên cứu lại tìm thấy tác động phi tuyến của chi tiêu công đến tăng trưởng 

kinh tế (Abounoori & Nademi, 2010; Altunc & Aydın, 2013; Chen & Lee, 2005; Herath, 2012; 

Pevcin, 2004).  

Lí giải cho kết quả kiểm định hỗn hợp này, Gemmell & cộng sự (2012) chỉ ra vai trò của 

ràng buộc ngân sách trong mối quan hệ giữa chi tiêu công và tăng trưởng kinh tế. Tuy nhiên, 

các nghiên cứu thực nghiệm xem xét vai trò của ràng buộc ngân sách trong mối quan hệ 

giữa chi tiêu công và tăng trưởng kinh tế còn khá hạn chế (Gemmell & cộng sự, 2012; Kneller 

& cộng sự, 1999; Teles & Mussolini, 2014). Hơn nữa, các nghiên cứu này chủ yếu được thực 

hiện ở các quốc gia phát triển (Afonso & Furceri, 2010; Bleaney & cộng sự, 2001; Bose & cộng 

sự, 2007; Fournier, 2016; Fournier & Johansson, 2016; Mourougane & cộng sự, 2016; Romero-

Avila & Strauch, 2008). Ngoài ra, như Benos (2009) nhận định, vấn đề chệch liên quan đến 

ràng buộc ngân sách trong mô hình tăng trưởng là một hạn chế thường gặp trong nhiều 

nghiên cứu trước. Một sự thay đổi của một biến tài khóa, chẳng hạn như tăng chi tiêu công 

không chỉ tác động đến tăng trưởng kinh tế mà còn phải được bù đắp bằng sự thay đổi trong 

một biến tài khóa khác, chẳng hạn làm tăng mức độ thâm hụt ngân sách. Vì vậy, nếu đo 

lường chi tiêu công và cán cân ngân sách trong cùng mô hình, hệ số tác động của các biến 

tài khóa sẽ bị chệch. Để phần nào giải quyết vấn đề này, bằng việc xem xét vai trò của cán 

cân ngân sách như một biến giả, bài viết khám phá các trạng thái khác nhau của cán cân 

ngân sách sẽ ảnh hưởng như thế nào đến tác động kinh tế của chi tiêu công tại các quốc gia 

đang phát triển.  

Với mục tiêu kiểm định thực nghiệm tác động của chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế, 

bài viết thiết lập khung phân tích thông qua việc mở rộng mô hình tăng trưởng nội sinh của 
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Barro (1990). So với mô hình tăng trưởng nội sinh, các mô hình nghiên cứu thuộc trường 

phái Keynes thường đặt trọng tâm phân tích tác động từ phía cầu. Các nghiên cứu xem xét 

tác động của tiêu dùng và đầu tư một cách riêng biệt (Gemmell & cộng sự, 2012). Do đó, các 

mô hình này thường được sử dụng trong các kiểm định tác động ngắn hạn của chi tiêu công 

(Beetsma & Giuliodori, 2011). Ngược lại, với giả định về trạng thái cân bằng (Steady-state), 

các mô hình tăng trưởng nội sinh, đặc biệt là mô hình của Barro (1990), Devarajan và cộng 

sự (1996) thường được sử dụng trong các nghiên cứu kiểm định tác động của chi tiêu công 

đến tăng trưởng kinh tế (Gemmell & cộng sự, 2012). 

3. Mô hình nghiên cứu 

Dựa vào nghiên cứu của Barro (1990), Mankiw và cộng sự (1992), và Cooray (2009), 

nghiên cứu này bắt đầu với hàm sản xuất Cobb-Douglas bao gồm vốn chính phủ như sau: 

y𝑡 = Ak𝑡
𝛼h𝑡

𝛽
𝑔𝑡

𝛾
   (1) 

Trong đó,  

yt: Sản lượng đầu ra trên đầu người; 

kt: Vốn đầu tư tư nhân trên đầu người;  

ht: Vốn con người trên đầu người;  

gt: Quy mô chính phủ, được thể hiện bằng vốn chính phủ trên đầu người.  

Ở trạng thái cân bằng, tác giả gọi ϖ là biến số đo lường tiến bộ công nghệ, n là biến số 

thể hiện tốc độ tăng lao động, tỉ lệ chiết khấu vốn là δ. Với phần thu nhập dành cho vốn đầu 

tư tư nhân, vốn con người và vốn chính phủ lần lượt là sK , sH , và sG , theo Cooray (2009), 

trạng thái cân bằng đạt được khi phần gia tăng của mỗi loại vốn có cùng tốc độ với sự gia 

tăng của lực lượng lao động và thay thế phần vốn bị khấu khao với tốc độ chiết khấu δ. Theo 

đó, trạng thái cân bằng của tăng trưởng đầu ra được biểu thị dưới dạng hàm log tuyến tính 

như sau: 

ln [
Y𝑡

L𝑡
]

∗

= a0 + a1ln [
SK

n+ϖ+δ
] + a2ln [

SH

n+ϖ+δ
] + a3ln [

SG

n+ϖ+δ
]   (2) 

Tốc độ tăng trưởng bình quân đầu người ở trạng thái cân bằng được biểu thị dưới dạng: 

ln y𝑡 − lny𝑡−1 = (1 − e−λt)(lny𝑡
∗ − lny𝑡−1)  (3) 

Trong đó,  

yt–1: Thu nhập bình quân đầu người năm trước đó; 

y*: Thu nhập bình quân đầu người ở trạng thái cân bằng.  

Trừ yt–1 ở cả hai vế của phương trình và thay thế y* theo phương trình (2), ta có: 

lny𝑡 − lny𝑡−1 = a1ln [
SK

n+ϖ+δ
] + a2ln [

SH

n+ϖ+δ
] + a3ln [

SG

n+ϖ+δ
] + a4lny𝑡−1 + ε𝑡 (4) 

Theo phương trình trên, tốc độ tăng thu nhập bình quân đầu người phụ thuộc vào vốn 

tích lũy của vốn đầu tư tư nhân, vốn con người, vốn chính phủ.  



 
 Trần Trung Kiên, JABES năm thứ 28(12), Tháng 12/2017, 61–76  

67 

 

 Để kiểm định thực nghiệm với trường hợp nghiên cứu ở các quốc gia đang phát triển, 

phương trình thực nghiệm có dạng như sau: 

growthit = αit +  β gdppcit−1 + λ Xit + δ git + εit  (5) 

Trong đó, 

 i và t: Chỉ số về quốc gia và thời gian. 

growthit = dlnyit = lnyit − lnyit−1: Biến đại diện tốc độ tăng trưởng kinh tế, được đo 

lường bằng sai phân bậc nhất của GDP bình quân đầu người thực; 

gdppct–1: Biến đại diện cho trạng thái tăng trưởng kinh tế ban đầu, được đo lường bằng 

logarit của GDP bình quân đầu người thực năm t–1; 

git: Biến chi tiêu công, được đo lường bằng chi tiêu công trên GDP; 

Xit: Tập hợp các biến kiểm soát, bao gồm:  

k: Vốn đầu tư, được đo lường bằng vốn đầu tư trên GDP, 

h: Vốn con người, được đo lường bằng logarit của chỉ số vốn con người, 

trade: Độ mở thương mại, được đo lường bằng tỉ lệ xuất khẩu trên GDP, và 

fdi: Dòng vốn đầu tư nước ngoài, đo lường dòng vốn đầu tư FDI ròng.  

Việc lựa chọn các biến kiểm soát dựa vào lược khảo các nghiên cứu trước và sự sẵn có 

của dữ liệu (Asheghian, 2004; Barro, 1991; Levine & Renelt, 1992; Lucas, 1988; Su Dinh 

Thanh, 2014; Yanikkaya, 2003).  

Bên cạnh đó, để xem xét vai trò của cán cân ngân sách, tác giả lần lượt đưa biến giả về 

cán cân ngân sách (budget – Giá trị 0 là thâm hụt ngân sách; giá trị 1 là thặng dư ngân sách) 

và biến tương tác giữa chi tiêu công và cán cân ngân sách (g.budget) vào mô hình thực 

nghiệm: 

growthit = αit +  β gdppcit−1 + λ Xit + δ git + γ1budgetit + εit   (6) 

growthit = αit +  β gdppcit−1 + λ Xit + δ git + γ1 budgetit + γ2g. budgetit + εit      (7) 

Nguồn dữ liệu và định nghĩa các biến được trình bày ở Bảng 1 dưới đây: 

Bảng 1  

Nguồn dữ liệu và định nghĩa 

Biến  Định nghĩa Nguồn dữ liệu 

Biến phụ 

thuộc 
growth 

Sai phân bậc nhất của lograrit 

GDP bình quân đầu người thực 
IMF(2017) 

Biến kiểm 

soát 

gdppc 
Logarit của GDP bình quân đầu 

người thực 
IMF(2017) 

k Tỉ lệ vốn đầu tư trên GDP IMF(2017) 

h Logarit của chỉ số vốn con người Penn World Table 9.0 
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Biến  Định nghĩa Nguồn dữ liệu 

fdi Tỉ lệ FDI ròng trên GDP IMF (2017) 

trade Tỉ lệ xuất khẩu trên GDP IMF (2017) 

Biến 

nghiên 

cứu 

g Tỉ lệ chi tiêu công trên GDP IMF (2017) 

budget Biến giả về cán cân ngân sách 
Theo tính toán của tác giả từ nguồn 

dữ liệu của IMF (2017) 

4. Phương pháp và dữ liệu nghiên cứu 

4.1. Phương pháp nghiên cứu 

Để phân tích thực nghiệm, nghiên cứu áp dụng phương pháp ước lượng GMM sai phân 

của Arellano và Bond (1991), Arellano và Bover (1995), Blundell và Bond (1998). Trong điều 

kiện các biến vĩ mô trong mô hình có khả năng nội sinh cùng khuyết tật khác (như phương 

sai thay đổi và tự tương quan) thì ước lượng GMM được xem là kĩ thuật ước lượng phù 

hợp. Phương pháp GMM sai phân sẽ xử lí được hiện tượng tự tương quan này bằng cách 

lấy độ trễ của các biến làm công cụ. Ngoài ra, khi chuyển sang hồi quy với biến sai phân bậc 

1, các độ chệch tiềm ẩn do bỏ sót biến và các hiệu ứng cố định của các đơn vị chéo cũng sẽ 

được loại bỏ. 

Sau khi thực hiện kiểm định với phương pháp GMM, qua chỉ số kiểm định 

Hansen/Sargan, tính hợp lí của các biến công cụ được sử dụng trong ước lượng GMM 

được đánh giá. Kiểm định Hansen/Sargan là kiểm định giới hạn về nội sinh của mô hình 

(Overidentifying Restrictions). Kiểm định Hansen/Sargan, với giả thuyết H0: Biến công 

cụ là biến ngoại sinh, có nghĩa là không tương quan với sai số trong mô hình. Ngoài ra, 

các kiểm định về khả năng xảy ra tự tương quan của sai số mô hình và giá trị của biến 

công cụ cũng được xem xét. Kiểm định Arellano-Bond về tự tương quan có giả thuyết 

H0: Không tự tương quan và được áp dụng cho số dư sai phân. Kiểm định tiến trình 

AR(1) trong sai phân bậc 1 thường bác bỏ giả thuyết H0. Theo đó, kiểm định AR(2) được 

chú trọng hơn bởi vì nó kiểm tra tự tương quan ở các cấp độ. 

4.2. Dữ liệu nghiên cứu 

Dữ liệu nghiên cứu là dữ liệu thứ cấp đo lường các biến được mô tả trong mô hình 

thực nghiệm. Dữ liệu được thu thập theo năm về 66 quốc gia đang phát triển giai đoạn 1998–

2016. Trong đó, phần lớn các biến chủ yếu được thu thập từ bộ dữ liệu 

của Quỹ tiền tệ quốc tế (IMF), riêng chỉ số vốn con người được trích xuất từ bộ dữ liệu Penn 

World Table 9.0 của Trung tâm Tăng trưởng và Phát triển Groningen (Feenstra & cộng sự, 

2015). Thống kê mô tả các biến được trình bày ở Bảng 2 dưới đây. 
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Bảng 2  

Thống kê mô tả các biến 

Biến Số quan sát Trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

growth 1.188 0,063 0,136 –1,023 0,751 

gdppc 1.254 7,845 1,259 4,714 10,906 

k 1.254 22,972 7,278 1,729 51,335 

h 1.254 0,808 0,250 0,131 1,221 

fdi 1.254 3,974 6,117 –16,071 89,476 

trade 1.254 36,974 20,553 0,099 121,311 

g 1.254 28,022 9,282 8,772 63,323 

budget 1.254 0,187 0,390 0 1 

5. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

Với dữ liệu từ các quốc gia đang phát triển, tác giả thực hiện kiểm định tác động của chi 

tiêu công đến tăng trưởng kinh tế bằng phương pháp GMM. Kết quả kiểm định các phương 

trình (5), (6), (7) lần lượt được trình bày ở cột (1), (2) và (3) của Bảng 3. 

Bảng 3  

Kết quả kiểm định tác động của chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế tại các quốc gia đang 

phát triển, giai đoạn 1998–2016 

Mô hình (1) (2) (3) 

gdppc –0,598*** –0,561*** –0,595*** 

k 0,010*** 0,011*** 0,008*** 

h 3,513*** 3,180*** 3,349*** 

fdi 0,005*** 0,006*** 0,007*** 

trade 0,011*** 0,012*** 0,012*** 

g –0,021*** –0,019*** –0,020*** 

budget  –0,065*** –0,258*** 

g.budget   0,007** 

Kiểm định Hansen 0,439 0,59 0,485 

Kiểm định Sargan 0,896 0,747 0,842 

Kiểm định AR(2) 0,142 0,2 0,424 

Biến công cụ 41 42 43 

Ghi chú: **, *** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa 5%, 1%; 

Biến phụ thuộc: Tốc độ tăng trưởng kinh tế (growthit);  

Phương pháp ước lượng: Dif-GMM. 
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Kết quả kiểm định cho thấy tác động của các biến kiểm soát đều phản ảnh đúng theo kì 

vọng ban đầu. Vốn đầu tư, vốn con người, vốn FDI và độ mở thương mại tạo ra tác động 

tích cực đến tăng trưởng kinh tế. Trong khi đó, hệ số hồi quy của biến trễ GDP bình quân 

đầu người âm phản ánh lí thuyết hội tụ kinh tế tại các quốc gia đang phát triển. 

Biến chi tiêu công tác động âm đến tăng trưởng kinh tế, tương đồng với một số nghiên 

cứu trước (Grier & Tullock, 1989; Günalp & Gür, 2002; Gupta & cộng sự, 2005; Landau, 1985). 

Như Günalp và Gür (2002) lí giải, quy mô chính phủ lớn gây ra trở ngại cho tăng trưởng 

kinh tế vì các khoản thuế cần thiết để tài trợ chi tiêu của chính phủ làm méo mó các động cơ 

làm việc và đầu tư. Ngoài ra, kết quả cũng phần nào phản ánh hiệu quả sử dụng vốn chi 

tiêu công hạn chế tại các quốc gia đang phát triển (Berg & cộng sự, 2012; Brumby & Kaiser, 

2012; Gemmell và cộng sự, 2012; Gupta & cộng sự, 2014). Nghiên cứu của Berg và cộng sự 

(2012) ở các quốc gia thu nhập thấp (LICs) cho thấy một phần lớn chi tiêu công ở các quốc 

gia này là lãng phí hoặc dùng cho những dự án không hiệu quả. Gupta và cộng sự (2014) 

nhận định mỗi đơn vị chi tiêu công ở các quốc gia đang phát triển chỉ tạo ra được nửa đơn 

vị giá trị cơ sở vật chất tương ứng. Do đó, để đạt được mục tiêu tăng trưởng, các quốc gia 

đang phát triển cần kiểm soát quy mô chi tiêu công nhằm giảm thiểu tác động tiêu cực của 

chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế. Bên cạnh đó, các giải pháp nhằm cải thiện hiệu quả 

sử dụng vốn chi tiêu công là rất cần thiết và cấp bách tại các quốc gia đang phát triển.   

Trong khi đó, biến cán cân ngân sách có ý nghĩa thống kê, điều này cho thấy các trạng 

thái của cán cân ngân sách có tác động khác nhau đến tốc độ tăng trưởng kinh tế. Tuy nhiên, 

tác động này vẫn còn nhiều tranh luận: Ở một phương diện, thâm hụt ngân sách buộc các 

chính phủ phải vay nợ, qua đó, nợ công tăng có thể tạo ra tác động tiêu cực đến tăng trưởng 

kinh tế. Ở một phương diện khác, thặng dư ngân sách, ví dụ như tăng thuế để tài trợ chi tiêu 

công, cũng có thể tạo ra tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế, đặc biệt là tăng các loại 

thuế gây biến dạng (Afonso & Furceri, 2010; Tanzi & Zee, 2001). Nghiên cứu của Tanzi và 

Zee (2001) nhận định do cấu trúc không chính thức của nền kinh tế cũng như những hạn chế 

về tài chính, cấu trúc thuế tại các quốc gia đang phát triển thường là không hiệu quả. Vì vậy, 

việc chưa xem xét cấu trúc thuế cũng như sự tương tác giữa thuế và nợ công (việc xem xét 

cùng lúc các biến tài khóa, dẫn đến vấn đề chệch do sự đánh đổi giữa các yếu tố này) là hạn 

chế của nghiên cứu này và là hướng nghiên cứu tiếp theo cho các nghiên cứu cùng chủ đề. 

 Qua phân tích vai trò của cán cân ngân sách trong mối quan hệ giữa chi tiêu công và 

tăng trưởng kinh tế, kết quả nghiên cứu đã chỉ ra vai trò quan trọng của việc cân bằng cán 

cân ngân sách trong việc hiệu chỉnh tác động kinh tế của chi tiêu công. Cụ thể, cân bằng 

ngân sách sẽ giúp cải thiện tác động tiêu cực của chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế tại 

các quốc gia đang phát triển. Tương tự như Teles và Mussolini (2014) luận giải: Khi chính 

phủ gia tăng chi tiêu công nhưng ngân sách không đủ để tài trợ thì sự tăng lên này có thể 

tạo ra tác động âm vì nó làm tăng nợ chính phủ và làm giảm phần tiết kiệm được tài trợ cho 

đầu tư tư nhân. Vì vậy, cân bằng cán cân ngân sách sẽ cải thiện hiệu quả kinh tế của chi tiêu 

công. Tuy nhiên, như lí giải ở phần trên, tài trợ chi tiêu công bằng thuế cũng có thể tạo ra 
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tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế, điều này hàm ý rằng khi cán cân ngân sách thâm 

hụt, chính phủ không nên tăng chi tiêu công bởi chi tiêu công tác động tiêu cực đến tăng 

trưởng kinh tế. Ngược lại, khi cán cân ngân sách thặng dư, chính sách tài khóa cần được 

xem xét cẩn trọng bởi cân bằng ngân sách làm giảm tác động tiêu cực của chi tiêu công, song 

việc tài trợ chi tiêu công bằng thuế cũng có thể tạo ra tác động tiêu cực đối với tăng trưởng 

kinh tế. 

6. Kết luận và hàm ý chính sách 

Với mục tiêu khám phá tác động của chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế tại các quốc 

gia đang phát triển giai đoạn 1998–2016, kết quả nghiên cứu đã làm rõ hơn các tác động 

cũng như sự tương tác giữa chi tiêu công và tình hình cán cân ngân sách đến tăng trưởng 

kinh tế tại các quốc gia phân tích.  

Kết quả kiểm định cho thấy chi tiêu công tác động âm đến tăng trưởng kinh tế, hàm ý 

quy mô chính phủ lớn hơn sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế cũng như phản 

ánh thực trạng sử dụng vốn chi tiêu công không hiệu quả tại các quốc gia đang phát triển. 

Nghiên cứu cũng chỉ ra vai trò quan trọng của cân đối ngân sách trong việc hiệu chỉnh tác 

động kinh tế của chi tiêu công. Khi cán cân ngân sách thâm hụt, chi tiêu công tác động tiêu 

cực đến tăng trưởng kinh tế tại các quốc gia đang phát triển. Ngược lại, khi cán cân ngân 

sách thặng dư, chính sách tài khóa cần được xem xét cẩn trọng bởi hiệu ứng đánh đổi giữa 

các biến tài khóa làm cho tác động thuần của chính sách tài khóa rất khó được ước lượng 

chính xác. Theo đó, để cải thiện hiệu quả kinh tế của chi tiêu công tại các quốc gia đang phát 

triển có tình trạng cán cân ngân sách thâm hụt, các quốc gia này cần kết hợp hài hòa các giải 

pháp kiểm soát quy mô, nâng cao hiệu quả sử dụng vốn chi tiêu công và cải thiện tình hình 

thâm hụt ngân sách 
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