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Bài nghiên cứu hướng đến mục tiêu phân tích mối quan hệ giữa phân 
cấp tài khóa và tăng trưởng kinh tế thông qua việc tiến hành tổng hợp 
lý thuyết, hệ thống hóa, và phân nhóm các lý thuyết liên quan. Cụ thể 
hơn, bài viết phân tích các dòng lý thuyết phân cấp tài khóa trước đây 
để làm rõ những điểm hạn chế của các dòng lý thuyết này. Từ đó, 
nghiên cứu sẽ đề xuất các hướng nghiên cứu tiềm năng liên quan đến 
việc xem xét các kênh truyền dẫn nội sinh về phân cấp – tăng trưởng, 
tập trung vào ba chủ đề chính: (1) Phân cấp – vốn con người hay vốn 
xã hội – tăng trưởng; (2) Tương tác giữa phân cấp – thể chế – công 
nghệ nội sinh và tăng trưởng; và (3) Phân cấp đồng hành với phát triển 
bền vững, với thể chế, chính trị, xã hội và tăng trưởng. 

 

Abstract 

The study aims to investigate the relationship between fiscal 
decentralisation and economic growth by reviewing, consolidating and 
grouping of related literature. To be more specific, the paper analyses 
the past literature on fiscal federalism to highlight its drawbacks. Then, 
the study discusses future research implications relating to examining 
possible endogenous transmission channels of the relationship 
between fiscal decentralization and economic growth on three main 
areas: (i) Fiscal decentralization – Human capital/Social capital – 
Growth; (ii) Fiscal decentralization – Endogenous technology – Growth; 
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and (iii) Fiscal decentralization – Sustainability – Institutions – Politics – 
Market-preserving federalism – Growth. 

 

1. Giới thiệu 

Tài chính công có vai trò quan trọng trong việc phân bổ nguồn lực, phân phối thu nhập và của cải, 
và giúp ổn định kinh tế vĩ mô (Musgrave, 1959). Tuy nhiên, vai trò này khó có khả năng phát huy tối 
đa trong bối cảnh hiện tại dưới áp lực môi trường toàn cầu thay đổi và tính di động của các nguồn lực 
ngày càng trở nên quyết liệt hơn (Farah, 2019; Foucart & Wan, 2018; Jha, 2015). Vì vậy, các chính 
phủ đã có những điều hướng cần thiết để thích nghi. Một trong những giải pháp cơ bản được lựa chọn 
là gia tăng sự phân cấp cho các địa phương thay vì tập trung hoàn toàn vào chính quyền trung ương 
như trước đó (Martinez-Varquez & McNab, 2003; Taillant, 1994). 

Phân cấp tài khóa được hiểu là quá trình chuyển giao quyền lực tài khóa từ chính quyền trung ương 
sang chính quyền địa phương. Việc phân cấp được thực hiện với mục tiêu cải thiện hiệu quả của việc 
cung cấp và sản xuất hàng hóa dịch vụ công, góp phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và phát triển ở các 
địa phương (Ganaie và cộng sự, 2018). Các nguyên nhân và động lực dẫn đến phân cấp tài khóa thường 
đa dạng như: Việc dân chủ hóa chính thể, sự xuất hiện chế độ đa đảng, việc chuyển từ nền kinh tế tập 
trung sang nền kinh tế thị trường (Rao, 2002). Trong khoảng thời gian gần đây, xu hướng phân cấp đã 
trở nên tương đối rõ nét trên toàn cầu, từ các quốc gia phương Tây (các quốc gia thuộc khối OECD1, 
Hoa Kỳ…) cho đến các quốc gia phương Đông (Trung Quốc, Indonesia, Việt Nam…). 

Tuy nhiên, việc định lượng chính xác hiệu quả tác động của xu hướng không tập trung này đòi hỏi 
yếu tố thời gian bởi vì các kết quả nghiên cứu thực nghiệm vẫn chưa đạt được sự đồng thuận hoàn 
toàn (Martinez-Varquez & McNab, 2003; Weingast, 2014; Boamah, 2018). Tuy các dòng lý thuyết 
phân cấp tài khóa hiện hữu (Lý thuyết thế hệ thứ nhất, lý thuyết thế hệ thứ hai) có cách tiếp cận vấn 
đề khác nhau nhưng kết quả của chúng đều nhấn mạnh các lợi ích của phân cấp. Dòng lý thuyết thứ 
nhất cho rằng các lợi ích về phúc lợi xã hội đến từ việc chính quyền địa phương có thông tin tốt hơn, 
am hiểu nhu cầu và các điều kiện tại nơi mình quản lý tốt hơn chính quyền trung ương. Mặt khác, 
dòng lý thuyết thế hệ thứ hai giải thích các lợi ích của phân cấp tài khóa dựa trên quan điểm chính trị 
và thể chế. Mặc dù vậy, các dòng lý thuyết này cũng nêu lên một số vấn đề trong quá trình phân cấp 
tài khóa có thể dẫn đến nhũng nhiễu và tham nhũng tại địa phương như: Ràng buộc ngân sách mềm 
ở các chính quyền dưới trung ương, sự không phù hợp giữa trách nhiệm chi và nguồn lực. 

Kết quả từ các dòng lý thuyết trên có tầm ảnh hưởng lớn đến việc phân cấp tài khóa tại các quốc 
gia, nhất là đối với các quốc gia đang phát triển. Chính phủ tại các nền kinh tế này vẫn đang xây dựng 
các điều kiện phù hợp để phân cấp tài khóa đạt được tối đa các lợi ích mà nó mang lại (Rao, 2002). 
Do đó, bài nghiên cứu hướng đến mục tiêu đầu tiên là hệ thống lại các dòng lý thuyết hiện hành liên 
quan đến phân cấp tài khóa, phân tích các lợi ích cũng như các hạn chế của các hệ thống phân cấp. 

 
1 OECD là tên gọi của Tổ chức Hợp tác và Phát triển kinh tế, với thành viên chủ yếu là các quốc gia có mức thu nhập cao. Các nghiên 
cứu về phân cấp tài khóa phổ biến sử dụng dữ liệu tổng thể của OECD hoặc nghiên cứu từng quốc gia: Ý, Tây Ban Nha, Mexico,  
Hoa Kỳ… 
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Phân tích về chủ đề này, đã có nhiều nghiên cứu thực nghiệm được tiến hành (Woller & Phillips, 
1998; Thanh và cộng sự, 2014; Thiessen, 2004). Tuy nhiên, các công trình ấy hầu như chỉ tập trung 
vào ước lượng trực tiếp và cung cấp bằng chứng thể hiện liệu phân cấp có ảnh hưởng tích cực đến 
tăng trưởng hay không (Jin & Zou, 2005; Lin & Liu, 2000). Thế nhưng, những công trình này không 
lý giải được cơ chế thúc đẩy của phân cấp đối với tăng trưởng cũng như thiếu sự cập nhật các lý thuyết 
mới vào khung lý thuyết về phân cấp và tăng trưởng (Abdellatif và cộng sự, 2015; Baldacci và cộng 
sự, 2004). Vì vậy, nghiên cứu sẽ xem xét lại khung lý thuyết, các kết quả thực nghiệm về phân cấp, 
từ đó, phân tích khoảng trống trong nghiên cứu và hàm ý hướng nghiên cứu tiềm năng.  

Đóng góp đáng kể của bài viết này bao gồm: (1) Cung cấp khung lý thuyết cập nhật và củng cố 
cơ sở lý thuyết về phân cấp; và (2) Làm sáng tỏ các kênh truyền dẫn nội sinh cũng như những thách 
thức mới chi phối hiệu ứng của phân cấp đến tăng trưởng trong bối cảnh kinh tế kỹ thuật số và trí tuệ 
nhân tạo. 

Nội dung còn lại của bài viết được cấu trúc như sau: Phần 2 là phương pháp thực hiện nghiên cứu; 
phần 3 sẽ phân tích đặc trưng các dòng lý thuyết về phân cấp, và mối quan hệ giữa phân cấp và tăng 
trưởng; phần 4 sẽ phân tích và đánh giá sâu về các kết quả thực nghiệm, các tranh luận cũng như các 
lỗ hổng nghiên cứu và phát thảo các định hướng nghiên cứu tiếp theo; và cuối cùng, phần 5 trình bày 
kết luận. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Nhằm xác định những khe hổng nghiên cứu thực sự có ý nghĩa, nhóm tác giả tiến hành tổng hợp 
lý thuyết, phân tích các nghiên cứu thực nghiệm gần nhất về chủ đề phân cấp, sau đó tiến hành phân 
nhóm các hướng nghiên cứu tiềm năng. Trước tiên, các nghiên cứu lớn liên quan các dòng lý thuyết 
về phân cấp tài khóa và tăng trưởng kinh tế được nhóm tác giả phân tích kỹ lưỡng để theo dõi và đánh 
giá mức độ phân nhánh của lý thuyết phân cấp và các kênh tác động hiệu quả phân cấp đến tăng 
trưởng kinh tế. Tiếp sau đó, các nghiên cứu thực nghiệm được rà soát cẩn thận tích hợp với các xu 
hướng nghiên cứu mới nổi trong thời gian hiện hành. Tất cả các công trình được tổng hợp đều được 
công bố trên các tạp chí danh tiếng.  

Các nghiên cứu được tổng hợp phải được phản biện và không bao gồm sách, bài viết tham gia hội 
thảo và các ấn phẩm khác. Các từ khóa chính dùng để tìm kiếm bao gồm: “Phân cấp tài khóa” 
(Fiscal Decentralization), “Tăng trưởng kinh tế” (Economic Growth), “Lý thuyết phân cấp thế hệ thứ 
nhất” (First Generation Theory – FGT), “Lý thuyết phân cấp thế hệ thứ hai” (Second Generation 
Theory – SGT), và “Nội sinh” (Endogenous). Nhóm tác giả lựa chọn các bài nghiên cứu trong thời 
gian gần đây có liên hệ trực tiếp đến các lý thuyết cũng như thực nghiệm về phân cấp, phân tích mối 
liên kết giữa phân cấp và tăng trưởng. 

Quá trình tổng hợp và phân tích nghiêm ngặt này dựa trên 88 bài nghiên cứu từ các tạp chí uy tín 
có thứ hạng cao được tổng hợp vào Bảng 1, trong đó, có một số tạp chí có thứ hạng cao từ Q2 (theo 
Scopus) trở lên như: China Economic Review, European Journal of Political Economy, Economics 
Letters, Economic Modelling, Journal of Urban Economics, World Development.  
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Bảng 1. 
Tổng hợp số lượng công trình công bố về chủ đề phân cấp tài khóa những năm gần đây 

Số thứ tự Tên Tạp chí Số lượng 

1 Applied Mathematics and Computation 1 

2 China Economic Review 5 

3 Economic Modelling 7 

4 Economic Systems 1 

5 Economics Letters 7 

6 Energy Policy 1 

7 European Economic Review 1 

8 European Journal of Political Economy 9 

9 Health Policy 1 

10 International Journal of Educational Development 1 

11 International Journal of Production Economics 1 

12 Journal of Asian Economics 1 

13 Journal of Cleaner Production 4 

14 Journal of Comparative Economics 5 

15 Journal of Development Economics 4 

16 Journal of Environmental Economics and Management 1 

17 Journal of Policy Modeling 2 

18 Journal of Public Economics 3 

19 Journal of Urban Economics 7 

20 Land Use Policy 1 

21 Policy and Society 1 

22 Procedia Economics and Finance 1 

23 Public Health 1 

24 Regional Science and Urban Economics 2 

25 Russian Journal of Economics 2 

26 Social Science & Medicine 3 

27 The British Accounting Review 1 

28 The Quarterly Review of Economics and Finance 1 

29 The Social Science Journal 1 

30 World Development 12 

 Tổng cộng  88 bài 
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3. Lý thuyết phân cấp tài khóa và tăng trưởng kinh tế 

3.1. Các dòng lý thuyết về phân cấp  

Các lý thuyết chính về phân cấp tài khóa được phân nhóm thành hai dòng: Lý thuyết phân cấp tài 
khóa thế hệ đầu (First Generation Theory – FGT), và lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai 
(Second Generation Theory – SGT). Lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ đầu xuất hiện vào khoảng 
giữa thế kỷ XX (Tiebout, 1956; Musgrave, 1959; Oates, 1972) cho phép phân tích một cách có hệ 
thống về phân cấp tài khóa, và sử dụng góc nhìn của kinh tế học chuẩn tắc. Các câu hỏi nghiên cứu 
đề cập đến các quyền lực và trách nhiệm nên có của các cấp chính quyền. Lý thuyết phân cấp tài khóa 
thế hệ đầu ủng hộ phân cấp nhiệm vụ chi ngân sách và tập trung nhiệm vu thu ngân sách để tối đa hóa 
hiệu quả và công bằng. Giả định quan trọng nhất của lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ đầu cho rằng 
mục tiêu duy nhất của chính phủ (bao gồm: Chính quyền trung ương và chính quyền địa phương) là 
tối đa hóa lợi ích của xã hội (Oates, 1972). Các khoản chuyển giao ngân sách đóng vai trò quan trọng 
trong việc xử lý vấn đề mất cân bằng tài khóa theo cả chiều ngang và chiều dọc. 

Lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai xuất hiện từ những năm 90 của thế kỷ XX và vẫn đang 
được phát triển (Weingast, 1995; Lockwood, 2002; Seabright, 1996). Thuật ngữ phân cấp tài khóa 
thế hệ thứ hai được sử dụng lần đầu trong nghiên cứu của Qian và Weingast (1997). Lý thuyết phân 
cấp tài khóa thế hệ thứ hai ban đầu được phát triển để giải thích cho các cuộc khủng hoảng tài khóa 
đến từ các quốc gia như Brazil và Argentina của khu vực Mỹ Latin - nơi có các chính quyền địa 
phương thực hiện chính sách tài khóa một cách vô trách nhiệm (Jha, 2015). Khác với lý thuyết phân 
cấp tài khóa thế hệ đầu, lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai cho rằng các công chức trong chính 
phủ có các ưu tiên khác ngoài việc tối đa hóa lợi ích của xã hội, xuất phát từ các đặc điểm thể chế 
chính trị của từng quốc gia (Weingast, 1995). Lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai ủng hộ sự 
phân cấp trong cả hai nhiệm vụ chi ngân sách và thu ngân sách. Tầm quan trọng của các khoản chuyển 
giao ngân sách trong lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai cũng không lớn như trong lý thuyết 
thế hệ đầu. Tuy nhiên, lý thuyết thế hệ thứ hai cũng nhấn mạnh rằng nếu việc phân cấp tài khóa quá 
mạnh cũng sẽ gây nguy hiểm cho nền kinh tế (Oates, 2008; Slavinskaite, 2015). 

3.2. Lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ đầu 

Phân cấp tài khóa tạo ra sự cạnh tranh giữa các chính quyền địa phương, từ đó, làm tăng hiệu quả 
cung cấp hàng hóa và dịch vụ công. Cạnh tranh giữa các chính quyền địa phương được phân tích 
trong Tiebout (1956) với các giả định về hàng hóa công không thuần túy và sự dịch chuyển của dân 
cư từ nơi này sang nơi khác. Với khả năng di chuyển, người tiêu dùng –  cử tri sẽ lựa chọn địa phương 
nào mà cầu về hàng hóa công không thuần túy của họ được thỏa mãn. Từ đó, việc tối đa hóa lợi ích 
của xã hội sẽ tốt hơn nếu có sự phân cấp trong việc cung cấp hàng hóa công không thuần túy. Oates 
(1972) bổ sung kết quả này khi kết hợp cả hàng hóa công thuần túy và không thuần túy. Nếu chi phí 
cung cấp hàng hóa công của chính quyền trung ương và chính quyền địa phương bằng nhau, thì việc 
cung cấp hàng hóa công bởi chính quyền địa phương sẽ tạo ra hiệu quả cao hơn việc chính quyền 
trung ương cung cấp loại hàng hóa đó cho toàn bộ dân số. Ngoài ra, khi chính quyền trung ương thực 
hiện việc cung cấp hàng hóa công, người dân ở các địa phương khác nhau sẽ đạt được một mức tiêu 
dùng giống nhau. Điều này là một trong những nguyên nhân của việc kém hiệu quả. Bên cạnh hiệu 
quả đến từ cạnh tranh, việc phân cấp các khoản chi có thể giúp khu vực công tạo ra sản lượng cao hơn 
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vì các chính quyền địa phương có khả năng kiểm soát chi phí nguồn lực tại khu vực của mình và ra 
quyết định chi hiệu quả hơn (Oates, 1972). 

Tuy nhiên, lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ đầu cho rằng trách nhiệm thu ngân sách cần được 
tập trung về chính quyền trung ương (Jha, 2015) nhằm hạn chế cạnh tranh không lành mạnh của các 
chính quyền địa phương. Chẳng hạn, với các loại thuế phụ thuộc vào di cư (như: Thuế trên vốn hoặc 
thuế thu nhập), các chính quyền địa phương có thể thực hiện “cuộc chạy đua tới đáy” trong việc giảm 
thuế để thu hút người nộp thuế. Về lâu dài, việc cạnh tranh tiêu cực này sẽ làm cho các chính quyền 
địa phương không còn khả năng cung cấp đủ hàng hóa và dịch vụ công để đáp ứng nhu cầu của  
dân cư. 

Bên cạnh đó, sự thiếu minh bạch trong trách nhiệm cung cấp hàng hóa, dịch vụ công có thể khiến 
chính quyền ở các cấp khác nhau cung cấp dịch vụ một cách chồng chéo. Điều này làm giảm tính hiệu 
quả của các chương trình chi tiêu và làm xáo trộn trách nhiệm của các cấp chính quyền, từ đó, dẫn 
đến hiện tượng “ảo tưởng tài khóa” (Worthington & Dollery, 1999). Hậu quả đầu tiên của hiện tượng 
này là hiệu ứng chi vượt mức, có nghĩa là các khoản chi tiêu công sẽ được chi nhiều hơn so với tình 
trạng minh bạch thông tin. Hậu quả thứ hai là hiệu ứng “giấy bẫy ruồi”, các khoản chuyển giao ngân 
sách từ chính quyền cấp cao hơn tới chính quyền cấp thấp hơn sẽ kích thích chi địa phương nhiều hơn 
các nguồn thu. 

Ngoài ra, chính quyền địa phương ở các quốc gia đang phát triển cần chú ý tới tính kinh tế theo 
quy mô của việc cung cấp hàng hóa dịch vụ công (Slavinskaite, 2015). Trong đó, họ cần tập trung 
vào khả năng quản trị, quản lý, và tài chính của các cấp chính quyền địa phương. Điều này hàm ý 
nhiệm vụ tài khóa ở các chính quyền địa phương khác nhau không nhất thiết phải giống nhau, phụ 
thuộc vào khả năng của từng chính quyền địa phương. Một số chính quyền địa phương có sẵn nguồn 
tài nguyên thiên nhiên hoặc cơ sở tính thuế mà các chính quyền khác không có. Điều này tạo ra sự 
chênh lệch nguồn thu giữa các cấp chính quyền đồng cấp, và dẫn đến hiện tượng mất cân bằng tài 
khóa theo chiều ngang, trong khi mất cân bằng tài khóa theo chiều dọc gây ra bởi sự khác biệt giữa 
nhiệm vụ chi và thu ngân sách ở các cấp chính quyền khác nhau. Sự mất cân bằng tài khóa tất yếu tạo 
ra nhu cầu đối với các khoản chuyển giao liên chính quyền. Lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ đầu 
cho rằng chính quyền trung ương phải thực hiện và điều phối các khoản chuyển giao để bù đắp sự 
chênh lệch giữa khả năng tài khóa và nhu cầu tài khóa của từng địa phương (Jha, 2015). 

Tóm lại, lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ đầu cho rằng chính quyền trung ương nên cung cấp 
các dịch vụ mang tầm quốc gia, có ảnh hưởng đến toàn lãnh thổ và có tính kinh tế nhờ quy mô lớn. 
Các dịch vụ công có thể kể đến như: Quốc phòng, ngoại giao, cơ sở hạ tầng quốc gia, chính sách tiền 
tệ, ổn định kinh tế vĩ mô, chính sách tái phân phối lại thu nhập và giảm thiểu nghèo đói. Mặt khác, 
các lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ đầu hàm ý chính quyền địa phương có thể cung cấp một loạt 
các dịch vụ cho địa phương đó như: Luật pháp, an toàn và trật tự xã hội, giáo dục, y tế, ánh sáng công 
cộng, cấp thoát nước và thu gom rác thải (Slavinskaite, 2015). Tuy nhiên, cách tiếp cận của lý thuyết 
phân cấp tài khóa thế hệ đầu không giải thích được các vấn đề mà các quốc gia đang phát triển đang 
gặp phải. Lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ đầu chưa giải quyết được vấn đề tái cấu trúc thể chế tại 
các cấp chính quyền trung ương và địa phương, và định nghĩa lại vai trò và mối quan hệ giữa các cấp 
chính quyền (Jha, 2015). Một thiếu sót khác của lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ đầu là cho phép 
chính quyền trung ương nắm quá nhiều quyền lực. Chính quyền trung ương là chính quyền duy nhất 
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được cung cấp hàng hóa công thuần túy và xử lý mất cân bằng tài khóa. Với giả định này, lý thuyết 
phân cấp tài khóa thế hệ đầu không đề cập đến khả năng sụp đổ của các chính quyền trung ương. 

3.3. Lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai 

Lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai là một lý thuyết liên ngành, được xây dựng trên nhiều 
nền tảng lý thuyết khác nhau, từ quản trị cho đến chính sách công, khoa học chính trị và kinh tế. Lý 
thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai xem xét vấn đề tài khóa dựa trên lý thuyết về doanh nghiệp, 
bất cân xứng thông tin, vấn đề người chủ - người đại diện, lý thuyết về hợp đồng, lý thuyết kinh tế 
học thể chế mới, và lý thuyết lựa chọn công (Oates, 2005). 

Theo Oates (2005), sự phát triển của lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai dựa trên hai nền 
tảng căn bản. Thứ nhất, các công chức của chính phủ có hàm mục tiêu riêng của họ, và hàm mục tiêu 
này không nhất thiết phải tương đồng với hàm mục tiêu của xã hội. Vì vậy, họ có thể hành động theo 
hướng tối đa hóa mục tiêu cá nhân thay vì tối đa hóa lợi ích của toàn xã hội. Nền tảng thứ hai được 
xây dựng trên giả định bất cân xứng thông tin và vấn đề người đại diện. Một số người đại diện sẽ có 
kiến thức tốt hơn về sở thích cũng như cơ cấu chi phí của địa phương. Những kiến thức này sẽ là mấu 
chốt trong việc cải thiện hiệu quả kinh tế khi chính quyền địa phương cung cấp hàng hóa và dịch vụ 
công. Ngoài ra, một yếu tố khác làm tăng tính hiệu quả đó chính là động lực. Động lực sẽ tạo cho các 
chính quyền địa phương có động cơ làm việc tốt hơn để giữ doanh nghiệp và người dân ở lại địa 
phương của mình (Vo, 2008). 

Các nghiên cứu trước phân loại lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai theo nhiều hướng khác 
nhau. Theo Oates (2008), lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai có thể chia thành hai hướng lý 
thuyết. Hướng thứ nhất cơ bản dựa trên các quan sát về hành vi tài khóa vô trách nhiệm của chính 
quyền địa phương tại khu vực Mỹ Latin đã dẫn đến các cuộc khủng hoảng tài khóa như thế nào. Từ 
đó, phân cấp tài khóa quá mạnh có thể gây nguy hiểm đến toàn bộ nền tài chính công của cả quốc gia. 
Hướng thứ hai chủ yếu dựa trên lý thuyết về kinh tế chính trị để giải thích cho phân cấp tài khóa. Mặt 
khác, Jha (2015) phân loại lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai theo nhiều hướng: Kinh tế chính 
trị, chế độ tài khóa bảo trợ thị trường (Market-Preserving Federalism – MPF), ràng buộc ngân sách 
mềm và cứng, chế độ tài khóa cạnh tranh, chế độ tài khóa môi trường và chế độ tài khóa thí nghiệm. 
Bài nghiên cứu này sẽ xem xét lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai theo hai hướng chính là:  
(1) Chế độ tài khóa bảo trợ thị trường và kinh tế chính trị, và (2) các hướng còn lại. 

3.4. Chế độ tài khóa bảo trợ thị trường (MPF) 

Chế độ tài khóa bảo trợ thị trường là một trong những lý thuyết quan trọng nhất của lý thuyết phân 
cấp tài khóa thế hệ thứ hai, định nghĩa các quy định tài khóa như một phương thức áp đặt kỷ luật lên 
những công chức, chính phủ hành động chỉ vì mục đích cá nhân, và ngăn chặn việc lạm quyền và tăng 
trưởng nóng của khu vực công (Jha, 2015). 

Một chế độ ngân sách được xem là một chế độ tài khóa bảo trợ thị trường nếu thỏa mãn năm điều 
kiện sau (Weingast, 1995): 

- Điều kiện thứ nhất: Thứ bậc. Hệ thống chính quyền các cấp có thứ bậc và quyền hạn được định 
nghĩa rõ ràng. 

- Điều kiện thứ hai: Tự chủ địa phương. Chính quyền địa phương có thể ban hành các quy định 
kinh tế và có thẩm quyền đối với việc cung cấp hàng hóa và dịch vụ công cho nền kinh tế địa phương. 
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- Điều kiện thứ ba: Thị trường chung. Chính quyền trung ương cung cấp một thị trường chung 
cho phép lưu thông các yếu tố sản xuất và thành phẩm. 

- Điều kiện thứ tư: Ràng buộc ngân sách cứng. Tất cả các chính quyền, nhất là chính quyền địa 
phương phải thực hiện ràng buộc ngân sách cứng. 

- Điều kiện thứ năm: Thể chế hóa thẩm quyền. Việc phân bổ quyền lực chính trị được thể chế hóa. 

Thiếu một trong năm điều kiện này có thể làm giảm tính hiệu quả của khu vực công. Ví dụ, việc 
chính quyền địa phương không có thẩm quyền đưa ra những quy định đối với địa phương của mình 
quản lý sẽ làm giảm tính cạnh tranh và khả năng thiết kế các chính sách phù hợp với điều kiện của 
từng vùng. Sự thiếu vắng một thị trường chung cũng làm cản trở sự cạnh tranh giữa các địa phương, 
góp phần làm tăng tình trạng tham nhũng, bảo kê và phân bổ không hợp lý các nguồn lực. Ràng buộc 
ngân sách mềm sẽ làm cho chính quyền địa phương không chủ động kiểm soát thu chi. Điều này có 
thể dẫn đến các vấn đề như tham nhũng, trợ cấp vô tội vạ cho những doanh nghiệp kém hiệu quả 
(Weingast, 2006). 

Chế độ tài khóa bảo trợ thị trường cho rằng việc tập trung nhiệm vụ thu ngân sách sẽ làm giảm 
tính hiệu quả, bởi vì nó ngăn chặn sự cạnh tranh giữa các chính quyền theo cả chiều ngang và chiều 
dọc, trong khi đó, cạnh tranh được xem như một cơ chế kỷ luật để điều tiết và trừng phạt những hành 
vi can thiệp thị trường không phù hợp của các chính quyền cấp thấp, cạnh tranh tạo ra hiệu quả, và từ 
đó dẫn đến công bằng (Jha, 2015). Cơ chế tài khóa bảo trợ thị trường sẽ làm giảm động lực của chính 
quyền các cấp trong việc thành lập nên các công ty nhà nước khổng lồ (thường xảy ra ở các quốc gia 
đang phát triển) với những mục đích chính trị và lợi ích nhóm làm giảm tính hiệu quả của khu vực 
công. Khi chính quyền các cấp tạo ra các công ty độc quyền, hoặc tham nhũng, hoặc tạo ra các lợi ích 
kinh tế riêng biệt cho các công ty trong vùng quản lý, thì chính quyền đó sẽ trở nên kém cạnh tranh 
hơn chính quyền ở các địa phương khác (Weingast, 2006). 

Tuy nhiên, cơ chế tài khóa bảo trợ thị trường cũng gặp phải nhiều chỉ trích. Ví dụ, điều kiện ràng 
buộc ngân sách cứng rất khó thực hiện ở một số quốc gia. Chính quyền địa phương không tiếp cận 
được với nguồn tín dụng vô hạn cũng như chính quyền trung ương không được phép can thiệp nếu 
chính quyền địa phương gặp phải vấn đề về cân đối. Do đó, các chính quyền địa phương cần phải tự 
cân đối thu chi. Các quốc gia đang phát triển có thể gặp khó khăn khi thực hiện ràng buộc này. Chính 
quyền địa phương ở các quốc gia này phụ thuộc lớn vào các khoản chuyển giao ngân sách, và khả 
năng tiếp cận cơ sở thuế cũng như các nguồn thu khác của họ cũng hạn chế (Jha, 2015). 

3.5. Kinh tế chính trị 

Ý tưởng căn bản của cách tiếp cận kinh tế chính trị là phản bác lại quan điểm của lý thuyết phân 
cấp tài khóa thế hệ đầu. Đây cũng là một trong những cách tiếp cận chính của lý thuyết phân cấp tài 
khóa thế hệ thứ hai. Hướng lý thuyết này xem xét các vấn đề như thể chế và quy trình, như bầu cử và 
lập pháp, quyết định việc lựa chọn và thực thi chính sách tài khóa như thế nào, từ đó cho thấy các 
động cơ và mối quan tâm của người điều hành chính sách, công chức, áp lực chính trị và lợi ích nhóm 
đã làm thay đổi các giả định của lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ đầu ra sao (Lockwood, 2006). 
Cách tiếp cận kinh tế chính trị giải quyết được một số thiếu sót của lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ 
đầu, như xem xét giả định sụp đổ của chính quyền trung ương (Inman & Rubinfeld, 1997). 

Lý thuyết người chủ - người đại diện được sử dụng để phân tích các mối quan hệ liên chính quyền 
và bên trong chính quyền, và toàn bộ khu vực công. Một mặt, chính quyền trung ương được xem là 
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người chủ và chính quyền địa phương là người đại diện. Người đại diện là người có nhiều thông tin 
hơn người chủ về nhu cầu và sở thích của địa phương, và có trách nhiệm phân bổ các nguồn lực phục 
vụ cho nhu cầu địa phương. Vấn đề về bất cân xứng thông tin xảy ra khi chính quyền địa phương báo 
cáo về nhu cầu, nhiệm vụ cho chính quyền trung ương. Mặt khác, hướng lý thuyết khác giả định người 
chủ là cử tri, người bỏ phiếu và người đại diện chính là các công chức được bầu. Những người được 
bầu sẽ ra chính sách và giao việc thực thi cho các công chức dưới quyền. Những người này được bổ 
nhiệm và chỉ chịu trách nhiệm giải trình với cấp trên của mình. Do đó, lợi ích của họ và người dân có 
thể không giống nhau. Điều này dẫn đến tình trạng tham nhũng, biển thủ công quỹ, các chính sách 
kém hiệu quả và lãng phí, cũng như vận động hành lang và bảo kê. Kết quả từ hướng đi này ủng hộ 
phân cấp tài khóa do khả năng đáp ứng các nhu cầu đa dạng của dân cư, cũng như kiểm soát địa 
phương và trách nhiệm giải trình (Jha, 2015; Levaggi, 2002; Tommasi & Weinschelbaum, 2007). 

Thuật ngữ "hợp đồng không hoàn hảo" được Seabright (1996) sử dụng lần đầu trong phân tích 
phân cấp tài khóa. Theo đó, các cuộc bầu cử là những hợp đồng không hoàn hảo vì một số thông tin 
trong hợp đồng không thể nào được kiểm chứng. Ví dụ, người dân sẽ nắm được những thông tin về 
mức độ cung cấp dịch vụ tại địa phương nhưng khó có thể được ghi nhận lại bằng văn bản hoặc kiểm 
chứng bởi một bên khác. Trong một hệ thống tài khóa phi tập trung, sự không đồng tình của người 
dân có thể sẽ dẫn đến việc họ không bầu cử những người đã không làm tròn nhiệm vụ. Vì vậy, phân 
cấp tài khóa đi kèm với sự dân chủ tại địa phương sẽ áp đặt kỷ luật lên trách nhiệm giải trình trong 
việc cung cấp hàng hóa dịch vụ công của chính quyền (Slavinskaite, 2015). 

3.6. Các dòng lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai khác 

Vấn đề ràng buộc ngân sách mềm và các động cơ tiêu cực mà nó gây ra ở các cấp chính quyền địa 
phương cũng là một hướng được quan tâm trong lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ thứ hai. Trong 
một chế độ tài khóa phân cấp, ràng buộc ngân sách mềm cho phép các cuộc giải cứu chính quyền địa 
phương từ trung ương và đe dọa chế độ phân cấp tài khóa. Do đó, phân cấp tài khóa cần được thực 
hiện trong một quốc gia có thể chế mạnh. Bên cạnh đó, ràng buộc ngân sách mềm cũng nhấn mạnh 
tầm quan trọng của phân cấp trách nhiệm chi. Các quốc gia cần tổ chức một hệ thống thuế có phân 
cấp một cách hiệu quả để tạo ra nguồn thu tài trợ cho các chương trình tại địa phương. Phân cấp trách 
nhiệm thu sẽ làm giảm mất cân bằng tài khóa theo chiều dọc, từ đó, sẽ giảm phụ thuộc vào các ràng 
buộc ngân sách mềm (Jha, 2015). 

Một trong những kết quả của cạnh tranh là chế độ tài khóa thí nghiệm. Theo đó, chính quyền trung 
ương sẽ tạo ra một thị trường cho chính sách công. Chính sách nào tốt nhất sẽ được lựa chọn và thực 
thi trên toàn bộ lãnh thổ quốc gia. Các quốc gia liên bang sẽ có nhiều khả năng khích lệ và xúc tiến 
các thí nghiệm tài khóa hơn các quốc gia chính thể đơn nhất. Việc thành công của chế độ này phụ 
thuộc vào nhiều yếu tố như: Mức độ khác biệt giữa từng địa phương, tính minh bạch và khả năng áp 
dụng chính sách đó cho mọi vùng (Oates, 1999; Goulder & Stavins, 2011). 

Vấn đề phân cấp tài khóa liên quan đến môi trường và tài nguyên cũng đang được lưu tâm gần 
đây. Chất lượng của môi trường được xem là một loại hàng hóa công địa phương, do đó, các nhà 
nghiên cứu quan tâm tới việc xây dựng một quy chuẩn về môi trường được phân cấp tại các cấp chính 
quyền đi kèm với sự kiểm soát của trung ương. Mặt khác, các chính quyền địa phương ngày càng 
quan tâm tới quyền của mình trong việc chia sẻ các nguồn tài nguyên thiên nhiên như: Khoáng sản, 
dầu mỏ, rừng, thuỷ điện. Khi xu hướng phân cấp tài khóa trở nên rõ ràng và mạnh hơn, chính quyền 
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địa phương sẽ càng đòi hỏi được chia sẻ lợi nhuận tới từ những nguồn tài nguyên trong lãnh thổ mình 
quản lý. Việc chia sẻ lợi ích cũng có thể tạo ra các ngoại tác tích cực khác như việc tăng cường bảo 
vệ môi trường (Brosio, 2006; Oates, 2002). 

3.7. Lý thuyết về phân cấp tài khóa và tăng trưởng kinh tế  

Khung lý thuyết cơ chế ảnh hưởng của phân cấp đến tăng trưởng thông qua một số kênh truyền 
dẫn được trình bày trong Hình 1. Theo Martinez-Vazquez và McNab (2003), khi kinh tế phát triển 
đạt đến một mức độ nhất định sẽ dẫn đến nhu cầu tất yếu cho phân cấp. Ngược lại, các nghiên cứu 
khác xoáy sâu vào vai trò quan trọng của các hình thức và cơ chế phân cấp khác nhau đối với tăng 
trưởng (Barro, 1996; Song và cộng sự, 2018; Farah, 2019). Vai trò này được kiểm định qua các cơ 
chế tác động một cách trực tiếp hoặc gián tiếp (Martinez-Vazquez & McNab, 2003; Ding và cộng sự, 
2019) với các khác biệt của thể chế, dân chủ, động cơ chính trị, quy định chính trị, hoặc các yếu tố 
khác (Weingast, 2014; Boamah, 2018). Các tranh luận hướng vào mức độ ảnh hưởng gián tiếp của 
phân cấp đối với tăng trưởng. Ngoài ra, nghiên cứu thực nghiệm hiện tại có xu hướng mở rộng khai 
thác tác động gián tiếp của phân cấp tài khóa đến tăng trưởng bền vững chú trọng đến môi trường 
sống (He, 2015; Song và cộng sự, 2018), đến bối cảnh hỗ trợ thị trường năng động, hỗ trợ sáng tạo, 
khởi nghiệp (Escaleras & Chiang, 2017; You và cộng sự, 2019); nhưng quan trọng hơn cả, chúng 
được đặt trong bối cảnh thể chế, động cơ chính trị, đặc biệt, tính nội sinh của chính trị (Weingast, 
2014; Smith & Revell, 2016; Mauro và cộng sự, 2018). 

 
Hình 1. Cơ chế tác động của phân cấp tài khóa đến tăng trưởng kinh tế qua các kênh truyền dẫn 

Ghi chú: Cách phân loại tiếp cận theo Martinez-Vazquez và McNab (2003)2. Những yếu tố bối cảnh kinh tế, chính trị, xã hội 
chi phối, xem thêm ở Phụ lục. 

- Đầu tiên, sự phổ biến của giả định trong kinh tế công là sự gia tăng các yếu tố đầu vào cả về số 
lượng lẫn chất lượng (vốn vật chất - vốn nhân lực, lao động, và nguồn lực tài nguyên) cùng với công 
nghệ, dưới sự hỗ trợ và điều phối của khu vực công sẽ mang lại những đóng góp tích cực cho phát 
triển kinh tế (Martinez-Vazquez & McNab, 2003). Đầu tư khu vực tư nhân được xem là kênh truyền 
dẫn cơ bản của chính sách tài khóa lên tăng trưởng (Baldacci và cộng sự, 2004). Tuy nhiên, Barro 

 
2 Martinez-Vazquez và McNab (2013) diễn giải ảnh hưởng của phân cấp tài khóa đến tăng trưởng kinh tế qua hiệu ứng sản xuất 
(Producer Efficiency) và hiệu ứng tiêu dùng (Consumer Efficiency). 
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(1996) lập luận rằng nguồn gốc khác biệt trong tăng trưởng nằm ở chính phủ và thể chế, và đã được 
kiểm chứng bởi các kết quả của Demir (2016), Duncan (2014), và Zhang (2012). Quan trọng hơn cả, 
các kênh truyền dẫn này cần được thể hiện trong mối tương quan với thể chế, động cơ chính trị, đặc 
biệt là tính nội sinh của chính trị và thể chế (Weingast, 2014; Boamah, 2018). 

- Thứ hai, kênh truyền dẫn qua dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (Foreign Direct Investment 
- FDI) có ý nghĩa quan trọng bởi vì FDI là cứu cánh đối với các quốc gia đang phát triển nhờ vào vai 
trò hỗ trợ của công nghệ đối với nền kinh tế; bên cạnh công dụng cung cấp vốn vật chất (Wang, 2013), 
công nghệ giữ vị trí thiết yếu đối với tăng trưởng (He & Sun, 2014; Nelson & Phelps, 1966). Tiếp cận 
theo hướng này, FDI là yếu tố ngoại sinh tác động thật sự tích cực đối với tăng trưởng. Riêng các nền 
kinh tế quy mô nhỏ và mở, sự hấp thụ công nghệ khi tiếp cận các dòng vốn FDI từ các nước đi đầu 
trong phát triển và ứng dụng chúng thật sự đáng giá cho tăng trưởng (Findlay, 1978; He & Sun, 2014). 
Khi đó, công nghệ trở thành một biến nội sinh cho tăng trưởng. Tuy nhiên, xử lý khía cạnh nội sinh 
của năng lực hấp thụ công nghệ từ dòng vốn FDI trong mối tương tác với phân cấp đối với tăng trưởng 
chưa thật sự sắc nét. Một mặt, ở các quốc gia có thể chế không tốt, các nhà hoạch định thường thiên 
về những công nghệ kém hiện đại hơn (Acemoglu và cộng sự, 2007), bởi vì họ lo ngại công nghệ cao 
sẽ gây nên tác động tiêu cực đối với doanh nghiệp nội địa, sự tổn hại này có thể gây mất an toàn đối 
với các nhà chính trị đương nhiệm, vì thế, chính sách FDI theo cách tiếp cận này mang tính chất không 
thân thiện (Acemoglu & Robinson, 2000). Mặt khác, phân cấp giúp các chính quyền địa phương xử 
lý được sự vận động hành lang của các nhóm lợi ích. Phân cấp có khả năng ảnh hưởng không đơn 
điệu đến dòng vốn FDI với các chính sách nội sinh của các địa phương khác nhau (Wang, 2013). 
Ngoài ra, FDI có tác động cải thiện chức năng quản trị của địa phương, mang đến việc làm nhiều hơn 
nên sẽ có khả năng không gây nên xung đột đất đai. Tuy nhiên, khi mức phân cấp cao, các địa phương 
có thể cạnh tranh trong cuộc đua hạ giá thấp đất đai xuống đáy để thu hút dòng vốn FDI. Phân cấp 
cho nguồn thu từ đất của địa phương cũng dẫn đến tình trạng địa phương định giá thấp đất nông 
nghiệp và tăng giá đất khu vực thành thị nhằm huy động nguồn thu nhiều hơn cho ngân sách của địa 
phương (Wu & Heerink, 2016).  

- Thứ ba, nhiều nhà kinh tế xem vốn con người như động lực thiết yếu cho tăng trưởng (Barro, 
2002; Greiner, 2008; Hanushek & Wößmann, 2007), và là nhân tố rất quan trọng mang lại sự thịnh 
vượng cho một quốc gia (Jeong, 2015); mặc dù vậy, cách thức và cơ chế tác động khác nhau và được 
đo lường rất đa dạng. Tiếp cận theo hiệu ứng tăng trưởng, yếu tố này là một nhân tố giải thích trong 
mô hình tăng trưởng, hay nói cách khác, vốn con người là một biến rõ ràng của mô hình tăng trưởng 
(Lucas Jr, 1988; Romer, 1990; Uzawa, 1965). Vốn con người tác động một cách trực tiếp vào sự đổi 
mới sáng tạo của địa phương, góp phần gây ra hiệu ứng tăng trưởng; tích lũy nguồn vốn này góp phần 
tác động đến sự thay đổi trong tăng trưởng. Đây là một yếu tố đầu vào, tác động đến chức năng sản 
xuất hiện hành hoặc có thể được tích lũy đóng góp cho tăng trưởng trong tương lai (Lucas Jr, 1988). 
Theo Lucas Jr (1988), vốn con người có thể được đo bằng nguồn lực cá nhân sẵn có trong mô hình 
của Uzawa (1965), yếu tố này được đo bằng vốn nhân lực hiện có trong ngành giáo dục. Kết hợp với 
yếu tố phân cấp, vai trò của giáo dục đối với tăng trưởng được đánh giá ở góc độ chi tiêu giáo dục 
như thế nào là hiệu quả, tư nhân hay khu vực công nên là nguồn lực chủ yếu tài trợ cho nguồn vốn 
nhân lực (Greiner, 2008). Tiếp cận theo hiệu ứng cấp độ, khả năng hấp thụ và chuyển hóa của công 
nghệ đóng góp đến tăng trưởng được quan tâm hơn là số lượng lao động (Nelson & Phelps, 1966). 
Khi FDI và tăng trưởng trở thành các kênh chuyển hóa công nghệ và khuếch tán công nghệ, năng lực 
hấp thụ tạo nên dòng chảy lan tỏa công nghệ giúp các quốc gia tích cực hội tụ với kỹ thuật và công 
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nghệ hàng đầu (Coe & Helpman, 1995); tương tự, sáng tạo và khuếch tán công nghệ được Benhabib 
và Spiegel (1994) tích hợp trong mô hình đánh giá tác động của vốn con người đối với phát triển. Nói 
cách khác, những quốc gia tiệm cận với công nghệ hiện đại có xu hướng sử dụng vốn con người để 
đẩy mạnh đổi mới và sáng tạo trong nước; còn các quốc gia có khoảng cách xa đối với công nghệ 
hiện đại sẽ chọn học hỏi và bắt chước kỹ thuật và công nghệ. Khả năng hấp thụ đối với công nghệ khi 
đó trở thành yếu tố then chốt đối với tăng trưởng nội địa. Vì thế, các quốc gia tiệm cận công nghệ 
hiện đại thiên về đầu tư cho nghiên cứu và phát triển, trong khi đó, các quốc gia còn lại ưu tiên áp 
dụng các công nghệ hiện hữu (Jones, 2008; Messinis & Ahmed, 2013). 

- Thứ tư, xét ở góc độ thể chế, phân cấp ra sao để có thể đạt được tối ưu và thể chế nào có thể hỗ 
trợ đạt được tình trạng tối ưu này là khác biệt hoàn toàn trong thực nghiệm nghiên cứu ở các quốc gia 
(Rodden và cộng sự, 2003). Thể chế giữ ưu thế then chốt trong việc biện giải sự khác nhau về cơ chế 
chuyển giao liên chính phủ (Jha, 2015). Nội dung chuyển giao, hoặc cơ chế chuyển giao sẽ dẫn đến 
hiệu quả tốt hoặc xấu. Sự thiếu thận trọng của chính quyền địa phương có khả năng gây nên những 
khoản nợ, buộc chính quyền trung ương phải can thiệp bằng các biện pháp bảo lãnh. Đặc biệt, nếu địa 
phương có quyền lực chính trị ở mức độ nhất định nào đó trong liên minh cai trị của quốc gia, chính 
quyền cấp trung ương sẽ khó lòng từ chối việc bảo lãnh cho họ. Lý thuyết phân cấp tài khóa thế hệ 
thứ hai nghiên cứu cách thức cấu trúc lại thể chế về chính trị lẫn tài khóa nhằm giải quyết thỏa đáng 
vấn đề này (Wibbels, 2003). Tương tự, nếu xem cử tri là người chủ và các quan chức được bầu là 
người đại diện thì phân cấp thật sự có khả năng giải thích cho sự khác biệt trong các lựa chọn công, 
đồng thời tăng tính kiểm soát và trách nhiệm địa phương tốt hơn (Tommasi & Weinschelbaum, 2007). 
Cơ chế hoạt động, trong đó, các chính sách được ban hành từ trung ương và yếu tố con người ở địa 
phương triển khai thực thi chính sách tiềm ẩn rủi ro có chệch mục tiêu chính sách?, hoặc liệu lợi ích 
của các quan chức hoặc chính trị gia có phù hợp với lợi ích công cộng hay không?. Mookherjee (2015) 
lập luận rằng phân cấp trách nhiệm cho địa phương sẽ giải quyết được tình trạng này. Tăng cường 
phân cấp kết hợp với thể chế dân chủ địa phương tạo nên tính kỷ luật hữu ích giúp khắc phục các vấn 
đề về trách nhiệm thấp trong việc giải trình của địa phương (Seabright, 1996). Ngoài ra, như phân 
tích ở phần trên, cấu trúc thể chế và quản trị công cần được sắp xếp sao cho đảm bảo tương tác với 
thị trường, với giả định không có lý do tự nhiên nào buộc các chính trị gia theo đuổi sở thích của công 
dân, sao cho vừa khuyến khích những nhà quản lý mà vẫn đồng thời đảm bảo phúc lợi cho công 
chúng. Nói cách khác, cần áp đặt kỷ luật sao cho các chính trị gia cũng như chính phủ có khả năng tự 
phục vụ (Self-Serving), hạn chế hoặc khắc phục việc lạm dụng quyền lực, hoặc sự cởi mở vượt mức 
trong khu vực công. Cạnh tranh ngang cũng tạo nên một yếu tố nội sinh ràng buộc ngân sách cứng 
(Hard-Budget Contrainsts), đồng thời giảm bất công giữa các khu vực mà không cần đến vai trò tái 
phân phối (Jha, 2015). Cần thực thi mô hình chính phủ và địa phương kết hợp tạo ra thị trường tự do 
phạm vi toàn quốc gia, trong đó, đảm bảo yếu tố linh động di chuyển các nguồn lực, yếu tố hàng hóa, 
dịch vụ (Jha, 2015). 
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4. Phân tích thực tiễn các công trình gần đây về phân cấp - tăng trưởng, đánh 

giá khoảng trống và đề nghị hướng nghiên cứu tiềm năng 

4.1. Phân cấp – vốn con người – vốn xã hội và tăng trưởng 

Tăng cường vốn con người thật sự có vai trò quan trọng đối với tăng trưởng kinh tế (Blankenau 
& Simpson, 2004; Messinis & Ahmed, 2013), cũng như gia tăng vốn xã hội của tăng trưởng. Mauro 
và cộng sự (2018) tập trung vào thể chế không chính thức (như: Đặc điểm văn hóa, giá trị, niềm tin 
của công chúng) cho thấy hiệu quả tăng trưởng ngắn hạn hay dài hạn của phân cấp phụ thuộc vào quy 
mô cải cách chính sách; chiều hướng tác động có thể chuyển từ cực kỳ tiêu cực sang tích cực, tùy vào 
các quy định pháp luật, mức độ vốn xã hội và sự phân tán của cư dân. Phân cấp còn góp phần củng 
cố và gia tăng niềm tin của người dân đối với chính phủ - một cách đại diện cho thể chế địa phương, 
bởi vì thông qua phân cấp, mức độ đáp ứng hàng hóa công tốt hơn (Ligthart & van Oudheusden, 
2015). Sử dụng đa dạng các kỹ thuật xử lý bằng hồi quy như: Bình phương nhỏ nhất (OLS), logit thứ 
bậc (Ordered Logit Estimations), bình phương nhỏ nhất 2 giai đoạn (2SLS) cho 42 quốc gia giai đoạn 
1994–2007, tính vững của nghiên cứu này vẫn được đảm bảo nhờ việc kiểm soát sự không đồng nhất, 
cũng như việc dùng nhiều biến giải thích khác nhau làm đại diện cho niềm tin vào chính phủ, xét 
trong mối tương quan với thể chế. Mối quan hệ này phù hợp về mặt kinh tế để giải thích tính chất 
quan trọng của khía cạnh chính trị trong cuộc sống.  

Điều đáng quan tâm nhất đối với yếu tố vốn con người là sự ảnh hưởng của nó đến tăng trưởng 
chưa được kiểm định trong thời đại công nghệ trí tuệ nhân tạo (còn gọi là AI – Artificial Intelligence) 
với khả năng thay thế cho con người, vốn có khả năng bị giới hạn hoặc đã đạt đến giới hạn về năng 
lực thể chất (Dwivedi và cộng sự, 2019) trong khi mảng kiến thức này chưa được đề cập đến trong 
khung lý thuyết về phân cấp, nhóm tác giả đồng thời  chưa phát hiện bài nghiên cứu thực nghiệm nào 
về phân cấp và tăng trưởng trong bối cảnh áp dụng rộng rãi trí tuệ nhân tạo vào các công việc của 
chính phủ. Các tác động trí tuệ nhân tạo đối với cách thức phân cấp chi tiêu cho con người, hoặc liệu 
việc chính phủ thay thế một lực lượng viên chức chính phủ, hoặc áp dụng trí tuệ nhân tạo trong chính 
phủ điện tử có làm thay đổi cục diện ảnh hưởng của phân cấp đối với tăng trưởng hay không, tất cả 
đều cần các nghiên cứu mới trong tương lai. Trí tuệ nhân tạo đã và đang đóng vai trò quan trọng trong 
việc đảm nhiệm các công việc đa dạng ở khu vực công, minh chứng bằng sự phát triển mạnh mẽ của 
hoạt động đầu tư nhằm phát triển công nghệ ứng dụng cho khu vực công dựa vào nền tảng của trí tuệ 
nhân tạo (de Sousa và cộng sự, 2019). Theo kết quả được công bố của de Sousa và cộng sự (2019), 
lợi ích lớn nhất của trí tuệ nhân tạo trong việc hỗ trợ khu vực công đến từ khả năng hình thành hệ 
thống các cơ sở dữ liệu khổng lồ và các kỹ thuật giúp khai thác, phân loại và sử dụng chúng một cách 
tương ứng. Bên cạnh đó, trí tuệ nhân tạo còn giúp triển khai công nghệ cho chính phủ điện tử, gia 
tăng năng lực phát hiện gian lận, từ đó, giúp nâng cao hiệu quả kiểm toán nội bộ, gia tăng sự hài lòng 
của người dân đối với những dịch vụ công do chính phủ cung cấp (van Deursen và cộng sự, 2006; 
Sangki, 2018). Tựu trung lại, trí tuệ nhân tạo giúp cải thiện theo hướng tích cực hơn, tiết kiệm chi phí 
hơn đối với các chức năng của khu vực công (Bertot và cộng sự, 2016). Hiện tại, dựa trên sự tổng hợp 
những nghiên cứu hiện hành, bài viết phát hiện chưa có công trình nào phân tích về sự ảnh hưởng của 
phân cấp trong bối cảnh áp dụng rộng khắp công nghệ trí tuệ nhân tạo vào trong những chức năng 
hoạt động của chính phủ. Chẳng hạn, việc áp dụng ở một mức độ nào đó của trí tuệ nhân tạo có thể 
thay thế nhân sự khu vực công, từ đó, góp phần giảm tình trạng tham nhũng, giảm tình trạng viên 
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chức nhũng nhiễu, tỷ trọng chi tiêu công nên được điều chỉnh như thế nào để đạt được trạng thái tối 
ưu - thay thế khoản chi cho con người bằng khoản chi cho phát triển và ứng dụng trí tuệ nhân tạo. Vì 
vậy, tác giả đề xuất các nghiên cứu tiếp theo cần kiểm định vai trò của vốn con người trong bối cảnh 
ứng dụng mạnh mẽ trí tuệ nhân tạo trong khu vực công tác động như thế nào đến tăng trưởng kinh tế.   

4.2. Tương tác phân cấp – thể chế – công nghệ nội sinh và tăng trưởng 

Tương tác giữa phân cấp và môi trường thể chế, chính trị, xã hội, dẫn truyền chuyển hóa năng lực 
hấp thụ công nghệ đến tăng trưởng chứng tỏ là một kênh phức tạp. Các thể chế khác nhau và năng 
lực chuyển hóa công nghệ từ ngoại lực thành nội lực nội tại cho tăng trưởng cần nhiều thực nghiệm 
hơn. Các nghiên cứu, chủ yếu một số nghiên cứu hiện hành chỉ được thực hiện cho Trung Quốc hoặc 
đánh giá sự khác biệt giữa Trung Quốc với một quốc gia khác. He và Sun (2014) dùng dữ liệu cấp 
tỉnh ở Trung Quốc trong khoảng thời gian 1987–1994 để đánh giá tác động thúc đẩy của phân cấp 
đến dòng FDI. Nghiên cứu này sử dụng biến phân cấp được đo lường đại diện bởi sáu tiêu chí khác 
nhau. Về phương pháp, He và Sun (2014) sử dụng ước lượng hồi quy với biến giả tối thiểu (Least 
Squares Dummy Variables – LSDV) và ước lượng moment tổng quát hệ thống (System Generalized 
Method of Moments – SGMM) nhằm xử lý hiện tượng nội sinh. Kết quả chỉ ra rằng, phân cấp thật sự 
ảnh hưởng tích cực đối với FDI vào Trung Quốc. Trước đó, Wang (2013) phát triển mô hình lý thuyết 
về sự ảnh hưởng của phân cấp đối với tăng trưởng, tích hợp kinh tế, chính trị, đồng thời minh chứng 
thực nghiệm cho trường hợp Trung Quốc và Ấn Độ. Bằng cách sử dụng mô hình nội sinh mở rộng 
tác động của thuế quan đến thương mại và FDI của Grossman và Helpman (1994, 1996) theo các 
cách: (1) Chính phủ được mở rộng theo cấu trúc phân tầng – khám phá sự tương tác dọc và tương tác 
ngang của các cấp chính quyền; trong đó, tương tác ngang cùng cấp mang thông điệp lý giải cho ảnh 
hưởng của phân cấp đến phân bố FDI tốt hơn; và (2) Khám phá sự phân cực của FDI do ảnh hưởng 
từ những chi phí đầu vào nội sinh do thể chế khác nhau (Wang, 2013). Về phương pháp, Wang (2013) 
sử dụng kỹ thuật hiệu chuẩn và mô phỏng xử lý dữ liệu riêng biệt cho Trung Quốc và Ấn Độ, cho 
thấy mức độ phân cấp quá lớn sẽ gây tổn hại đến những chương trình chính phủ trong khi phân cấp 
quá nhỏ làm cho địa phương có thể dễ bị dẫn dắt từ các nhóm lợi ích. Vì vậy, chính sách FDI chỉ thật 
sự có ý nghĩa khi chính sách phân cấp nằm trong một phạm vi nội sinh trung bình. Ngoài ra, phân cấp 
giải thích sự khác nhau đến 9 lần trong FDI bình quân đầu người so sánh giữa Trung Quốc và Ấn Độ. 
Bằng chứng thực nghiệm của Wang (2013) cũng chỉ ra mối liên kết giữa FDI và phân cấp theo hình 
chữ U ngược. Sự phân cực trong chính sách FDI được lý giải là do ban đầu địa phương có lợi ích 
giảm ở giai đoạn đầu, tuy nhiên, việc này nhanh chóng được bù đắp từ sự gia tăng cơ sở thuế do FDI 
mang lại. Dù vậy, nghiên cứu này chưa xử lý đến tính năng động của chính sách nội sinh qua nhiều 
năm, biến phân cấp còn quá đơn điệu, chưa tính đến thể chế về chính trị và kinh tế. Wu và Heerink 
(2016) nghiên cứu ảnh hưởng của phân cấp, FDI đến đất đai ở cấp tỉnh của Trung Quốc trong giai 
đoạn 1999–2010, dùng kỹ thuật xử lý dữ liệu GMM sai phân (D-GMM) và hệ thống (S-GMM). Phát 
hiện cho thấy: (1) Ở những địa phương được phân cấp cao, việc cạnh tranh thu hút FDI dẫn đến việc 
sử dụng đất không hợp pháp trong ngắn hạn; (2) Việc phân cấp thu từ đất đai cho địa phương không 
tác động đến xung đột đất đai địa phương; và (3) Sự gia tăng dòng vốn FDI kết hợp với việc thiếu sự 
bảo vệ quyền sử dụng đất ở địa phương ảnh hưởng nghiêm trọng đến đất của nông dân. Hàm ý nghiên 
cứu này cho rằng, FDI nói riêng hay toàn cầu hóa nói chung thật sự có ý nghĩa khi tìm hiểu ảnh hưởng 
của phân cấp đối với tăng trưởng địa phương (Wu & Heerink, 2016). Nhìn chung, cần nhiều bằng 
chứng thực nghiệm về sự liên kết giữa FDI và đất đai, FDI và môi trường. Tương tự, kết hợp nghiên 
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cứu ảnh hưởng của chính sách tài khóa, thể chế về chính trị địa phương đến chính sách về đất đai, và 
tác động ngược lại của giá đất đai đến xã hội địa phương cần được khám phá thêm. Cách thức hoặc 
cơ chế mà qua đó phân cấp tác động đối với tăng trưởng cần được đánh giá sâu hơn (Akai & Sakata, 
2002; Sanogo, 2019; Brueckner, 2009), cần sử dụng công cụ thể chế phù hợp với hiến pháp, kinh tế, 
chính trị… với mô hình định lượng phù hợp hơn (Boamah, 2018). Rõ ràng, việc sử dụng các biến 
tương tác cùng với kỹ thuật kinh tế lượng phù hợp nhằm kiểm định tác động thật sự của các kênh 
khác nhau dẫn truyền tác động của phân cấp đến tăng trưởng kinh tế trong không gian tích hợp cạnh 
tranh giữa các địa phương với nhau rất cần các nghiên cứu tiếp theo.  

4.3. Phân cấp hướng mục tiêu tăng trưởng bền vững, gắn với môi trường chính trị, xã hội và 

bảo trợ thị trường 

Bằng chứng thực nghiệm của phân cấp - tăng trưởng, hoặc đến các chỉ tiêu đầu ra (y tế, giáo dục, 
phúc lợi, môi trường, bất bình đẳng…) hay tác động của các khoản chuyển giao đến phân cấp là hỗn 
hợp. Sự khác biệt có thể đến từ quản trị địa phương (Kalirajan & Otsuka, 2012), chính sách địa phương 
– viên chức đương nhiệm (Brock và cộng sự, 2015), khác biệt thể chế (Jin & Zou, 2005; Farah, 2019; 
Ferrario & Zanardi, 2011), các mối bận tâm chính trị (Jiménez-Rubio & García-Gómez, 2017; 
Freinkman & Plekhanov, 2009) hoặc năng lực tự chủ của địa phương (Song, 2013; Thornton, 2007; 
Jiménez-Rubio & García-Gómez, 2017; Kappeler và cộng sự, 2013). Môi trường cũng cần được xem 
là một loại hàng hóa công địa phương (Brosio, 2006) khi đánh giá tác động của chính sách phân cấp 
hướng đến tăng trưởng bền vững.  

Gắn kết lợi ích của chính quyền ở địa phương đối với phát triển thị trường được xem là một vấn 
đề quan trọng của các nền kinh tế chuyển đổi và đang phát triển (Jin và cộng sự, 2005). Tương tự, 
chính sách phân cấp – môi trường kinh doanh – hoạt động đổi mới sáng tạo và khởi nghiệp, tiếp cận 
từ lý thuyết mới về cấu trúc quản trị và thể chế doanh nghiệp còn rất sơ khai, rất tiềm năng cho các 
nghiên cứu trong tương lai. Mặc dù, một vài nghiên cứu gần đây về phân cấp, thể chế đến khởi nghiệp 
(Jha, 2015), chính sách sáng tạo, chính sách môi trường của doanh nghiệp (You và cộng sự, 2019) 
vẫn chưa giải quyết thỏa đáng yếu tố năng động của chính sách môi trường theo thời gian, sự điều 
chỉnh liên tục, sự chuyển đổi của các yếu tố nội tại lẫn ngoại sinh (Jiang và cộng sự, 2019). Trên cơ 
sở này, nhóm tác giả đề xuất các nghiên cứu tiếp theo kiểm định tác động của chính sách phân cấp 
định hướng bảo trợ thị trường và thúc đẩy đổi mới sáng tạo đến tăng trưởng kinh tế; lồng ghép trong 
đó là yếu tố quản trị địa phương và yếu tố viên chức đương nhiệm. 

Đối với một số vấn đề khác như cạnh tranh theo chiều dọc, cạnh tranh theo chiều ngang và cạnh 
tranh toàn cầu: Các chính sách phân cấp truyền thống chỉ xem xét khía cạnh về phân cấp thu, chi, 
cạnh tranh chiều ngang trong cung cấp hàng hóa công cùng với giữ chân người dân trong thẩm quyền 
chính trị của địa phương. Trong khi trên thực tế, các vấn đề về khắc phục biến đổi khí hậu trên quy 
mô toàn cầu, bảo tồn tài nguyên khoáng sản, cũng như các hàng hóa công mang tính chất toàn cầu 
đòi hỏi cách tiếp cận kỹ lưỡng hơn khi nghiên cứu về tác động của phân cấp. Tương tự, sự giao thoa 
hoạt động kinh tế trong thế giới phẳng đi kèm với sự lan tỏa về thể chế, nhận thức của người nộp thuế, 
khẩu vị của người dân… có khả năng tác động nhất định đến hiệu quả của các chính sách về phân cấp 
(Foucart & Wan, 2018). Các nghiên cứu tiếp theo cần kiểm định tác động của áp lực cạnh tranh toàn 
cầu song song với cạnh tranh trong phạm vi quốc gia đến hiệu quả của phân cấp. 
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5. Kết luận 

Bài viết đã tiến hành tổng hợp lý thuyết về phân cấp tài khóa và tăng trưởng kinh tế một cách có 
hệ thống, trong đó, các đặc trưng của mỗi dòng lý thuyết được làm nổi bật, từ đó, nhóm tác giả tiến 
hành phân tích sâu hơn về các kênh nội sinh truyền dẫn tác động của phân cấp tài khóa đến tăng 
trưởng kinh tế, có xét đến các xu hướng nghiên cứu mới nổi và chính sách phân cấp hỗ trợ thị trường 
và hỗ trợ phát triển bền vững. Bên cạnh việc cập nhật và gia cố cơ sở lý thuyết về phân cấp, đóng góp 
đáng kể của bài viết thể hiện ở mức độ sáng tỏ của các kênh truyền dẫn nội sinh, cũng như các thách 
thức mức chi phối hiệu ứng của phân cấp đến tăng trưởng trong bối cảnh kinh tế kỹ thuật số và trí tuệ 
nhân tạo. 

Nhóm tác giả cũng đề xuất một số hàm ý nghiên cứu mới dựa trên sự phân tích khoảng trống trong 
các nghiên cứu hiện hành, chủ yếu đến từ hạn chế trong một số nghiên cứu thực nghiệm hoặc khiếm 
khuyết trong dữ liệu cho các nghiên cứu định lượng, hoặc việc tìm kiếm mô hình định lượng thích 
hợp nhất để thể hiện tốt nhất lăng kính đa chiều của phân cấp trong tổng thể môi trường thể chế chính 
sách, quản trị khu vực công và nền kinh tế kỹ thuật số thay đổi mạnh mẽ. Đặc biệt, qua bài viết này, 
nhóm tác giả khuyến nghị những nghiên cứu trong tương lai cần tập trung khai thác các mô hình 
không trực tiếp, các kênh truyền dẫn nội sinh trong một không gian và bối cảnh phù hợp, nhất là nên 
lưu tâm đến khía cạnh phân cấp gắn với thị trường, việc tương lai có thể ứng dụng rộng rãi và gần 
như toàn diện trí tuệ nhân tạo vào khu vực công và sự tương quan chặt chẽ giữa các quốc gia với nhau 
về mọi mặt trong thời đại toàn cầu hóan 
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