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Mục tiêu của bài viết nhằm kiểm chứng tác động của rủi ro và chiến 
lược tự ứng phó rủi ro đến thu nhập của nông hộ vùng Tây sông Hậu. 
Kết quả khảo sát 225 nông hộ cho thấy nông hộ phải đối mặt với ba 
loại rủi ro: Thời tiết, sâu dịch bệnh, và kinh tế. Trong đó, 1,3% bị rủi ro 
thời tiết; 7,1% bị rủi ro sâu dịch bệnh; 14,2% bị rủi ro kinh tế; 6,2% bị 
rủi ro thời tiết và sâu dịch bệnh; 10,2% bị rủi ro thời tiết và kinh tế; 
29,3% bị rủi ro dịch bệnh và kinh tế; và 29,8% bị đồng thời cả ba rủi ro. 
Trước những tác động của rủi ro, nông hộ đã có những chiến lược ứng 
phó tích cực là: Quản lý nguồn nước, giảm đầu tư và quy mô sản xuất, 
sử dụng thuốc bảo vệ thực vật, tài chính, lao động thêm, và tự học hỏi. 
Kết quả phân tích hồi quy cho thấy các rủi ro làm giảm thu nhập của 
nông hộ nhưng các chiến lược ứng phó rủi ro tác động tích cực đến 
thu nhập nông hộ. 

Abstract 

The paper aims to examine the impact of risk and risk response 
strategies on farmers' income in Western Hau River Zone. The results 
obtained from 225 surveyed farmers reveal that the farmers were 
facing three types of risk, namely, weather, pest, and economic risk. In 
particular, 1.3% of the respondents faced weather risk; 7.1% of farmers 
faced pest risk; 14.2% of farmers confronted economic risk; 6.2% of 
farmers faced both weather and pest risk; 10.2% of farmers faced 
weather and economic risk; and the largest proportion (29.8%) of 

 
* Tác giả liên hệ. 
Email: ntkiet@ctu.edu.vn (Nguyễn Tuấn Kiệt), trinhcongduc2011@gmail.com (Trịnh Công Đức), lhanhthu@gmail.com (Lê Huỳnh Anh Thư). 
Trích dẫn bài viết: Nguyễn Tuấn Kiệt, Trịnh Công Đức, & Lê Huỳnh Anh Thư. (2019). Chiến lược ứng phó rủi ro tác động đến thu 
nhập của nông hộ vùng tây sông Hậu. Tạp chí Nghiên cứu Kinh tế và Kinh doanh Châu Á, 30(9), 67–84. 



 
 Nguyễn Tuấn Kiệt và cộng sự (2019) JABES 30(9) 67–84  

68 

 

 farmers faced all three types of risk. In order to respond to the 
aforementioned risks, farmers rendered different strategies in accord 
with different types of risks such as water management, reduction of 
investment and farming area, the use of chemicals, finance, extra labor, 
and self-learning. The regression results show that while risks have a 
negative and significant impact, response to risk strategies has a 
positive and significant impact on farmers' income. 

 

1. Giới thiệu 

Mục tiêu chính của bài viết là kiểm chứng tác động của rủi ro và chiến lược tự ứng phó rủi ro đến 
thu nhập của nông hộ. Nghiên cứu được thực hiện tại tỉnh An Giang, TP. Cần Thơ và tỉnh Sóc Trăng 
nằm trong tiểu vùng sinh thái Tây sông Hậu. Dân số trung bình của ba tỉnh/thành là 4.762,4 nghìn 
người, tốc độ tăng trưởng tổng sản phẩm trên địa bàn (GRDP1) khoảng 7%/năm, đây là vùng có lợi 
thế về nông nghiệp (lúa, thủy sản, cây ăn trái) với 74% diện tích đất sản xuất nông nghiệp, lượng mưa 
trung bình trong năm là 1.800 mm, độ ẩm trung bình hơn 80%. Vùng Tây sông Hậu được điều kiện 
thiên nhiên ưu đãi, tuy nhiên, thời gian gần đây, do lũ thượng nguồn sông Mê Kông đổ về thất thường 
cùng với nắng hạn vào mùa khô nên nước biển xâm thực khá sâu vào nội địa, mùa mưa kết thúc sớm, 
sâu dịch bệnh cây trồng và thủy sản gia tăng, giá cả sản phẩm nông nghiệp biến động không ổn định. 
Chính vì vậy, những lợi thế về điều kiện tự nhiên tại vùng Tây sông Hậu đang dần thu hẹp trong khi 
các bất lợi đang có xu hướng gia tăng và tác động tiêu cực đến kinh tế của người dân. Do đó, cần có 
những biện pháp ứng phó cụ thể phù hợp với điều kiện thực tiễn của khu vực này. Tuy nhiên, những 
bằng chứng thực nghiệm về tác động của rủi ro và ứng phó rủi ro ở cấp độ nông hộ trên phạm vi của 
tiểu vùng Tây sông Hậu còn rất hạn chế.  

Theo dự báo của World Bank2 (2010), năng suất lúa của vùng Đồng bằng sông Cửu Long giảm 
14% vào năm 2050 và dễ bị tổn thất cao do bão, lũ lụt, nước biển xâm nhập, diện tích nông nghiệp sẽ 
chịu ảnh hưởng nặng nề. Những bằng chứng thực nghiệm gần đây đã cho thấy các rủi ro thời tiết bất 
thường như: Nhiệt tăng độ cao, lũ lụt, mưa bất thường, thiếu nước ngọt và xâm nhập mặn xảy ra 
thường xuyên tùy theo vùng sinh thái gây thiệt hại đáng kể đến sản xuất nông nghiệp và sinh kế của 
nông hộ (Võ Văn Tuấn & Lê Cảnh Dũng, 2015; Lê Quang Trí, 2016). Rủi ro về kinh tế, thời tiết, và 
sâu dịch bệnh tác động bất lợi đến thu nhập của người nông dân (Nguyễn Tuấn Kiệt & Nguyễn Tấn 
Phát, 2019). Rủi ro xâm nhập mặn tác động lớn đến lúa vụ ba ở các tỉnh ven biển Đồng bằng sông 
Cửu Long (Trần Hồng Thái, 2013; Nguyễn Thị Hồng Điệp và cộng sự, 2015). Trước những tác động 
của rủi ro thì nông dân cũng có những biện pháp ứng phó bảo vệ mùa vụ và giảm tổn thất kinh tế.  

Nông dân thường sử dụng các biện pháp ứng phó biến đổi khí hậu có liên quan đến mô hình sản 
xuất của họ, khả năng ứng phó cũng có liên quan đến yếu tố nhân khẩu học, kinh tế - xã hội, niềm tin 
vào biến đổi khí hậu, chất lượng thông tin, nguồn thông tin và nguồn lực khách quan của người dân 
địa phương (Le Dang và cộng sự, 2014). Nhưng khả năng thích nghi của nông hộ ở mức trung bình 
và phụ thuộc vào yếu tố kinh tế - xã hội, diện tích canh tác và đặc điểm của chủ hộ ở mỗi địa phương 
(Võ Thành Danh, 2015). Chiến lược ứng phó được nông dân ưu tiên lựa chọn là ứng dụng khoa học 
kỹ thuật vào sản xuất (Lê Thị Phương Mai và cộng sự, 2016). Nông hộ cũng thay đổi khá nhanh để 

 
1 Tổng sản phẩm trên địa bàn (Gross Regional Domestic Product – GRDP). 
2 Ngân hàng Thế giới (The World Bank). Website: https://www.worldbank.org/ 
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thích ứng với điều kiện xã hội và môi trường mới, có vai trò quan trọng trong việc đóng góp các sáng 
kiến trong nông nghiệp và quá trình tái cấu trúc các chính sách thích ứng của địa phương (Tran & 
James, 2017). 

Tuy nhiên, những chiến lược ứng phó thực tế của nông hộ và sự ảnh hưởng của chúng đến thu 
nhập của họ chưa được quan tâm kiểm chứng. Đã có bằng chứng cho thấy những biện pháp ứng phó 
rủi ro bằng kinh nghiệm của nông dân có thể làm giảm tác động của rủi ro (Ozor và cộng sự, 2012) 
và mang lại hiệu quả tích cực cho nông hộ (Nguyễn Tuấn Kiệt & Nguyễn Tấn Phát, 2019) nhưng cần 
có sự kết hợp giữa các biện pháp kinh nghiệm của nông dân với các biện pháp kỹ thuật mới (Ozor và 
cộng sự, 2012). Do đó, các biện pháp ứng phó cần được cải tiến và có thể thay đổi tùy theo trường 
hợp cụ thể (mức độ rủi ro, địa phương, phạm vi địa lý và thiết lập khung thời gian kế hoạch chiến 
lược quản lý rủi ro) và dựa vào năng lực ứng phó của các cộng đồng và các cá nhân như: Vốn nhân 
lực, công nghệ thông tin, nguồn nguyên liệu và cơ sở hạ tầng, tổ chức và nguồn vốn xã hội, sự giàu 
có và nguồn vốn tài chính, thể chế và quyền lợi (Denton và cộng sự, 2014).  

Kết quả khảo sát 225 nông hộ cho thấy nông hộ phải đối mặt với ba loại rủi ro: Thời tiết, sâu dịch 
bệnh, và kinh tế. Trong đó, 1,3% bị rủi ro thời tiết; 7,1% bị rủi ro sâu dịch bệnh; 14,2% bị rủi ro kinh 
tế; 6,2% bị rủi ro thời tiết và sâu dịch bệnh; 10,2% bị rủi ro thời tiết và kinh tế; 29,3% bị rủi ro dịch 
bệnh và kinh tế; và 29,8% bị đồng thời cả ba rủi ro. Trước những tác động của rủi ro, nông hộ đã có 
những chiến lược ứng phó tích cực, đó là: Quản lý nguồn nước, giảm đầu tư và quy mô sản xuất, tài 
chính, sử dụng thuốc bảo vệ thực vật, lao động thêm, và tự học hỏi. Kết quả ước lượng hồi quy cho 
thấy các chiến lược ứng phó của nông hộ tác động tích cực đến thu nhập của họ.  

Kết quả này đã bổ sung bằng chứng thực nghiệm mới và giải thích rõ hơn về tác động tích cực 
của từng chiến lược ứng phó rủi ro đến thu nhập của nông hộ. Điều này chưa được giải thích rõ trong 
những nghiên cứu trước như: Ozor và cộng sự (2012), Le Dang và cộng sự (2014), Võ Thành Danh 
(2015), Nguyễn Tuấn Kiệt và Nguyễn Tấn Phát (2019). Kết quả cũng cho thấy hành vi ứng phó rủi 
ro mang lại hiệu quả tích cực cho thu nhập của nông hộ. Kết quả này khuyến nghị nông hộ chủ động 
nâng cao nhận thức về nhận diện rủi ro, chủ động ứng phó rủi ro dựa vào kinh nghiệm và nguồn lực 
của hộ. Đồng thời, các nhà quản lý nông nghiệp địa phương cần hỗ trợ những công cụ kỹ thuật để 
giúp cho nông dân có thể tự ứng phó và kiểm soát rủi ro hiệu quả hơn. 

Phần còn lại của bài viết được chia thành 5 phần: Phần 2 giới thiệu về đặc điểm khí hậu vùng 
nghiên cứu; phần 3 trình bày khung lý thuyết ứng phó; phần 4 mô tả phương pháp nghiên cứu và mô 
hình định lượng; phần 5 thảo luận kết quả nghiên cứu; và phần 6 kết luận.   

2. Đặc điểm vùng nghiên cứu 

Vùng Tây sông Hậu nằm trong vùng khí hậu nhiệt đới gió mùa và có hai mùa rõ rệt: Mùa mưa từ 
tháng 5 đến tháng 11, và mùa nắng từ tháng 12 đến tháng 4 năm sau. Nhiệt độ trung bình cả năm là 
260C–280C, số giờ nắng trung bình là 2.290–2.769 giờ/năm, lượng mưa trung bình là  
1.500–1.800 mm/năm, độ ẩm trung bình là 82%–87%. Đặc điểm khí hậu thuận lợi, ít bão, quanh năm 
nóng ẩm, không có mùa lạnh, rất thích hợp cho sản xuất nông nghiệp. Nhưng tình hình biến đổi khí 
hậu những năm gần đây đã cho thấy nhiều bất lợi như: Hạn hán, diễn biến mưa lũ thất thường dẫn 
đến ngập lụt và xâm nhập mặn. Nghị quyết 120/NQ-CP của Chính phủ (Chính phủ, 2017) đã chỉ rõ 
biến đổi khí hậu và nước biển dâng gây ra nhiều hiện tượng thời tiết cực đoan và khai thác tài nguyên 
nước trên thượng nguồn sông Mê Kông đã làm thay đổi dòng chảy, giảm lượng phù sa, xâm nhập 
mặn sâu vào nội địa tác động tiêu cực đến kinh tế - xã hội của các tỉnh đồng bằng sông Cửu Long. An 
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Giang, TP. Cần Thơ, và Sóc Trăng nằm trên lưu vực dòng chảy sông Hậu nên chịu nhiều thách thức 
trước chế độ nguồn nước tự nhiên. 

3. Cơ sở lý thuyết 

3.1. Khái niệm  

Theo IPCC3 (2007) thì: Thích ứng là sự điều chỉnh trong các hệ thống tự nhiên hoặc con người 
ứng phó với hoàn cảnh thực tế hoặc dự báo về biến đổi hoặc tác động của khí hậu, nhằm điều tiết tác 
hại hoặc khai thác các cơ hội có lợi. Khái niệm đã được sử dụng rộng rãi trong các tài liệu thích ứng 
biến đổi khí hậu, và được sử dụng chính thức trong các chương trình mục tiêu quốc gia về thích ứng 
biến đổi khí hậu của Việt Nam, ví dụ: Bộ Tài nguyên và Môi trường (2008). 

3.2. Mô hình nhận thức xã hội về thích ứng chủ động của cá nhân với biến đổi khí hậu 

Bài viết này được xây dựng dựa trên khung phân tích mô hình nhận thức xã hội về sự thích ứng 
chủ động của cá nhân: Nhận thức rủi ro và khả năng thích ứng cảm nhận (A Socio-Cognitive Model 
of Private Proactive Adaptation) do Grothann và Patt (2005) phát triển dựa vào khung lý thuyết động 
cơ bảo vệ (Protection Motivation Theory – PMT) của Rogers (1975; 1983), Floyd và cộng sự (2000). 
Lý thuyết động cơ bảo vệ dự đoán rằng các bên liên quan có động cơ hoặc ý định tự bảo vệ mình khỏi 
bị tổn hại được tăng cường bởi bốn nhận thức liên quan đến: (1) Mức độ nghiêm trọng của rủi ro; (2) 
tính dễ bị tổn thương với rủi ro; (3) năng lực bản thân trong việc thực hiện hành vi giảm rủi ro; và (4) 
hiệu quả phản ứng của hành vi giảm rủi ro. Khung lý thuyết này đã được sử dụng khá phổ biến trong 
nghiên cứu về biến đổi khí hậu và thiên tai (Kantola và cộng sự, 1983; Grothmann & Patt, 2005; 
Mulilis & Lippa, 1990; Osberghaus và cộng sự, 2010; Le Dang và cộng sự, 2014; Zaalberg & Midden, 
2017; Luu và cộng sự, 2019). Lý thuyết động cơ bảo vệ là một khung đưa ra quyết định chung có thể 
đối phó với các mối đe dọa khác nhau (Maddux, 1993), được thể hiện trong mô hình sau:  

 
Hình 1. Mô hình quy trình thích ứng chủ động của cá nhân với biến đổi khí hậu 

Nguồn: Grothmann và Patt (2005) 

 
3 Ủy ban Liên chính phủ về Biến đổi Khí hậu (Intergovernmental Panel on Climate Change – IPCC) 
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Cụ thể: 

- Thứ nhất, đánh giá về nhận thức rủi ro gồm 2 thành phần: (1) Khả năng nhận thức của cá nhân 
về sự xuất hiện của những rủi ro có thể bị ảnh hưởng; và (2) nhận thức của cá nhân về mức độ nghiêm 
trọng của rủi ro như: Thiệt hại về tài chính, tài sản, nhân lực. Nhận thức về rủi ro chịu ảnh hưởng tích 
cực khi cá nhân đã có kinh nghiệm về những rủi ro đã diễn ra, trong khi đó, niềm tin vào những biện 
pháp phòng ngừa công cộng sẽ làm giảm mức độ nhận thức về rủi ro (ví dụ: Khi có đê bao ngăn lũ 
thì người dân sẽ giảm lo lắng về ngập lụt). Đồng thời, những hiểu biết nhầm lẫn và đánh giá sai về 
rủi ro cũng làm giảm nhận thức rủi ro. 

- Thứ hai, đánh giá về nhận thức, khả năng đối phó của cá nhân gồm 3 thành phần: (1) Nhận thức 
về hiệu quả chiến lược đối phó là niềm tin của cá nhân về các hành động tự vệ hoặc đối phó với rủi 
ro có hiệu quả; (2) nhận thức về hiệu quả cá nhân là nhận thức hay niềm tin của cá nhân về khả năng 
của mình có thể thực hiện chiến lược đối phó nào đó; và (3) nhận thức về chi phí cho chiến lược đối 
phó là nhận thức về các khoản chi phí được sử dụng cho một chiến lược đối phó được lựa chọn (như: 
Tài chính, thời gian, lao động…). 

- Thứ ba, các quyết định liên quan đến việc lựa chọn chiến lược ứng phó. Dựa trên nhận thức về 
rủi ro và nhận thức về khả năng ứng phó rủi ro, có hai cách phản ứng đó là: Lựa chọn chiến lược ứng 
phó hoặc không lựa chọn chiến lược nào gọi là “phó mặc”. Việc không lựa chọn chiến lược có thể do 
3 lý do: (1) Không cho rủi ro có ảnh hưởng đến mình, (2) chủ quan, và (3) đổ thừa cho định mệnh. 
Ngược lại, khi cá nhân dự định lựa chọn chiến lược ứng phó rủi ro thì họ phải quan tâm đến khả năng 
đối với năng lực ứng phó khách quan như: Giới hạn tài chính, thời gian, nhân lực… để đi đến sự lựa 
chọn cuối cùng về chiến lược ứng phó rủi ro.  

Bài viết vận dụng cách tiếp cận này để đo lường nhận thức và thái độ đối với rủi ro, cũng như các 
chiến lược ứng phó mà nông hộ lựa chọn. Mức độ nhận thức và thái độ đối với rủi ro sẽ ảnh hưởng 
đến các chiến lược ứng phó, sản xuất, và các nông hộ trong vùng. 

4. Phương pháp nghiên cứu 

4.1. Mô hình định lượng 

Các nghiên cứu đánh giá tác động gần đây đều dự báo tác động biến đổi khí hậu ngày càng nguy 
hiểm và mở rộng phạm vi (Auerswald và cộng sự, 2011; Smith và cộng sự, 2011). Do đó, các chiến 
lược ứng phó cần được cải tiến và có thể thay đổi tùy theo trường hợp cụ thể như: Mức độ rủi ro, địa 
phương, hệ thống bị ảnh hưởng, quy mô địa lý và thiết lập khung thời gian kế hoạch chiến lược quản 
lý rủi ro (Denton và cộng sự, 2014). 

Ozor và cộng sự (2012), Jianjun và cộng sự (2015), Nguyễn Tuấn Kiệt và Nguyễn Tấn Phát (2019) 
cho thấy các đặc điểm cá nhân và hộ có ảnh hưởng đến hành vi lựa chọn chiến lược ứng phó rủi ro. 
Các yếu tố như: Trình độ học vấn, diện tích đất sản xuất, thu nhập của hộ, tham gia khuyến nông, 
nhận thức ảnh hưởng rủi ro, giới tính, số thành viên, tình trạng hôn nhân có tác động đáng kể đến lựa 
chọn một số chiến lược ứng phó của nông dân như: Thay đổi thời gian chuẩn bị đất, đa dạng cây 
trồng, thu hoạch sớm, trồng giống mới, đầu tư cho hệ thống tưới tiêu, dự trữ điều tiết nguồn nước, áp 
dụng kỹ thuật nhiều hơn vào sản xuất, tham gia các hoạt động xã hội/nhóm để nâng cao hiểu biết, và 
tham gia bảo hiểm nông nghiệp. 
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Le Dang và cộng sự (2014) cho thấy nông dân đã sử dụng nhiều chiến lược ứng phó như: Thay 
đổi thời gian thu hoạch và xuống giống, trồng cây ngắn ngày, thay đổi thời gian tưới, thay đổi thuốc 
bảo vệ thực vật, lao động thêm, đầu tư hệ thống lưu trữ nguồn nước, chuyển từ nông nghiệp sang phi 
nông nghiệp, chuyển đổi từ cây trồng sang vật nuôi hoặc ngược lại (một phần hoặc toàn bộ), cập nhật 
thông tin cảnh báo thảm họa. Các lựa chọn này có tác động đáng kể đến nhận thức về hiệu quả cá 
nhân, hiệu quả chi phí, và hiệu quả chiến lược. Các đặc điểm cá nhân và hộ cũng được kiểm soát 
trong mô hình định lượng. Harvey và cộng sự (2014) cũng cho thấy nông dân đã sử dụng nhiều chiến 
lược ứng phó với rủi ro thời tiết như: Giảm chi tiêu gia đình, vay mượn tiền, thành viên hộ (gồm trẻ 
em) lao động thêm trong trang trại của hộ hoặc bên ngoài, cho cho nông dân khác thuê lại đất.  

Dựa vào cơ sở thực nghiệm của các nghiên cứu trước (Ozor và cộng sự, 2012; Le Dang và cộng 
sự, 2014; Harvey và cộng sự, 2014; Jianjun và cộng sự, 2015; Nguyễn Tuấn Kiệt & Nguyễn Tấn Phát, 
2019), sau khi tiến hành bước nghiên cứu sơ bộ4 và thu thập được số liệu khảo sát nông hộ, nhóm tác 
giả tiếp tục xây dựng mô hình hồi quy tuyến tính đa biến để xác định tác động của chiến lược ứng 
phó rủi ro đến thu nhập nông hộ5. Mô hình hồi quy đa biến tổng quát như sau: 

  (1) 

Trong đó, 

y: Thu nhập từ sản xuất nông nghiệp trên 1.000m2 diện tích đất sản xuất của nông hộ (năm 2018); 

Xi: Giá trị quan sát thứ i của biến độc lập được trình bày trong Bảng 1;  

α: Hệ số chặn; 

βi: Hệ số hồi quy (được xác định bằng phương pháp bình phương nhỏ nhất OLS);  

ei: Sai số ngẫu nhiên. 

Bảng 1. 
Định nghĩa các biến độc lập và dấu kỳ vọng trong mô hình định lượng 

Tên biến Ký hiệu Diễn giải và đo lường Kỳ vọng 

Tuổi chủ hộ X1 Số tuổi của chủ hộ (năm) + 

Giới tính chủ hộ X2 1 = Nam; 0 = Nữ + 

Số thành viên của 
hộ  

X3 Tổng số thành viên nông hộ (người/hộ) + 

Học vấn X4 0 = Không đi học; 1 = Tiểu học; 2 = Trung học cơ sở;  
3 = Trung học phổ thông 

+ 

Diện tích đất  
sản xuất  

X5 Diện tích đất nông nghiệp (1.000 m2) + 

 
4 Nghiên cứu sơ bộ được thực hiện bằng phương pháp nghiên cứu định tính với kỹ thuật thảo luận nhóm tập trung ((2 hộ trồng lúa, 
2 hộ nuôi thủy sản, 2 hộ trồng cây ăn trái và 1 cán bộ địa phương (n = 7)). Mỗi địa bàn nghiên cứu (An Giang, Sóc Trăng và  
TP. Cần Thơ) thực hiện một buổi thảo luận nhóm, bảng câu hỏi bán cấu trúc được sử dụng để thu thập thông tin. Nhóm nghiên cứu 
đã thảo luận với cán bộ khuyến nông và nông hộ về tình hình rủi ro và các biện pháp ứng phó rủi ro của họ. Kết quả nghiên cứu sơ 
bộ đã hình thành nên danh mục các loại rủi ro cũng như một số chiến lược ứng phó rủi ro để phục vụ cho bước khảo sát chính thức.    
5 Trước nghiên cứu này, Đinh Phi Hổ (2012) xây dựng hàm hồi quy đa biến để kiểm chứng ảnh hưởng của kiến thức nông nghiệp 
đến thu nhập của nông dân sản xuất lúa; Nguyễn Quốc Nghi và Lê Thị Diệu Hiền (2014) xây dựng hàm hồi quy đa biến để kiểm 
chứng rủi ro thị trường trong sản xuất nông nghiệp ảnh hưởng đến tỷ suất lợi nhuận của nông hộ ở Đồng bằng sông Cửu Long. 

ii ii eXy ++= å =

18

1
ba
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Tên biến Ký hiệu Diễn giải và đo lường Kỳ vọng 

Diện tích  
bình phương  

X6 Diện tích đất bình phương (1.000 m2) – 

Tham gia  
khuyến nông  

X7 Số lần tham gia/năm + 

Mô hình lúa X8 1 = Trồng lúa; 0 = Khác – 

Mô hình thủy sản X9 1 = Nuôi thủy sản; 0 = Khác + 

Rủi ro X10 0 = Không gặp rủi ro; 1 = Gặp 1 rủi ro;  

2 = Gặp từ 2 đến 3 rủi ro 

– 

Doanh thu  X11 Doanh thu từ sản xuất nông nghiệp 

(Sản lượng x Giá bán) (1.000 VND/1.000 m2) 

+ 

Ứng phó rủi ro X12 1 = Có ứng phó rủi ro; 0 = Không + 

Quản lý nguồn nước  X13 1 = Quản lý nguồn nước; 0 = Khác + 

Giảm đầu tư và  
quy mô 

X14 1 = Giảm đầu tư, quy mô sản xuất; 0 = Khác + 

Thuốc bảo vệ  
thực vật 

X15 1 = Thuốc bảo vệ thực vật; 0 = Khác + 

Tài chính  X16 1 = Tài chính; 0 = Khác + 

Lao động thêm  X17 1 = Lao động thêm; 0 = Khác + 

Tự học hỏi X18 1 = Tự học hỏi; 0 = Khác + 

 
4.2. Phương pháp thu thập số liệu 

Số liệu sử dụng trong bài viết được thu thập bằng bảng câu hỏi được thiết kế chi tiết và phỏng vấn 
trực tiếp chủ hộ hoặc người trực tiếp sản xuất của hộ (≥ 12 tháng) trong năm 2018 trên địa bàn các 
tỉnh An Giang, Sóc Trăng và TP. Cần Thơ thuộc vùng sinh thái Tây sông Hậu. Mẫu được chọn theo 
phương pháp ngẫu nhiên phân tầng theo địa giới hành chính đến cấp xã và có tham vấn ý kiến của 
chuyên gia khi phân tầng chọn mẫu. Cấp tỉnh chọn ngẫu nhiên 2 huyện, cấp huyện chọn ngẫu nhiên 
2 xã và cấp xã chọn ngẫu nhiên 20 hộ có tham gia sản xuất nông nghiệp (trong đó: 10 hộ trồng lúa, 4 
hộ trồng cây ăn trái và 6 hộ nuôi trồng thủy sản). Tổng số quan sát được chọn là 240 hộ, sau khi tiến 
hành khảo sát thực địa, kết quả thu được là 225 quan sát đầy đủ thông tin, đáp ứng độ tin cậy sử dụng 
cho nghiên cứu. 
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5. Kết quả nghiên cứu 

5.1. Một số đặc điểm cơ bản về nông hộ 

Số liệu Bảng 2 cho thấy: Chủ hộ là nam chiếm 89,3% và chủ hộ là nữ chiếm 10,7%; trình độ học 
vấn của chủ hộ thì có 10,2% mù chữ, 32% cấp tiểu học, 38,7% trung học cơ sở và 19,1% ở cấp trung 
học phổ thông; đa số chủ hộ là nam giới và trình độ học vấn tập trung ở cấp trung học cơ sở. 

Số liệu Bảng 3 cho thấy: Chủ hộ có độ tuổi trung bình là 54 tuổi; số thành viên trung bình là 4 
người/hộ. Tình hình tham gia khuyến nông của nông hộ trung bình trong 12 tháng là 2–3 lần, diện 
tích đất sản xuất nông nghiệp trung bình trong vùng khảo sát là 19.620 m2; doanh thu trung bình từ 
sản xuất nông nghiệp là 27.407 nghìn đồng/1.000 m2 và đạt lợi nhuận trung bình 13.057 nghìn 
đồng/1.000 m2. 

Bảng 2. 
Đặc điểm giới tính và học vấn của chủ hộ 

Biến quan sát Tần số Tỷ lệ (%) 

Giới tính 
Nam 201 89,3 

Nữ 24 10,7 

Học vấn 

Mù chữ 23 10,2 

Tiểu học 72 32,0 

Trung học cơ sở 87 38,7 

Trung học phổ thông 43 19,1 

Bảng 3. 
Đặc điểm khác về nông hộ 

Biến quan sát Đơn vị tính Trung bình Độ lệch chuẩn 

Tuổi chủ hộ Số năm 54,04 10,25 

Thành viên hộ Số người/hộ 4,42 1,40 

Tham gia khuyến nông Số lần/năm 2,77 3,46 

Diện tích đất sản xuất 1.000 m2 19,62 16,11 

Doanh thu từ nông nghiệp 1.000 VND/1.000 m2 27.407,75 63.961,83 

Lợi nhuận từ nông nghiệp 1.000 VND/1.000 m2 13.057,52 28.845,66 

5.2. Thực trạng rủi ro và ứng phó rủi ro của nông hộ  

5.2.1. Rủi ro trong sản xuất nông nghiệp 

Số liệu Bảng 4 cho thấy 1,80% nông hộ không gặp rủi ro. Những hộ gặp rủi ro được phân thành 
3 loại: Rủi ro thời tiết, sâu dịch bệnh, và kinh tế. Cụ thể: 1,30% bị rủi ro thời tiết; 7,1% nông hộ gặp 
rủi ro về sâu dịch bệnh; 14,2% nông hộ gặp rủi ro kinh tế; 6,20% nông hộ gặp rủi ro thời tiết và sâu 
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dịch bệnh; 10,20% nông hộ bị rủi ro thời tiết và kinh tế; 29,30% nông hộ bị rủi ro sâu dịch bệnh và 
kinh tế; và 29,80% hộ gặp phải cả 3 rủi ro trên. 

Bảng 4. 
Rủi ro trong sản xuất nông nghiệp của nông hộ 

Biến quan sát Tần số Tỷ lệ (%) 

Không gặp rủi ro 4 1,80 

Rủi ro thời tiết 3 1,30 

Rủi ro sâu dịch bệnh 16 7,11 

Rủi ro kinh tế 32 14,20 

Rủi ro thời tiết và sâu dịch bệnh 14 6,20 

Rủi ro thời tiết và kinh tế 23 10,20 

Rủi ro sâu dịch bệnh và kinh tế 66 29,30 

Gặp cả 3 rủi ro 67 29,80 

5.2.2. Thực trạng ứng phó rủi ro của nông hộ 
Số liệu Bảng 5 cho thấy một số chiến lược6 ứng phó rủi ro phổ biến của nông hộ ở vùng sinh thái 

Tây sông Hậu: 

- Ứng phó rủi ro thời tiết: Có 39,3% nông hộ không làm gì khi xảy ra rủi ro và 60,7% ứng phó rủi 
ro. Cụ thể về ứng phó rủi ro: Biện pháp quản lý nguồn nước được 41,1% nông hộ thực hiện, cách thức 
thực hiện là nông hộ chuẩn bị máy bơm nước, cải tạo thường xuyên hệ thống mương ao, nâng cấp đê 
bao diện tích đất sản xuất, đồng thời tuân thủ lịch thời vụ điều tiết nước của hệ thống thủy lợi địa 
phương để có kế hoạch trữ lượng nước phù hợp với nhu cầu sản xuất của hộ; 19,6% nông hộ giảm 
đầu tư và quy mô sản xuất để ứng phó rủi ro thời tiết. 

- Ứng phó rủi ro sâu dịch bệnh: Tỷ lệ nông hộ lựa chọn không ứng phó rủi ro là 40,5% và 59,5% 
nông hộ ứng phó rủi ro sâu dịch bệnh. Trong đó, để ứng phó với rủi ro, đã có 52,8% nông hộ sử dụng 
thuốc bảo vệ thực vật và 6,8% nông hộ sử dụng tài chính (tự có hoặc vay mượn) mua giống có chất 
lượng và năng suất tốt hơn, tái sản xuất nhanh chóng, mua phân thuốc trị sâu dịch bệnh hoặc phòng 
ngừa khả năng xảy ra.  

- Ứng phó rủi ro kinh tế: Có 47,6% nông hộ lựa chọn không ứng phó rủi ro và 52,4% lựa chọn 
ứng phó rủi ro. Trong đó, để ứng phó với rủi ro, đã có 11,1% nông hộ sử dụng biện pháp giảm đầu 
tư, chi tiêu và quy mô sản xuất, 18,5% nông hộ chọn biện pháp lao động thêm, 8,5% nông hộ lựa 
chọn tự học hỏi thêm, và 14,3% nông hộ sử dụng biện pháp tài chính. 

 
 
 
 

 
6 Chiến lược ứng phó rủi ro là tổng hợp những chính sách, biện pháp cụ thể được áp dụng nhằm làm giảm nhẹ sự tổn hại do rủi ro 
mang lại, hiệu quả của các chiến lược ứng phó rủi ro thể hiện cho khả năng thích ứng rủi ro của người nông dân (Ozor và cộng sự, 2012). 
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Bảng 5. 
Chiến lược ứng phó rủi ro của nông hộ 

Biến quan sát 
Thời tiết Sâu dịch bệnh Kinh tế 

Tần số Tỷ lệ Tần số Tỷ lệ Tần số Tỷ lệ 

Tổng số 225 100 225 100 225 100 

Không gặp rủi ro  118 52,4 62 27,6 36 16 

Gặp rủi ro  107 47,6 163 72,4 189 84 

Không ứng phó 42 39,3 66 40,5 90 47,6 

Ứng phó rủi ro 65 60,7 97 59,5 99 52,4 

Quản lý nguồn nước 44 41,1 – – – – 

Giảm đầu tư và quy mô sản xuất 21 19,6 – – 21 11,1 

Sử dụng thuốc bảo vệ thực vật – – 86 52,8 – – 

Tài chính – – 11 6,8 27 14,3 

Lao động thêm giờ/ngày – – – – 35 18,5 

Tự học hỏi – – – – 16 8,5 

5.3. Tác động của chiến lược ứng phó rủi ro đến thu nhập nông hộ 

Số liệu Bảng 6 trình bày kết quả ước lượng tác động của chiến lược ứng phó rủi ro đến thu nhập 
trung bình của nông hộ ở vùng sinh thái Tây sông Hậu. Trong đó, Mô hình (1) thể hiện tác động của 
các chiến lược ứng phó đối với rủi ro thời tiết; mô hình (2) thể hiện tác động của các chiến lược ứng 
phó đối với rủi ro dịch bệnh; và mô hình (3) thể hiện tác động của các chiến lược ứng phó đối với rủi 
ro kinh tế. Các kết quả ước lượng đều có ý nghĩa thống kê (p = 0,000). Hệ số R2 hiệu chỉnh > 0,6 (các 
biến đưa vào mô hình giải thích khá tốt sự thay đổi về thu nhập của nông hộ). Giá trị kiểm định mô 
hình đạt yêu cầu về mặt kỹ thuật thống kê: VIF < 10, Durbin-Watson 1,5 < d < 2,5 chứng tỏ các biến 
đưa vào mô hình không có hiện tượng đa cộng tuyến và tự tương quan. Kết quả kiểm định phương 
sai sai số thay đổi cũng cho thấy phần dư của biến phụ thuộc không có ý nghĩa thống kê với các biến 
giải thích ở mức ý nghĩa 5%. Như vậy, có thể sử dụng kết quả để phân tích mối quan hệ giữa thu nhập 
và các biến giải thích trong các mô hình. 

Các biến kiểm soát gồm: Giới tính, tuổi, số thành viên cho thấy chưa có sự khác biệt trung bình 
về mặt thống kê ở mức ý nghĩa 5% với cỡ mẫu quan sát này. Các biến kiểm soát gồm: Số loại rủi ro, 
diện tích đất nông nghiệp, diện tích đất bình phương, học vấn chủ hộ, tham gia khuyến nông, doanh 
thu, mô hình sản xuất lúa và thủy sản cho thấy có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, 5%, và 10%. Biến “Rủi 
ro” có mối tương quan nghịch chiều với thu nhập trung bình nông hộ (p < 0,05) hàm ý rằng thu nhập 
trung bình của nông hộ sẽ giảm đi nếu như rủi ro tác động đến nông hộ ngày càng nhiều. Điều này 
cũng phù hợp với nhận định của Yu và cộng sự (2010), Sung và Miranowski (2015) cho rằng biến 
đổi khí hậu gây ra tổn hại khá nhiều cho nông nghiệp, nó ảnh hưởng nghiêm trọng đến tình hình sản 
xuất của nông hộ theo hướng tiêu cực. Thật vậy, địa bàn nghiên cứu nằm trong vùng sản xuất nông 
nghiệp phụ thuộc khá nhiều vào thời tiết và khí hậu nên khi khí hậu thay đổi sẽ dẫn đến rủi ro tác 
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động trực tiếp đến hiệu quả sản xuất. Ngoài ra, sự biến động của giá cả sản phẩm nông nghiệp và yếu 
tố đầu vào trong thời gian qua cũng tác động tiêu cực đến thu nhập trung bình của nông hộ. 

Biến “Học vấn chủ hộ” tương quan thuận với thu nhập nông hộ (p < 0,01), điều này có nghĩa là 
nếu học vấn của nông hộ càng cao thì thu nhập trung bình của nông hộ càng tăng. Theo thực tế cho 
thấy những nông hộ có học vấn cao thì có khả năng xử lý rủi ro xảy ra trong quá trình sản xuất tốt 
hơn, từ đó giảm tổn thất, năng suất đạt được tăng lên dẫn đến thu nhập trung bình của nông hộ cũng 
tăng theo. Trình độ học vấn của nông hộ có ảnh hưởng đến quyết định thích ứng rủi ro của họ (Jianjun 
và cộng sự, 2015).  

Bảng 6.  
Kết quả phân tích hồi quy chiến lược ứng phó rủi ro tác động đến thu nhập 

Biến độc lập Chiến lược ứng phó rủi ro 

Mô hình (1) Mô hình (2) Mô hình (3) 

Hệ số chặn 8,415***(0,403) 7,850***(0,404) 8,388***(0,407) 

Tuổi chủ hộ 0,001(0,001) 0,001(0,001) 0,001(0,001) 

Giới tính chủ hộ –0,036(0,042) –0,040(0,043) –0,021(0,043) 

Học vấn chủ hộ 0,073***(0,015) 0,079***(0,015) 0,072***(0,015) 

Số thành viên/hộ –0,051(0,038) –0,062(0,039) –0,053(0,039) 

Diện tích đất sản xuất 0,003**(0,002) 0,002(0,002) 0,002(0,002) 

Diện tích đất bình phương –0,032**(0,014) –0,027*(0,014) –0,027*(0,014) 

Tham gia khuyến nông 0,127***(0,032) 0,133***(0,033) 0,129***(0,032) 

Mô hình lúa –0,062*(0,034) –0,064*(0,034) –0,066*(0,034) 

Mô hình thủy sản 0,060*(0,036) 0,071*(0,037) 0,066*(0,036) 

Số loại rủi ro gặp trong năm –0,058**(0,027) –0,069**(0,028) –0,065**(0,027) 

Tổng doanh thu 0,250***(0,034) 0,301***(0,034) 0,249***(0,035) 

Quản lý nguồn nước 0,085**(0,035) – – 

Giảm đầu tư và quy mô sản xuất 0,179***(0,045) – 0,104**(0,046) 

Sử dụng thuốc bảo vệ thực vật – 0,069**(0,029) – 

Tài chính – 0,139**(0,060) 0,076*(0,040) 

Lao động thêm ngày – – 0,095**(0,038) 

Tự học hỏi – – 0,112**(0,048) 

R2 0,658 0,641 0,655 

R2 hiệu chỉnh 0,637 0,619 0,630 

Durbin-Watson 2,032 < 2,5 2,038 < 2,5 2,006 < 2,5 

VIF < 10 < 10 < 10 

Giá trị F 31,196*** 29,033*** 26,408*** 

Số quan sát (N) 225 225 225 

Ghi chú: *,**,*** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%; 
  Giá trị sai số chuẩn trong ngoặc đơn ( ); 
  Các mô hình ước lượng không xảy ra hiện tượng phương sai sai số thay đổi. 
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Biến “Tham gia khuyến nông” tương quan thuận chiều với thu nhập (p < 0,01), tức là các hộ gia 
đình (đặc biệt là người trực tiếp quyết định sản xuất) có tham gia khuyến nông ở địa phương thì có 
tác động tích cực đến thu nhập của hộ. Bởi vì, tham gia các buổi khuyến nông sẽ giúp cho nông hộ 
cập nhật được nhiều thông tin kiến thức về sự thay đổi của khí hậu, góp phần nâng cao nhận thức của 
nông hộ về việc lựa chọn giống cây phù hợp với điều kiện của địa phương (Nguyễn Tuấn Kiệt & 
Nguyễn Tấn Phát, 2019). Việc cải thiện khả năng tiếp cận và hiệu quả dịch vụ địa phương như thủy 
lợi, khuyến nông được xem là rất quan trọng cho những chiến lược thích ứng thành công của nông hộ 
(Le Dang và cộng sự, 2014). Ngoài ra, việc tiếp cận thông tin từ các tổ chức không chính thức tại 
cộng đồng cũng là các yếu tố thúc đẩy khả năng thích ứng của nông hộ (Võ Văn Tuấn và cộng sự, 
2014). Như vậy, khuyến nông địa phương có vai trò quan trọng để nâng khả năng thích ứng/ứng phó 
rủi ro nhằm gia tăng thu nhập cho nông hộ.  

Biến “Diện tích đất sản xuất” tương quan thuận với thu nhập của nông hộ (p < 0,05). Điều này 
cho thấy nông hộ sở hữu nhiều diện tích đất sản xuất sẽ có lợi thế để tăng thu nhập. Tuy nhiên, biến 
“Diện tích bình phương” thể hiện mối tương quan nghịch chiều với thu nhập của nông hộ, cho thấy 
đất đai là yếu tố đầu vào của quá trình sản xuất của nông hộ, khi tăng gấp đôi diện tích đầu vào thì 
sản lượng đầu ra bị giảm xuống (lợi nhuận giảm). Như vậy, việc tăng gấp đôi diện tích đất sản xuất 
không làm cho lợi nhuận từ sản xuất tăng thêm mà giảm đi một lượng. Điều này tuân theo quy luật 
hiệu suất giảm dần theo quy mô như lý thuyết kinh tế học đã dự đoán và hàm ý khả năng tổ chức sản 
xuất của nông hộ là có giới hạn, hoạt động sản xuất trong quy mô nhỏ cho thấy có hiệu quả nhưng 
hoạt động trong quy mô lớn thì hiệu quả giảm đi đáng kể (hiệu quả được thể hiện trực quan bằng lợi 
nhuận đạt được từ những hoạt động sản xuất của nông hộ). 

Biến “Doanh thu” sản xuất nông nghiệp tương quan cùng chiều với thu nhập (p < 0,01). Doanh thu 
là khoản thu nhập từ việc sản xuất của hộ gia đình mà chưa trừ chi phí. Mối tương quan thuận cho thấy 
rằng khi doanh thu càng cao thì thu nhập càng cao. Vì vậy, việc tăng năng suất trong sản xuất có vai trò 
quan trọng để làm tăng doanh thu. Bên cạnh đó, cũng cần có chính sách giá cả đầu ra và đầu vào có lợi 
nhiều hơn cho các mặt hàng nông sản. Kết quả ước lượng cũng cho thấy “Mô hình lúa” tương quan 
nghịch với thu nhập nông hộ (p < 0,1), thu nhập trung bình của nông hộ sản xuất lúa thấp hơn so với 
vườn trái cây và nuôi trồng thủy sản. Tương tự, “Mô hình thủy sản” tương quan thuận với thu nhập (p 
< 0,1) cho thấy thu nhập trung bình từ nuôi trồng thủy sản cao hơn so với trồng lúa và vườn. 

5.4. Tác động của chiến lược ứng phó rủi ro thời tiết đến thu nhập của nông hộ 

Chiến lược “Quản lý nguồn nước” được nông hộ sử dụng để ứng phó rủi ro thời tiết (Mô hình (1)) 
có mối quan hệ thuận chiều với thu nhập trung bình của nông hộ, với mức ý nghĩa 5% (hệ số hồi quy 
là 0,085). Có thể thấy rằng khi các yếu tố khác không đổi, nếu nông hộ áp dụng chiến lược quản lý 
nguồn nước để ứng phó rủi ro thời tiết thì thu nhập trung bình của nông hộ sẽ tăng 0,085 nghìn đồng. 
Quản lý nguồn nước là phương pháp được sử dụng nhiều nhất khi xảy ra lũ lụt và hạn hán dựa vào 
cách thức gia cố bờ bao, bơm nước ra/vào giúp điều chỉnh lượng nước cho phù hợp với yêu cầu sản 
xuất. Chiến lược “Giảm đầu tư và quy mô sản xuất” là cách ứng phó được sử dụng phổ biến khi nông 
hộ gặp phải rủi ro thời tiết, với mức ý nghĩa 1% (hệ số hồi quy là 0,179). Mối tương quan thuận chiều 
với thu nhập trung bình của nông hộ, chứng tỏ khi các yếu tố khác không đổi, thu nhập trung bình của 
nông hộ sẽ tăng 0,179 nghìn đồng nếu như áp dụng phương pháp giảm đầu tư và quy mô sản xuất. 
Điều này cho thấy, đối với những rủi ro như: Bão, lũ lụt, hạn hán thì giảm đầu tư để bảo vệ sinh kế là 
một giải pháp cần được tính đến. 
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5.5. Tác động của chiến lược ứng phó rủi ro sâu dịch bệnh đến thu nhập nông hộ 

Kết quả Mô hình (2) cho thấy “Sử dụng thuốc bảo vệ thực vật” tương quan thuận chiều với thu 
nhập nông hộ (p < 0,05, hệ số hồi quy là 0,069), khi các yếu tố khác không đổi thì chiến lược sử dụng 
thuốc bảo vệ thực vật ứng phó rủi ro sâu dịch bệnh có hiệu quả làm giảm đi sâu dịch bệnh, từ đó làm 
tăng thu nhập của nông hộ. Thực tế, đa phần nông hộ ứng phó rủi ro sâu dịch bệnh bằng thuốc bảo vệ 
thực vật để bảo vệ mùa vụ và hành vi ứng phó này đã mang lại hiệu quả cho họ. Vì vậy, việc nâng 
cao sự hiểu biết cho nông hộ về quy chuẩn sử dụng thuốc bảo vệ thực vật là rất cần thiết, góp phần 
cải thiện đáng kể thu nhập cho nông hộ.  

Chiến lược “Tài chính” có mối tương quan thuận chiều với thu nhập nông hộ (p < 0,05, hệ số hồi 
quy là 0,139). Ngoài sử dụng chiến lược thuốc bảo vệ thực vật, nông hộ còn sử dụng biện pháp tài 
chính để ứng phó rủi ro. Nông hộ sử dụng tài chính từ nhiều nguồn (tự có hoặc vay mượn) để dùng 
vào việc mua thuốc bảo vệ thực vật, thuốc thủy sản, thuê mướn lao động, kỹ thuật. Đặc biệt, chiến 
lược tài chính được sử dụng vào việc tái sản xuất, thả thêm giống, hoặc thu hoạch sớm hơn. Tài chính 
không chỉ là yếu tố đầu vào mà còn giúp nông hộ chủ động ứng phó rủi ro tốt hơn. Điều này có lợi 
thế cho những hộ có thu nhập cao (Jianjun và cộng sự, 2015). Những nông hộ có thu nhập cao có thể 
có một kế hoạch dài hạn cho kinh tế của hộ (Deressa và cộng sự, 2009). 

5.6. Tác động của chiến lược ứng phó rủi ro kinh tế đến thu nhập nông hộ 

Kết quả mô hình (3) cho thấy: Chiến lược “Giảm đầu tư và quy mô sản xuất” tương quan thuận 
chiều với thu nhập nông hộ (p < 0,05; hệ số hồi quy là 0,103). Điều này cho thấy khi các chi phí cho 
quá trình sản xuất tăng lên, như: Chi phí đầu vào, chi phí lao động, giá cả sản phẩm bán ra biến động 
thất thường, thiếu vốn sản xuất thì nông hộ lựa chọn chiến lược ứng phó giảm đầu tư và quy mô sản 
xuất để tránh bị lỗ do chi phí cao và tình hình tiêu thụ của thị trường gặp khó khăn. Những phản ứng 
trên đều nhằm mục đích làm giảm tổn thất do rủi ro tác động và điều này đã tác động tích cực đến thu 
nhập của nông hộ. 

Chiến lược “Lao động thêm ngày” tương quan thuận với thu nhập nông hộ, (p < 0,05; hệ số hồi 
quy là 0,095). Điều này hàm ý khi các yếu tố khác không thay đổi, nông hộ sử dụng chiến lược ứng 
phó lao động thêm ngày thì thu nhập của họ sẽ tăng. Khảo sát thực tế cho thấy nông thôn đang thường 
xuyên bị thiếu lao động, đặc biệt vào mùa thu hoạch tình trạng thiếu lao động còn trầm trọng hơn, giá 
thuê lao động tăng cao. Nguyên nhân do một bộ phận người trong tuổi lao động di cư lao động đến 
khu vực thành thị hoặc tham gia làm việc trong khu công nghiệp địa phương và do quy mô hộ gia 
đình nhỏ nên cũng dẫn đến thiếu lao động. Trong khi cơ giới hóa chưa đáp ứng đủ nhu cầu sản xuất 
nông nghiệp buộc các nông hộ phải nỗ lực bằng chính nguồn lao động của hộ hoặc đổi công với hộ 
lân cận. Điều này cũng góp phần tiết kiệm được một số khoản chi phí và cải thiện thu nhập của hộ. 

Chiến lược “Tự học hỏi” tương quan thuận chiều với thu nhập nông hộ (p < 0,05; hệ số hồi quy là 
0,111). Điều này cho thấy một hiệu ứng tích cực từ việc nông hộ chủ động tìm kiếm những giải pháp 
để ứng phó với rủi ro kinh tế của hộ. Tự học hỏi được nông hộ thực hiện qua cập nhật thông tin từ 
bạn bè, người thân, hàng xóm hoặc các nguồn khác (ví dụ: Ti vi, đài phát thanh, báo điện tử, các nhà 
cung cấp phân bón và thuốc nông dược...) có ảnh hưởng đến đánh giá thích ứng của họ (Le Dang và 
cộng sự, 2014). Thông tin là yếu tố quan trọng và cần thiết đối với nông hộ, đặc biệt về giống, cách 
chăm sóc, canh tác… chất lượng nguồn thông tin tin cậy cũng tác động tích cực đến hành vi ứng phó 
rủi ro của nông hộ (Le Dang và cộng sự, 2014). Qua học hỏi, nông hộ có thể ứng phó hiệu quả hơn 
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với rủi ro giá cả nông sản, cung cầu thị trường, kỹ thuật cải thiện chất lượng nông sản, từ đó điều 
chỉnh kế hoạch sản xuất để mang lại lợi nhuận cao. Điều này có liên quan đến sự nhận thức của nông 
hộ về rủi ro. Nhận thức của nông hộ về rủi ro có tác động tích cực đến quyết định lựa chọn chiến lược 
ứng phó rủi ro trong sản xuất nông nghiệp của họ (Nguyễn Tuấn Kiệt & Nguyễn Tấn Phát, 2019). 

Chiến lược “Tài chính” cũng là một chiến lược ứng phó rủi ro kinh tế có tương quan cùng chiều 
với thu nhập của nông hộ, với mức ý nghĩa 10% và hệ số hồi quy là 0,076. Nghĩa là, khi đối mặt với 
rủi ro về thiếu vốn sản xuất thì nông hộ chọn biện pháp ứng phó tài chính bằng nguồn tài chính tích 
lũy của gia đình trước đó hoặc đi vay để có vốn đầu tư vào quá trình sản xuất, tái sản xuất, khắc phục 
hậu quả của rủi ro. Tương tự như đã giải thích bằng mô hình (2), tài chính không chỉ là yếu tố đầu 
vào mà còn giúp nông hộ chủ động ứng phó rủi ro tốt hơn. 

5.7. So sánh sự khác biệt về thu nhập của nông hộ trong sản xuất nông nghiệp giữa nhóm hộ 

lựa chọn ứng phó rủi ro và nhóm hộ không ứng phó rủi ro 

Số liệu Bảng 7 trình bày kết quả hồi quy cho thấy sự khác biệt về thu nhập nông hộ trong sản xuất 
nông nghiệp giữa nhóm hộ ứng phó rủi ro và nhóm hộ không ứng phó rủi ro. Mô hình được thiết lập 
có ý nghĩa thống kê (p < 0,01) và các tiêu chuẩn kỹ thuật đạt mức độ phù hợp. Kết quả ước lượng cho 
thấy biến “Ứng phó rủi ro” tương quan thuận chiều với thu nhập nông hộ (p < 0,01; hệ số hồi quy là 
0,079), điều này hàm ý rằng khi nông hộ lựa chọn ứng phó rủi ro thì thu nhập trung bình của nông hộ 
sẽ cao hơn so với việc hộ lựa chọn không ứng phó rủi ro. Có thể thấy trong sản xuất nông nghiệp, 
những biện pháp ứng phó rủi ro sẽ tác động làm giảm bớt tổn thất thiệt hại nên thu nhập được cải 
thiện tốt hơn. Như vậy, kết quả kiểm chứng ở mô hình (1), mô hình (2), mô hình (3) và cùng với kết 
quả kiểm chứng trong mô hình này đã cho phép kết luận hành vi lựa chọn ứng phó rủi ro của nông hộ 
đã mang lại hiệu quả cho họ tốt hơn so với việc chấp nhận tổn thất mà không có bất kỳ hành vi ứng 
phó nào. Kết quả này tương tự như kết luận gần đây của Nguyễn Tuấn Kiệt và Nguyễn Tấn Phát 
(2019). 

Bảng 7.  
So sánh khác biệt giữa ứng phó rủi ro và không ứng phó rủi ro 

Biến độc lập Hệ số hồi quy Sai số chuẩn 

Hệ số chặn 8,167*** 0,405 

Tuổi chủ hộ 0,001 0,001 

Giới tính chủ hộ –0,041 0,043 

Số thành viên hộ –0,061 0,039 

Học vấn chủ hộ 0,076*** 0,015 

Diện tích đất sản xuất 0,002 0,002 

Diện tích đất bình phương –0,029** 0,014 

Tham gia khuyến nông 0,138*** 0,034 

Mô hình lúa –0,069** 0,035 

Mô hình thủy sản 0,070* 0,037 
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Biến độc lập Hệ số hồi quy Sai số chuẩn 

Rủi ro –0,103*** 0,032 

Ứng phó rủi ro 0,079*** 0,030 

Tổng doanh thu 0,278*** 0,034 

Hệ số R2 0,646 

Hệ số R2 hiệu chỉnh 0,626 

Kiểm định Tự tương quan (Durbin-Watson) 2,035 < 2,5 

Kiểm định Đa cộng tuyến (VIF) < 10 

Giá trị F 31,669*** 

Số quan sát (N) 221 

Ghi chú: *,**,*** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%; 

  Giá trị sai số chuẩn trong ngoặc đơn ( );  

  Các mô hình ước lượng không xảy ra hiện tượng phương sai sai số thay đổi. 

6. Kết luận 

Kết quả khảo sát thực địa phỏng vấn 225 nông hộ cho thấy nông hộ phải đối mặt với 3 loại rủi ro: 
Thời tiết, sâu dịch bệnh, và kinh tế. Trong đó, 1,3% bị rủi ro thời tiết; 7,1% bị rủi ro sâu dịch bệnh; 
14,2% bị rủi ro kinh tế; 6,2% bị rủi ro thời tiết và sâu dịch bệnh; 10,2% bị rủi ro thời tiết và kinh tế; 
29,3% bị rủi ro dịch bệnh và kinh tế; và 29,8% bị đồng thời cả ba rủi ro trên. Trước những tác động 
của rủi ro, nông hộ đã có những chiến lược ứng phó tích cực là: Quản lý nguồn nước, giảm đầu tư và 
quy mô sản xuất, sử dụng thuốc bảo vệ thực vật, tài chính, lao động thêm ngày và tự học hỏi. 

Kết quả ước lượng hồi quy cho thấy các chiến lược ứng phó tác động tích cực đến  
thu nhập nông hộ và nhận diện rủi ro của nông hộ có vai trò quan trọng khi lựa chọn ứng phó rủi ro. 
Yếu tố trình độ học vấn và tham gia khuyến nông cũng có vai trò tác động tích cực đến nhận thức và 
quyết định lựa chọn chiến lược ứng phó của nông hộ. Kết quả cũng cho thấy hành vi ứng phó rủi ro 
mang lại hiệu quả tích cực cho thu nhập của nông hộ. Dựa vào kết quả, nghiên cứu này đề xuất một 
số khuyến nghị nhằm nâng cao khả năng ứng phó rủi ro cho các nông hộ như sau:  

- Thứ nhất, tích cực nâng cao nhận thức và sự chủ động ứng phó rủi ro cho người nông dân. Các 
cấp lãnh đạo địa phương cần kết hợp với nông dân trong việc xây dựng các chương trình khuyến nông 
có mục tiêu rõ ràng và có đánh giá kiểm chứng kết quả. Thường xuyên vận động, khuyến khích các 
nông hộ tham gia các câu lạc bộ khuyến nông, các chương trình nông nghiệp, hợp tác xã. Cung cấp 
nguồn thông tin chuẩn xác đến nông dân bằng các phương tiện phát thanh, báo đài địa phương để 
nông dân nắm bắt được tình hình thời tiết, sâu dịch bệnh, giá cả thị trường nông sản thường xuyên 
hơn cũng như nắm bắt được các thông tin về mưa, hạn hán, bão, lũ lụt kịp thời hơn để nông dân kịp 
thời chuẩn bị cách ứng phó nhằm giảm bớt thiệt hại.  

- Thứ hai, kết hợp với các nhà khoa học để mở các lớp tập huấn, tạo điều kiện cho nông dân tiếp 
xúc với các phương thức mới trong sản xuất. Đặc biệt là hướng dẫn nông hộ nhận diện được các loại 
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rủi ro, nhất là các loại sâu dịch bệnh mới và hướng dẫn nông hộ một số phương pháp phòng ngừa ứng 
phó tích cực và sử dụng phân, thuốc bảo vệ thực vật đúng. Khuyến khích phong trào trao đổi kinh 
nghiệm, học tập kiến thức mới về những biện pháp làm giảm thiệt hại do rủi ro gây ra. 

- Thứ ba, cần có sự kết hợp nhiều giữa cơ quan địa phương và người nông dân để tìm kiếm những 
mô hình sản xuất và những chiến lược ứng phó rủi ro mang lại hiệu quả cao hơn. Nhất là cần phải kết 
hợp giữa kinh nghiệm ứng phó của nông dân và kỹ thuật công nghệ mới. Đặc biệt, cần xây dựng định 
hướng nông hộ sản xuất theo thực hành ứng phó rủi ro và sản xuất nông nghiệp tốtn 
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