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Nghiên cứu này sử dụng các biến cấu trúc bậc 2 để đánh giá mối quan 

hệ giữa năng lực quá trình tri thức và năng lực đổi mới. Trong đó, năng 

lực quá trình tri thức là biến cấu trúc bậc 2 gồm có 3 nhân tố là sáng 

tạo tri thức, phổ biến tri thức và ứng dụng tri thức. Năng lực đổi mới 

cũng là biến cấu trúc bậc 2 gồm 2 nhân tố là tốc độ đổi mới và chất 

lượng đổi mới. Kết quả ước lượng các biến cấu trúc bậc 2 đối với 297 

cán bộ, giảng viên làm việc tại 35 Trường Đại học công lập và dân lập 

tại 10 tỉnh/thành phố của Việt Nam theo mô hình phương trình cấu 

trúc bình phương tối thiểu riêng phần (Partial Least Squares Structural 

Equation Modeling ‒ PLS-SEM) chỉ ra rằng năng lực quá trình tri thức 

tác động tích cực tới năng lực đổi mới. Kết quả này sẽ giúp các nhà 

quản trị trong các Trường Đại học tại Việt Nam nhận thức rõ được tầm 

quan trọng của việc áp dụng năng lực quá trình tri thức để nâng cao 

các hoạt động đổi mới sáng tạo, từ đó nâng cao hiệu quả hoạt động. 

Abstract 

This study used a second-order construct to examine the relationship 

between knowledge process capability and innovation capability. 

Specifically, knowledge process capability is a second-order construct 

comprising three components: knowledge creation, knowledge 

dissemination, and knowledge application. Innovation is also a second-
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order construct, consisting of two components: innovation speed and 

innovation quality. The estimation results with a second-order 

construct based on a sample of 297 staff and lecturers from 35 public 

and private universities across 10 provinces and cities in Vietnam, using 

the Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), 

indicate that knowledge process capability has a positive impact on 

innovation capability. This result will help managers in Vietnamese 

universities clearly realize the importance of applying knowledge 

process capability to improve innovation activities, thereby improving 

organisational performance. 

 

1. Giới thiệu 

Trong nền kinh tế tri thức, nguồn lực và khả năng cạnh tranh là những yếu tố quyết định sự tồn 

tại của các tổ chức trong môi trường năng động và cạnh tranh (Gold và cộng sự, 2001; Mardani và 

cộng sự, 2018). Ngoài các nguồn lực truyền thống trước đó như thiết bị, lao động, vật tư hay vốn; tri 

thức được xem như một nguồn lực thay thế, và ngày càng trở thành nguồn lực quan trọng nhất để trở 

thành lợi thế cạnh tranh bền vững của một doanh nghiệp (DN) (Mardani và cộng sự, 2018). Vì vậy, 

để tăng kết quả điều hành, các nhà quản trị cần xem xét quá trình quản trị tri thức (QTTT), tập trung 

vào các yếu tố trong quá trình sáng tạo, phân phối và vận dụng tri thức vào thực tiễn (Noh và cộng 

sự, 2016; Nguyễn Duy Thành và cộng sự, 2023). Điển hình trong các trường đại học (ĐH), đây là nơi 

tri thức được tiếp nhận, sáng tạo, lưu trữ và bảo tồn thông qua quá trình học tập, nghiên cứu khoa học, 

các ấn phẩm, và nghiên cứu công bố; góp phần quan trọng vào việc tăng trưởng kinh tế đất nước 

(Iqbal và cộng sự, 2019). Năng lực quá trình tri thức (Knowledge Process Capability ‒ KPC) trong 

các trường ĐH là cần thiết để chỉ ra những tri thức có giá trị, phát triển phương pháp tiếp nhận, chuyển 

đổi và củng cố tri thức, thực hiện việc mở rộng tri thức giữa các giảng viên và sinh viên (Ahmad và 

cộng sự, 2017). Năng lực quá trình tri thức trong các trường ĐH ‒ được coi như các DN tri thức, 

không chỉ mang lại lợi tức đầu tư tốt hơn dưới dạng vốn trí tuệ và đổi mới, mà còn để nâng cao hiệu 

quả hoạt động (Iqbal và cộng sự, 2019). 

Đổi mới là một khái niệm được nhiều học giả trên thế giới đưa ra các định nghĩa khác nhau, khi 

sản phẩm hoặc dịch vụ, quá trình trong DN được cải thiện đáng kể để nâng cao hiệu suất hoạt động 

(Wang & Wang, 2012). Năng lực đổi mới (Innovation Capability ‒ INN) được đánh giá theo nhiều 

khía cạnh, bao gồm đổi mới sản phẩm và đổi mới quy trình (López-Nicolás & Meroño-Cerdán, 2011; 

Maraqa và cộng sự, 2021; Rehman & Iqbal, 2020); đổi mới quản lý (Valdez-Juárez và cộng sự, 2018); 

đổi mới marketing (Gunday và cộng sự, 2011). Một số nghiên cứu gần đây lại đánh giá về INN dựa 

trên 2 yếu tố gồm: (1) tốc độ đổi mới (Innovation Speed ‒ IS), và (2) chất lượng đổi mới (Innovation 

Quality ‒ IQ) (Iqbal và cộng sự, 2019; Le & Lei, 2018; Mardani và cộng sự, 2018; Wang & Wang, 

2012). Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng KPC có ảnh hưởng tích cực tới INN trong DN, góp phần nâng 

cao hiệu quả kinh doanh (Mardani và cộng sự, 2018; Valdez-Juárez và cộng sự, 2018). Đặc biệt, trong 

các trường ĐH, tri thức luôn được thường xuyên cập nhật để áp dụng vào chương trình đào tạo, thì 

càng cần phải chú trọng vào tốc độ đổi mới và chất lượng đổi mới; điều này có nghĩa là hoạt động đổi 
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mới phải đủ nhanh, đủ tốt để cải thiện chất lượng đào tạo, đáp ứng nhu cầu của xã hội luôn thay đổi 

(Iqbal và cộng sự, 2019).  

Về thực tiễn, năm 2023‒2024, tại Việt Nam có 243 trường ĐH (Bộ giáo dục và Đào tạo, 2025), 

nhưng hầu như đều ít chú trọng đến QTTT, đặc biệt là thiết lập KPC để nâng cao kết quả điều hành 

(Ahmad và cộng sự, 2017). Một số nghiên cứu của các học giả tại Việt Nam về QTTT và đổi mới, 

nhưng chỉ dừng lại ở nghiên cứu trong các DN, chưa có nghiên cứu nào xem xét trong bối cảnh các 

trường ĐH tại Việt Nam. Bên cạnh đó, các nghiên cứu trong nước về đổi mới chỉ đề cập đến vai trò 

trung gian của các hoạt động đổi mới trong đó có đổi mới hành vi tới kết quả hoạt động của các DN 

tại Việt Nam (Nguyen & Dao, 2023). Một số khác nghiên cứu trong các trường ĐH tại Việt Nam, 

nhưng chỉ dừng lại ở một yếu tố là chia sẻ tri thức (Đàm Thị Thanh Dung, 2023); chưa có nghiên cứu 

nào xem xét mối quan hệ trực tiếp giữa KPC và INN trong các trường ĐH tại Việt Nam. 

Về lý luận, mặc dù nhiều công bố của chuyên gia đã cho thấy KPC sẽ giúp DN sáng tạo, tiếp nhận, 

và sử dụng có hiệu quả các tài sản tri thức, từ đó tạo môi trường để nhân viên áp dụng và chia sẻ tri 

thức, giúp cải tiến đáng kể các hoạt động, từ đó tạo ra INN góp phần nâng cao hiệu quả kinh doanh; 

tuy nhiên, hầu hết trong các nghiên cứu ở các trường ĐH đều dựa vào 3 yếu tố là thu nhận tri thức 

(tức là chỉ dừng lại ở việc tiếp nhận các tri thức mới từ bên ngoài vào), chia sẻ tri thức, và ứng dụng 

tri thức mà chưa có nghiên cứu nào đề cập đến yếu tố sáng tạo tri thức (Iqbal và cộng sự, 2019; 

Rehman & Iqbal, 2020). Bên cạnh đó, nghiên cứu về INN cũng thường triển khai theo các thang đo 

về đổi mới quy trình và đổi mới sản phẩm; rất ít các nghiên cứu xem xét mối quan hệ trực tiếp giữa 

KPC và INN, đặc biệt là đánh giá thông qua tốc độ đổi mới và chất lượng đổi mới (Allameh và cộng 

sự, 2017; Rehman & Iqbal, 2020; Valdez và cộng sự, 2018).  

Xuất phát từ lý luận và thực tiễn như trên, một nghiên cứu thực nghiệm xem xét mối quan hệ trực 

tiếp giữa KPC và INN trong các trường ĐH tại Việt Nam là thực sự cần thiết. Nghiên cứu này sẽ cung 

cấp cơ sở khoa học để các nhà quản trị chuyển hướng tư duy từ việc xem QTTT như các hoạt động 

hỗ trợ sang coi đó là một năng lực cốt lõi thúc đẩy đổi mới và nâng cao chất lượng quản trị đại học. 

Các nhà quản trị có thể dựa vào kết quả này để hiểu rõ hơn cơ chế mà tri thức được sáng tạo, chuyển 

giao, và ứng dụng sẽ tác động đến tốc độ đổi mới và chất lượng đổi mới, hai thước đo phản ánh năng 

lực cạnh tranh quan trọng của các trường ĐH trong bối cảnh hội nhập và chuyển đổi số. 

2. Tổng quan nghiên cứu và cơ sở lý luận 

2.1. Quản trị tri thức và năng lực quá trình tri thức 

Lý thuyết dựa trên nguồn lực (Resources-based View) cho rằng hiệu quả hoạt động và lợi thế cạnh 

tranh bền vững của một tổ chức phụ thuộc vào việc sở hữu và khai thác các nguồn lực có giá trị, khan 

hiếm, khó bắt chước, và khó thay thế (Barney, 1991). Quan điểm dựa trên tri thức (Knowledge-based 

View) của Grant (1996) được xem là sự mở rộng của lý thuyết dựa trên nguồn lực của Barney (1991), 

nhấn mạnh rằng tri thức là nguồn lực quan trọng và mang tính chiến lược nhất của tổ chức. Đặc điểm 

của tri thức là khó bắt chước và khó thay thế; do đó, tri thức trở thành nền tảng thiết yếu cho đổi mới 

và cải tiến liên tục (Grant, 1996). 

Trong vài thập kỷ gần đây, KPC đã trở thành một lĩnh vực nghiên cứu độc lập, thu hút sự quan 

tâm của nhiều nhà nghiên cứu cũng như nhà quản lý DN (Gold và cộng sự, 2001; Mardani và cộng 
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sự, 2018; Noh và cộng sự, 2016; Wang & Wang, 2012). Tài sản tri thức của tổ chức được coi là yếu 

tố then chốt để tạo ra lợi thế cạnh tranh, nhưng lại dễ dàng trở nên lỗi thời nếu như không có một quy 

trình thủ tục để quản lý hiệu quả tài sản tri thức (Ha và cộng sự, 2016; Noh và cộng sự, 2016). Năng 

lực quá trình tri thức (KPC) là quy trình cho phép tổ chức học hỏi, phản ánh và sáng tạo ra tri thức 

mới để xây dựng, duy trì các năng lực cốt lõi của tổ chức (Bhatt, 2001). Đó là một quá trình giúp các 

tổ chức tìm kiếm, lựa chọn, phổ biến, và chuyển giao thông tin quan trọng và chuyên môn cần thiết; 

bao gồm: thu nhận (Acquisition), phổ biến (Conversion/Dissemination), ứng dụng (Application), và 

bảo vệ (Protection) tri thức (Gold và cộng sự, 2001; Ha và cộng sự, 2016; Mills & Smith, 2011). Phát 

triển từ nghiên cứu về QTTT của Gold và cộng sự (2001), một số học giả lại cho rằng KPC bao gồm: 

sáng tạo tri thức (Knowledge Creation ‒ KC) và chia sẻ tri thức (Knowledge Sharing) (Noh và cộng 

sự, 2016). Thông qua việc gắn kết các tài sản tri thức, KPC góp phần xây dựng và củng cố năng lực 

của tổ chức để đạt được lợi thế cạnh tranh, 4 yếu tố bao gồm: sáng tạo (Creation); chuyển giao/chia 

sẻ (Transfer); phân phối (Integration); và sử dụng (Application) tri thức (Mardani và cộng sự, 2018; 

Wu & Chen, 2014). Theo đó, trong nội dung nghiên cứu này, tác giả đưa ra 3 yếu tố then chốt trong 

KPC, đó là: (1) sáng tạo; (2) phổ biến; và (3) ứng dụng tri thức. 

- Sáng tạo tri thức (Knowledge Creation ‒ KC): là khả năng phát triển những ý tưởng và giải pháp 

mới, có hiệu quả đối với tổ chức (Bhatt, 2001). Tri thức mới có thể được tạo ra thông qua sự hợp tác 

giữa các bộ phận trong tổ chức hoặc giữa các đối tác kinh doanh, và các tổ chức hiện nay sẵn sàng bỏ 

ra nguồn kinh phí lớn để theo đuổi nghiên cứu, phát triển phòng ban hoặc thuê chuyên gia để tạo ra 

tri thức mới (Noh và cộng sự, 2016; Wu & Chen, 2014). Sáng tạo tri thức là hoạt động tiếp nhận tri 

thức (bao gồm cả bên trong và bên ngoài tổ chức) để mã hoá, phát triển thành tri thức mới được ứng 

dụng bên trong tổ chức một cách phù hợp (Wu & Chen, 2014). 

- Phổ biến tri thức (Knowledge Dissermination ‒ KD): đề cập đến việc phân phối hoặc chuyển 

giao kiến thức để biến các kiến thức hiện có của tổ chức trở nên hữu ích (Gold và cộng sự, 2001; Wu 

& Chen, 2014). Kiến thức khác nhau của nhiều cá nhân phải được tích hợp để tối đa hóa hiệu quả; do 

vậy, các tổ chức phải thiết kế một cấu trúc linh hoạt, văn hóa tổ chức tốt và khuyến khích sự chia sẻ 

giữa các cá nhân, các bộ phận thì mới phổ biến tri thức được rộng rãi (Bashir & Farooq, 2019; Ngoc-

Tan & Gregar, 2019). 

- Ứng dụng tri thức (Knowledge Utilization ‒ KU): là cách sử dụng tri thức, biến đổi tri thức để 

phù hợp với DN, có hiệu quả trong quá trình tạo ra giá trị thặng dư của DN (Bhatt, 2001; Gharakhani 

& Mousakhani, 2012; Nguyễn Duy Thành và cộng sự, 2023). Các cơ chế lưu trữ và truy xuất hiệu 

quả cho phép tổ chức tiếp cận kiến thức nhanh chóng, giúp cải thiện kết quả hoạt động và giảm chi 

phí (Gold và cộng sự, 2001). Việc triển khai, áp dụng các kiến thức vào sản phẩm và dịch vụ sẽ giúp 

nhân viên nâng cao chuyên môn, giải quyết vấn đề hiệu quả, từ đó tăng kết quả hoạt động (Gharakhani 

& Mousakhani, 2012; Mills & Smith, 2011) 

2.2. Năng lực đổi mới 

Lý thuyết về đổi mới (Innovation Theory) cho rằng đổi mới là động lực cốt lõi của tăng trưởng, 

cạnh tranh, và phát triển kinh tế (Schumpeter, 1942). Doanh nghiệp cần kết hợp tri thức trong và ngoài 

để đổi mới nhanh hơn và hiệu quả hơn, do vậy, mô hình kinh doanh phải tận dụng tốt các ý tưởng – 

dù đến từ nội bộ hay bên ngoài (Dodgson và cộng sự, 2013). Theo đó, năng lực đổi mới (INN) là việc 

cải thiện, tinh chỉnh một sản phẩm hoặc quy trình, hoặc cả hai; tạo ra sự khác biệt đáng kể trong hoạt 
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động tài chính, kinh doanh của DN và đã được DN áp dụng hoặc cung cấp cho khách hàng; góp phần 

tăng khả năng cạnh tranh của DN (Allameh và cộng sự, 2017; OECD & Eurostat, 2018). Nhiều học 

giả đưa ra quan điểm khác nhau về INN, nhưng đều cho thấy một DN có INN sẽ nâng cao năng lực 

cạnh tranh, từ đó nâng cao hiệu quả hoạt động (Iqbal và cộng sự, 2019; Le & Lei, 2018; Wang & 

Wang, 2012). Thay vì đi vào đánh giá INN dựa trên sản phẩm và quy trình hay quản lý; nhiều nghiên 

cứu gần đây lại đánh giá về INN dựa trên 2 yếu tố gồm: (1) tốc độ đổi mới, và (2) chất lượng đổi mới 

(Iqbal và cộng sự, 2019; Le & Lei, 2018; Mardani và cộng sự, 2018; Wang & Wang, 2012).  

Trong đó: 

- Tốc độ đổi mới (Innovation Speed ‒ IS): là khoảng thời gian giữa giai đoạn phát triển ban đầu 

(hình thành ý tưởng đổi mới) và giai đoạn thương mại hoá cuối cùng của sản phẩm/dịch vụ trên thị 

trường (Iqbal và cộng sự, 2019; Taherparvar và cộng sự, 2014; Wang & Wang, 2012). Khi tổ chức 

rút ngắn thời gian đưa sản phẩm mới ra thị trường sẽ trở thành “người tiên phong” và chiếm được thị 

phần khách hàng dễ dàng hơn, giúp tổ chức nâng cao doanh thu và gia tăng hiệu quả (Taherparvar và 

cộng sự, 2014; Wang & Wang, 2012). Nghiên cứu của Iqbal và cộng sự (2019) trong các trường ĐH 

ở Pakistan cũng cho thấy việc thay đổi nhanh chóng các chương trình đào tạo, giáo trình, và phương 

pháp giảng dạy mới trong trường ĐH giúp đáp ứng nhu cầu của học viên và của xã hội, từ đó sẽ thu 

hút được nhiều sinh viên mới, cải thiện kết quả vận hành. 

- Chất lượng đổi mới (Innovation Quality ‒ IQ): là mối liên hệ giữa quy trình và kết quả cuối cùng 

của đổi mới; là cách thức các sản phẩm/dịch vụ và quy trình có thể đáp ứng được nhu cầu và kỳ vọng 

của khách hàng (Mardani và cộng sự, 2018; Taherparvar và cộng sự, 2014). Chất lượng đổi mới có 

thể được đo lường thông qua nhiều yếu tố như: số lượng, công năng, tính chất, thời gian, độ tin cậy, 

chi phí, và mức độ đổi mới (Mardani và cộng sự, 2018; Wang & Wang, 2012). Trong các trường ĐH, 

chất lượng đổi mới có thể được định nghĩa là khả năng cung cấp các dịch vụ giáo dục đổi mới không 

chỉ tốt hơn đối thủ cạnh tranh mà còn tích hợp tốt với các nhu cầu xã hội, kinh tế, và toàn cầu (Iqbal 

và cộng sự, 2019). 

2.3. Giả thuyết và mô hình nghiên cứu   

Quan điểm về tri thức (Knowledge-based View) của Grant (1996) cho rằng tri thức là một trong 

những nguồn lực quan trọng nhất của DN bởi vì tri thức là nguồn lực giá trị, khan hiếm, khó bắt chước 

và không thể thay thế (Grant, 1996; Gold và cộng sự, 2001). Năng lực quá trình tri thức bao gồm sáng 

tạo, phổ biến và ứng dụng tri thức đóng vai trò then chốt trong việc nâng cao năng lực đổi mới của tổ 

chức thông qua việc tạo lập tri thức mới, lan tỏa hiểu biết cốt lõi và tích hợp tri thức vào hành động 

(Ngoc-Tan & Gregar, 2019). Khi ba năng lực này vận hành nhịp nhàng, tổ chức không chỉ đẩy nhanh 

tốc độ đổi mới thông qua khả năng phản ứng linh hoạt với tri thức mới được tiếp nhận, mà còn nâng 

cao chất lượng đổi mới nhờ vào việc tích hợp sâu sắc và triển khai chính xác tri thức vào quy trình, 

sản phẩm, và dịch vụ (Grant, 1996; Iqbal và cộng sự, 2019). 

Tri thức đóng vai trò thiết yếu trong quá trình đổi mới, tuy nhiên, chìa khóa để đạt được lợi thế 

cạnh tranh lâu dài không nằm ở việc quản lý tri thức hiện có, mà nằm ở khả năng liên tục tạo ra tri 

thức mới (Noh và cộng sự, 2016). Phổ biến tri thức và ứng dụng tri thức trong tổ chức là một trong 

những yếu tố nâng cao năng lực đổi mới trong DN, cải tiến quy trình, tạo ra sản phẩm mới và tăng thị 

phần (Mardani và cộng sự, 2018; Valdez-Juárez và cộng sự, 2018). Trong các trường ĐH, sản phẩm 

là kiến thức mà sinh viên tiếp nhận/thu thập được trong quá trình học tập (Ahmad và cộng sự, 2017). 
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Đặc biệt, trong các trường ĐH, các hoạt động giảng dạy và nghiên cứu khoa học giúp tìm ra và sáng 

tạo những tri thức mới, từ đó gia tăng tài sản tri thức, tăng khả năng cạnh tranh và củng cố uy tín của 

trường. Quá trình chuyển giao, sử dụng và phân phối các tài sản tri thức mới sẽ giúp cho các trường 

ĐH trở thành những “người tiên phong” trong các lĩnh vực, thúc đẩy đổi mới các sản phẩm (là các 

khoá/hệ đào tạo, các ấn phẩm, và nghiên cứu ...) từ đó đáp ứng được nhu cầu xã hội, tăng sự hài lòng 

từ khách hàng (sinh viên) và thu hút được nhiều sinh viên mới, giúp nâng cao kết quả hoạt động 

(Ahmad và cộng sự, 2017; Rehman & Iqbal, 2020). Bên cạnh đó, việc áp dụng các tài sản tri thức mới 

vào tổ chức cũng sẽ tạo ra đổi mới trong các quy trình, thủ tục hành chính, tạo môi trường chia sẻ, dễ 

dàng tiếp cận để nâng cao hiệu suất của cán bộ nhân viên, từ đó tạo không gian làm việc mang tính 

chuyên môn cao, tiết kiệm chi phí (Valdez-Juárez và cộng sự, 2018). Dựa trên cơ sở lý luận, nhóm 

tác giả đưa ra giả thuyết nghiên cứu như sau: 

Giả thuyết: Năng lực quá trình tri thức có tác động tích cực tới năng lực đổi mới. 

Từ giả thuyết trên, tác giả xây dựng mô hình nghiên cứu như sau: 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu dự kiến 

 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mẫu nghiên cứu 

Dữ liệu sơ cấp của nghiên cứu được thu thập dưới 2 hình thức là trực tiếp và gián tiếp tại 35 

Trường Đại học/Học viện trên cả 3 miền Bắc, Trung, Nam với 10 tỉnh/thành phố. Đối tượng tham gia 

khảo sát là giảng viên và nhân viên các phòng ban hiện đang công tác tại các Trường Đại học/Học 

viện của Việt Nam. Đối với các cơ sở giáo dục ĐH tại Hà Nội, nhóm tác giả tiến hành khảo sát trực 

tiếp bằng bảng hỏi trên giấy. Đối với các cơ sở giáo dục tại các địa phương khác, tác giả khảo sát gián 

tiếp bằng cách gửi bảng hỏi qua ứng dụng Biểu mẫu của Google (Google Form) tới địa chỉ thư điện 

tử (E-mail) của từng giảng viên và nhân viên tại các trường ĐH. Thời gian khảo sát diễn ra trong 2 

tháng, từ 1/4/2025 tới 31/5/2025. Kết thúc thời gian khảo sát, tác giả thu được 336 bảng hỏi, trong đó 

có 297 (88,4%) bảng hỏi đủ điều kiện để tiến hành phân tích.  

Sáng tạo 

Phổ biến 

Ứng dụng 

Tốc độ  

Chất 

lượng 

Năng lực 

quá trình 

tri thức 

Năng lực 

đổi mới 
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Bảng hỏi khảo sát gồm 6 nhân tố với 27 chỉ báo. Vì vậy, theo nghiên cứu của Hair và cộng sự 

(1995) đối với mô hình phân tích trên mô hình phương trình cấu trúc bình phương tối thiểu riêng phần 

(Partial Least Squares Structural Equation Modeling ‒ PLS-SEM) thì cỡ mẫu tối thiểu trong nghiên 

cứu phải gấp 10 lần số biến quan sát của nhân tố có nhiều biến quan sát nhất. Do vậy, đối với nghiên 

cứu này, nhân tố có nhiều biến quan sát nhất là “năng lực quá trình tri thức” với 13 chỉ báo nên cỡ 

mẫu tối thiểu phải là: 13 × 10 = 130 quan sát. Đối chiếu với các nghiên cứu về phân tích đa biến thì 

cỡ mẫu trong nghiên cứu này là: 27 × 5 = 135 quan sát (Hair và cộng sự, 1995). Còn theo Tabachnick 

và Fidell (1996) thì cỡ mẫu tối thiểu đối với nghiên cứu có 6 nhân tố là: n = 8 × 6 + 50 = 98 quan sát 

(Tabachnick & Fidell, 1996). Do đó, cỡ mẫu trong nghiên cứu này là 297 quan sát đã đạt đủ tiêu 

chuẩn để phân tích trên SPSS 18 và PLS-SEM 3.2.9. 

3.2. Thang đo nghiên cứu 

Biến độc lập là năng lực quá trình tri thức dựa trên các nghiên cứu của Noh (2014) cũng như 

Ngoc-Tan và Gregar (2019) gồm 3 nhân tố: (1) sáng tạo tri thức có 3 chỉ báo, (2) phổ biến tri thức có 

6 chỉ báo, và (3) ứng dụng tri thức có 4 chỉ báo. Ngoài ra, biến phụ thuộc là đổi mới theo nghiên cứu 

của Iqbal và cộng sự (2019) gồm 2 nhân tố là: (1) tốc độ đổi mới với 4 chỉ báo và (2) chất lượng đổi 

mới với 4 chỉ báo. Các biến này đều sử dụng thang đo Likert 5 cấp độ, trong đó mức 1 là “Rất không 

đồng ý” và mức 5 là “Rất đồng ý”.  

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Mô hình đo lường 

4.1.1. Năng lực quá trình tri thức 

Năng lực quá trình tri thức (KPC) là cấu trúc bậc 2 (biến đa hướng) gồm có 3 nhân tố là: (1) sáng 

tạo tri thức (KC), (2) phổ biến tri thức (KD), và (3) ứng dụng tri thức (KU). Kết quả phân tích cho 

thấy các hệ số Cronbach’s Alpha và độ tin cậy tổng hợp (Composite Reliability – CR) > 0,8 nên các 

nhân tố có độ tin cậy rất cao. Ngoài ra, phương sai trích trung bình (Average Variance Extracted – 

AVE) > 0,6 nên các biến quan sát đã đạt được giá trị hội tụ (Hair và cộng sự, 1995).  

Bảng 1. 

Độ tin cậy và tính hội tụ của thang đo năng lực quá trình tri thức 

Mã hóa Biến quan sát Hệ số tải 

ngoài 

Cronbach’s 

Alpha 

Độ tin cậy 

tổng hợp 

(CR) 

Phương sai 

trích trung 

bình (AVE) 

Sáng tạo tri thức (KC) 

KC1 Trường tôi có quy trình sáng tạo tri 

thức mới từ kiến thức sẵn có. 

0,893 0,896 0,935 0,827 

KC2 Trường tôi có quy trình để thu thập 

tri thức của sinh viên và học viên. 

0,919 
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Mã hóa Biến quan sát Hệ số tải 

ngoài 

Cronbach’s 

Alpha 

Độ tin cậy 

tổng hợp 

(CR) 

Phương sai 

trích trung 

bình (AVE) 

KC3 Trường tôi có các quy trình để thu 

thập kiến thức của cán bộ giảng 

viên. 

0,916 

Phổ biến tri thức (KD) 

KD1 Trường tôi có trung tâm thư viện và 

các diễn đàn để mọi người trình bày 

và chia sẻ tri thức. 

0,823 0,908 0,929 0,686 

KD2 Tôi có thể dễ dàng truy cập các 

nguồn tri thức của Trường khi cần. 

0,828 

KD3 Trường tôi thường xuyên tổ chức 

các buổi sinh hoạt học thuật, chuyên 

đề, hội thảo và các buổi đào tạo để 

chia sẻ tri thức. 

0,822 

KD4 Trường tôi sử dụng cơ sở dữ liệu và 

các ứng dụng công nghệ thông tin để 

lưu trữ kiến thức giúp cán bộ, giảng 

viên truy cập dễ dàng. 

0,884 

KD5 Trường tôi thực hiện các chương 

trình đào tạo để chuyển giao và chia 

sẻ các kiến thức học thuật cho giảng 

viên và nhân viên trẻ. 

0,830 

Ứng dụng tri thức (KU) 

KU1 Trường tôi có các phương pháp 

phân tích và đánh giá tri thức để tạo 

ra các tri thức mới để sử dụng trong 

tương lai. 

0,870 0,902 0,931 0,773 

KU2 Trường tôi áp dụng tri thức để gia 

tăng năng lực cạnh tranh. 

0,874 

KU4 Trường tôi có các phương pháp khác 

nhau để phát triển kiến thức và áp 

dụng chúng vào các tình huống mới. 

0,889 

KU5 Trường tôi có cơ chế sàng lọc, đối 

sánh và tích hợp các nguồn lực tri 

thức khác nhau. 

0,882 

 

Ngoài ra, kết quả phân tích cũng chỉ ra rằng căn bậc 2 của AVE của các nhân tố của KPC lớn hơn 

tương quan cặp giữa các nhân tố nên đạt được tính phân biệt (Fornell & Larcker, 1981). 
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Bảng 2. 

Kết quả phân tích tính phân biệt của các nhân tố quá trình tri thức 

Biến KC KD KU 

Sáng tạo tri thức (KC) 0,909 

  

Phổ biến tri thức (KD) 0,660 0,828 

 

Ứng dụng tri thức (KU) 0,699 0,785 0,879 

4.1.2. Năng lực đổi mới 

Năng lực đổi mới (INN) là cấu trúc bậc 2 (biến đa hướng) gồm 2 nhân tố: (1) tốc độ đổi mới (IS), 

và (2) chất lượng đổi mới (IQ). Kết quả phân tích chỉ ra rằng các hệ số Cronbach’s Alpha, độ tin cậy 

tổng hợp (CR) > 0,8 nên các nhân tố đạt đủ độ tin cậy. Đồng thời, phương sai trích trung bình  

(AVE) > 0,6 nên các biến quan sát đã đạt được giá trị hội tụ (Hair và cộng sự, 1995).  

Bảng 3. 

Độ tin cậy và tính hội tụ của thang đo năng lực quá trình tri thức 

Mã 

hóa 

Biến quan sát Hệ số tải 

ngoài 

Cronbach’s 

Alpha 

Độ tin 

cậy tổng 

hợp 

(CR) 

Phương sai 

trích trung 

bình (AVE) 

Chất lượng đổi mới (IQ) 

IQ1 Trường tôi đưa ra những ý tưởng mới hơn so 

với các các Trường ĐH khác. 

0,872 0,902 0,931 0,773 

IQ2 Trường tôi đưa ra các chương trình đào tạo 

mới hơn so với các Trường ĐH khác. 

0,878 

IQ3 Trường tôi cải tiến quy trình hoạt động tốt 

hơn so với các các Trường ĐH khác. 

0,901 

IQ4 Trường tôi cải thiện hệ thống quản lý tốt hơn 

so với các các Trường ĐH khác. 

0,865 

Tốc độ đổi mới (IS) 

IS1 Trường tôi đưa ra những ý tưởng mới nhanh 

hơn so với các các Trường ĐH khác. 

0,899 0,923 0,945 0,812 

IS2 Trường tôi đưa ra chương trình đào tạo mới 

nhanh hơn so với các Trường ĐH khác. 

0,899 

IS3 Trường tôi áp dụng các quy trình mới nhanh 

hơn so với các các Trường ĐH khác. 

0,905 

IS4 Trường tôi giải quyết vấn đề nhanh hơn so 

với các Trường ĐH khác. 

0,902 
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Bên cạnh đó, căn bậc 2 của AVE của các nhân tố đổi mới lớn hơn tương quan cặp của các nhân 

tố nên đảm bảo tính phân biệt (Fornell & Larcker, 1981). 

Bảng 4. 

Kết quả phân tích tính phân biệt của thang đo đơn hướng 

Biến IQ IS 

Chất lượng đổi mới (IQ) 0,879 

 

Tốc độ đổi mới (IS) 0,822 0,901 

4.2. Mô hình bão hòa 

Mô hình bão hòa trong nghiên cứu này gồm 2 biến cấu trúc bậc 2 là: (1) năng lực quá trình tri thức 

(KPC), và (2) năng lực đổi mới (INN). Kết quả phân tích cho thấy các nhân tố (Sub-construct) của 

các biến cấu trúc bậc 2 > 0,8; hệ số Cronbach’s Alpha và độ tin cậy tổng hợp (CR) > 0,9 nên thang 

đo có độ tin cậy cao. Đồng thời, các biến này có AVE > 0,6 nên thang đo trong mô hình bão hòa đã 

đạt được giá trị hội tụ (Hair và cộng sự, 1995). 

Bảng 5. 

Độ tin cậy và tính hội tụ của thang đo trong mô hình bão hòa 

Mã 

hóa 

Biến quan sát Hệ số tải 

ngoài 

Cronbach’s 

Alpha 

Độ tin 

cậy tổng 

hợp 

(CR) 

Phương sai 

trích trung 

bình (AVE) 

Năng lực quá trình tri thức (KPC) 

KC Sáng tạo tri thức 0,833 0,947 0,953 0,611 

KD Phổ biến tri thức 0,935 

KU Ứng dụng tri thức 0,922 

Năng lực đổi mới (INN) 

IQ Chất lượng đổi mới 0,952 0,945 0,954 0,722 

IS Tốc độ đổi mới 0,957 

 

Bên cạnh đó, kết quả phân tích cũng cho thấy căn bậc 2 của AVE của các biến cấu trúc bậc 2 là: 

(1) năng lực đổi mới (INN), và (2) năng lực quá trình tri thức (KPC) lớn hơn tương quan cặp giữa các 

cấu trúc bậc 2 nên các biến này đã có tính phân biệt (Hair và cộng sự, 1995). 
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Bảng 4. 

Tính phân biệt của thang đo trong mô hình bão hòa 

Biến INN KPC 

Năng lực đổi mới (INN) 0,850  

Năng lực quá trình tri thức (KPC) 0,751 0,781 

4.3. Tác động của năng lực quá trình tri thức tới năng lực đổi mới 

 Năng lực quá trình tri thức (KPC) là một biến cấu trúc bậc 2 gồm 3 biến tiềm ẩn là: (1) sáng 

tạo tri thức, (2) phổ biến tri thức, và (3) ứng dụng tri thức. Ngoài ra, năng lực đổi mới cũng là biến 

cấu trúc bậc 2 gồm 2 biến tiềm ẩn là: (1) tốc độ đổi mới, và (2) chất lượng đổi mới. Kết quả ước lượng 

chỉ ra rằng năng lực quá trình tri thức tác động tích cực tới năng lực đổi mới trong các cơ sở giáo dục 

đại học tại Việt Nam (β chuẩn hóa = 0,751; p-value = 0,000).  

Bảng 5. 

Kết quả phân tích hồi quy biến cấu trúc bậc 2 

Tác động β chuẩn hóa P-Values f2 VIF R2 hiệu chỉnh Q2 

KPC → INN 0,751 0,000 1,291 1,000 0,562 0,403 

Ghi chú: KPC: năng lực quá trình tri thức; INN: năng lực đổi mới. 

 

Hình 2. Mô hình phân tích 
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Ngoài ra, hệ số VIF là 1,000 < 2 nên không xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến nghiêm trọng. Đồng 

thời, hệ số R2 hiệu chỉnh là 0,562 chứng tỏ năng lực quá trình tri thức giải thích được 56,2% sự thay 

đổi của năng lực đổi mới. 

Kết quả phân tích cũng chỉ ra rằng năng lực quá trình tri thức (KPC) tác động rất mạnh tới năng 

lực đổi mới (INN) (f2 = 1,291). Ngoài ra, kết quả kiểm định chỉ ra rằng mô hình thành phần tương 

ứng của biến phụ thuộc “năng lực đổi mới” có tính chính xác dự báo trung bình (Q2 = 0,403). 

Bảng 6. 

Kết quả dự báo mô hình ngoài mẫu 

 RMSE MAE Q²_predict 

Năng lực đổi mới 0,669 0,511 0,559 

Kết quả phân tích kết luận rằng các biến phụ thuộc “năng lực đổi mới” (INN) có hệ số Q²_predict 

là 0,559 > 0 nên mô hình nghiên cứu có giá trị dự báo ngoài mẫu. 

5. Thảo luận và kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy năng lực quá trình tri thức (KPC) gồm: (1) sáng tạo tri thức, (2) phổ 

biến tri thức, và (3) ứng dụng tri thức có tác động tích cực đến năng lực đổi mới (INN) gồm: (1) tốc 

độ đổi mới, và (2) chất lượng đổi mới. Kết quả này giống với nghiên cứu của Iqbal và cộng sự (2019) 

với 217 cán bộ, giảng viên, và các nhà nghiên cứu tại Pakistan. Bởi vì năng lực quá trình tri thức sẽ 

giúp các giảng viên và nhân viên trong các cơ sở giáo dục ĐH nhận được sự quan tâm để sáng tạo tri 

thức. Đây là yếu tố đặc biệt quan trọng trong môi trường giáo dục, giúp giảng viên và nhân viên có 

thể tự do nghiên cứu học thuật, xây dựng các bài giảng để từ đó có thể đưa ra những đổi mới sáng tạo 

phù hợp với bối cảnh giáo dục hiện nay, qua đó gia tăng giá trị cho người học cũng như mang lại 

những kết quả tốt hơn cho các cơ sở giáo dục ĐH. Đồng thời, khi được tự do sáng tạo và ghi nhận, 

những nhân viên này sẽ cố gắng phổ biến và chia sẻ những kiến thức họ học được cho các đồng nghiệp 

khác, qua đó gia tăng hàm lượng tri thức của cả tổ chức, giúp cho “tri thức ẩn” được chuyển hóa thành 

các “tri thức hiện” để biến tri thức trở thành tài sản quý giá cho các trường ĐH. Bên cạnh đó, các tri 

thức sau khi được sáng tạo và phổ biến sẽ được triển khai và ứng dụng rộng rãi, điều này giúp thúc 

đẩy năng lực cạnh tranh cũng như gia tăng các kết quả hoạt động của các trường ĐH được biểu hiện 

ở các kết quả tài chính, trách nhiệm xã hội, hợp tác quốc tế, sự hài lòng của giảng viên hay sự hài 

lòng của sinh viên (Ngoc-Tan & Gregar, 2019).  

Nghiên cứu này có ý nghĩa thiết thực đối với các nhà quản trị trong các trường đại học về tầm 

quan trọng của đầu tư năng lực quá trình tri thức, đặc biệt là năng lực sáng tạo tri thức, sẽ là yếu tố 

then chốt thúc đẩy tốc độ đổi mới trong các trường đại học. Kết quả của nghiên cứu này giúp các nhà 

quản trị hiểu rõ hơn cơ chế mà qua đó tri thức được sáng tạo, phổ biển và ứng dụng sẽ chuyển hóa 

thành các hoạt động đổi mới cụ thể, từ cải tiến quy trình, nâng cao chất lượng đào tạo đến thúc đẩy 

nghiên cứu trong các trường đại học. Nhờ đó, các trường có thể xây dựng chiến lược phát triển quản 

trị tri thức phù hợp, tối ưu hóa dòng chảy tri thức và nâng cao hiệu quả điều hành trong bối cảnh 

chuyển đổi số và cạnh tranh ngày càng gia tăng. 
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6. Hạn chế của nghiên cứu 

Hạn chế của nghiên cứu này là cỡ mẫu nghiên cứu. Đối với số lượng 243 Trường ĐH/Học viện 

trên cả nước thì số lượng 35 trường ĐH có trong khảo sát này với 297 giảng viên và nhân viên là 

tương đối nhỏ trong tổng số cơ sở giáo dục đại học tại Việt Nam (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2025). Vì 

vậy, các nghiên cứu tiếp theo cần phải được bổ sung thêm cỡ mẫu nghiên cứu bằng cách bổ sung 

thêm số lượng giảng viên và nhân viên ở các cơ sở giáo dục ĐH trên cả 3 miền Bắc, Trung, Nam của 

Việt Nam, đặc biệt là sau khi Việt Nam sắp xếp lại bộ máy hành chính. Và nếu cỡ mẫu được tăng lên 

thì các nghiên cứu tiếp theo có thể sử dụng mô hình SEM trong phân tích bởi các chỉ số sự phù hợp 

của mô hình SEM sẽ giúp tăng độ tin cậy của kết quả nghiên cứu. Ngoài ra, để mô hình được phân 

tích chặt chẽ và phù hợp hơn thì các nghiên cứu tiếp theo cần bổ sung thêm các mối quan hệ trung 

gian hoặc điều tiết trong mối quan hệ giữa KPC và năng lực INN.  
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