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. 

 

Bài viết này nhằm mục đích tìm hiểu mối quan hệ giữa phát triển tài 
chính và hoạt động đổi mới tại một số quốc gia Đông Nam Á (Việt 
Nam, Singapore, Thái Lan, Indonesia, Malaysia, Bruney, Philippines). 
Nghiên cứu thu thập số liệu từ Tổ chức Sở hữu Trí tuệ Thế giới, Quỹ 
Tiền tệ Quốc tế, Ngân hàng Thế giới; và sử dụng phương pháp Pooled 
OLS, Random-Effects, Fixed-Effects. Kết quả nghiên cứu cho thấy sự 
phát triển định chế tài chính có tác động tích cực đến hoạt động đổi 
mới và phát triển kinh tế mới là nhân tố thúc đẩy hoạt động đổi mới 
của một số quốc gia Đông Nam Á. Bên cạnh đó, hoạt động đổi mới 
của một số quốc gia Đông Nam Á còn rất thấp. Dựa vào kết quả nghiên 
cứu, các quốc gia Đông Nam Á cần có chính sách phù hợp để phát 
triển định chế tài chính, đặc biệt là chú trọng vào phát triển tín dụng 
ngân hàng cho khu vực tư nhân trong nền kinh tế để tạo điều kiện cho 
các hoạt động đổi mới của khu vực tư nhân phát triển. 

Abstract 

This article aims to explore the relationship between financial 
development and innovation in selected Southeast Asian countries 
(Vietnam, Singapore, Thailand, Indonesia, Malaysia, Bruney, 
Philippines). The data were collected from the World Intellectual 
Property Organization, International Monetary Fund, World Bank, with 
Pooled OLS, random-effects, and fixed-effects methods were used. The 
research results show that financial institution development has a 
positive impact on the innovation activities of some Southeast Asian 
countries as well as the economic development is a factor which 
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promotes the renovation activities of some Southeast Asian countries. 
In addition, the innovation activities of some Southeast Asian countries 
are still very low. Based on the research result, Southeast Asian 
countries need to have appropriate policies to develop financial 
institutions, especially focus on developing bank credit for the private 
sector in an economy, facilitating the innovation activities of the private 
sector. 

 

1. Giới thiệu 

Đổi mới đóng vai trò rất quan trọng để đảm bảo tăng trưởng kinh tế lâu dài và tăng lợi thế cạnh 
tranh của một quốc gia (Solow, 1957). Dosi (1990) đã tiến hành kiểm tra mối quan hệ giữa cấu trúc 
tài chính và hoạt động đổi mới ngành công nghiệp, kết quả nghiên cứu tìm thấy các hệ thống tài chính 
theo định hướng thị trường và định hướng ngân hàng có tác động khác nhau đến tốc độ và loại hình 
hoạt động đổi mới. Việc thiết kế hệ thống tài chính trên các quốc gia khác nhau có thể tăng tốc hoặc 
cản trở quá trình đổi mới (Dosi, 1990). Maskus và cộng sự (2012) xem xét phát triển tài chính có liên 
quan đến hoạt động đầu tư vào nghiên cứu và phát triển; trong đó, phát triển tài chính được đo lường 
bằng tín dụng tư nhân thông qua tiền gửi ngân hàng, vốn hóa thị trường chứng khoán, vốn hóa thị 
trường trái phiếu tư nhân, và được phát hiện là có tác động tích cực đến hoạt động nghiên cứu và phát 
triển. Aghion và cộng sự (2005), Aghion và Howitt (2009) đã đưa ra mô hình tăng trưởng dựa trên 
đổi mới, mô hình này cho thấy phát triển tài chính giúp giảm chi phí cho các hoạt động sàng lọc và 
giám sát, sau đó làm giảm các vấn đề không quan trọng, từ đó truyền cảm hứng cho các công ty tham 
gia vào các hoạt động liên quan đến đổi mới. Meierrieks (2014) phân tích tác động của phát triển tài 
chính đến hoạt động đổi mới của 51 quốc gia giai đoạn 1993–2008, kết quả nghiên cứu đã chứng 
minh phát triển tài chính có tác động tích cực đến hoạt động đổi mới của các quốc gia. Tee và cộng 
sự (2014) nghiên cứu mối quan hệ giữa phát triển tài chính và hoạt động đổi mới của một số quốc gia 
Đông Á trong giai đoạn 1998–2009, kết quả nghiên cứu đã xác định phát triển tài chính có tác động 
tích cực đến hoạt động đổi mới của các quốc gia. Hsu và cộng sự (2014) sử dụng lý thuyết phát triển 
kinh tế (The Theory of Economics Development) được xây dựng bởi Schumpeter (1934) để xem xét 
sự phát triển thị trường tài chính đến đổi mới công nghệ của 32 quốc gia trong giai đoạn 1976–2006, 
kết quả nghiên cứu cho thấy phát triển tài chính có tác động đến hoạt động đổi mới của các quốc gia. 
Pradhan và cộng sự (2016) kiểm tra mối liên hệ giữa hoạt động đổi mới, phát triển tài chính và phát 
triển kinh tế của 18 quốc gia trong khu vực Liên minh châu Âu (Euro) trong giai đoạn từ 1961–2013, 
kết quả nghiên cứu cho thấy có mối quan hệ giữa phát triển tài chính và hoạt động đổi mới của các 
quốc gia. Từ các nghiên cứu trên, tác giả nhận thấy có mối quan hệ tích cực giữa phát triển tài chính 
và hoạt động đổi mới, đồng thời, phát triển tài chính cũng có tác động tích cực đến phát triển kinh tế 
của các quốc gia. 

Đông Nam Á bao gồm 11 quốc gia: Phần lớn nằm trong nhóm có thu nhập thấp – trung bình với 
7 quốc gia là: Việt Nam, Indonesia, Philippines, Lào, Campuchia, Myanmar, và Đông Timor; 2 quốc 
gia có thu nhập trên trung bình là Thái Lan và Malaysia; và 2 quốc gia có thu nhập cao là Bruney và 
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Singapore (World Bank1, 2020). Một số nghiên cứu đã chứng minh phát triển tài chính có tác động 
tích cực đến tăng trưởng kinh tế của một số quốc gia Đông Nam Á, chẳng hạn như: Habibullah và 
Eng (2006), Malarvizhi và cộng sự (2018). Tuy nhiên, chỉ số phát triển tài chính bao gồm: Chỉ số 
định chế tài chính và chỉ số thị trường tài chính của một số quốc gia Đông Nam Á rất thấp, ngoại trừ 
Singapore (IMF2, 2020); hoạt động đổi mới của các quốc gia này cũng còn rất nhiều hạn chế, chủ yếu 
phụ thuộc vào các doanh nghiệp nước ngoài (OECD, 2013). Tương tự, một số quốc gia có chỉ số phát 
triển tài chính cao thì lại có số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế nhiều hơn so với các quốc gia có chỉ 
số phát triển tài chính thấp (WIPO3, 2020). Do đó, mục đích của nghiên cứu này là tìm hiểu mối quan 
hệ giữa phát triển tài chính và hoạt động đổi mới của một số quốc gia Đông Nam Á, và nghiên cứu 
sẽ trả lời câu hỏi: Liệu phát triển tài chính có tác động đến hoạt động đổi mới của một số quốc gia 
Đông Nam Á hay không? 

Sau phần 1 giới thiệu, nghiên cứu được cấu trúc gồm 4 phần: Phần 2 trình bày tổng quan lý thuyết 
về đổi mới, phát triển tài chính và các nghiên cứu thực nghiệm đã được chứng minh làm cơ sở xây 
dựng các giả thuyết nghiên cứu; phần 3 trình bày phương pháp nghiên cứu bao gồm dữ liệu nghiên 
cứu, mô hình nghiên cứu và phương pháp phân tích; phần 4 trình bày kết quả nghiên cứu và thảo luận; 
và cuối cùng là phần 5 trình bày kết luận. 

2. Tổng quan lý thuyết 

2.1. Đổi mới 

Định nghĩa hoạt động đổi mới được các nhà nghiên cứu tiếp cận ở góc độ doanh nghiệp, chẳng 
hạn: OECD4 (2005) định nghĩa đổi mới là đưa ra một sản phẩm mới hoặc cải thiện sản phẩm, tiến 
trình, sử dụng công nghệ mới, hay đưa ra một phương pháp đổi mới tổ chức trong hoạt động kinh 
doanh, tổ chức lại nơi làm việc hoặc đổi mới hoạt động tiếp thị. Therrien và cộng sự (2011) định nghĩa 
đổi mới là một quá trình phức tạp, liên quan đến những thay đổi trong sản xuất và quy trình liên quan 
đến công nghệ. Calantone và cộng sự (1995) định nghĩa đổi mới là việc thêm những giá trị mới vào 
hoạt động sản xuất, kinh doanh, phân phối và tiêu thụ sản phẩm, dịch vụ.  

Cách tiếp cận đổi mới của quốc gia tập trung vào mô tả kết cấu của tổ chức và mô hình hoạt động, 
góp phần vào hành vi đổi mới ở các quốc gia và xác định các thể chế, các tác nhân đóng vai trò quyết 
định trong các ngành cụ thể, nhấn mạnh sự đa dạng trong cách tiếp cận quốc gia đối với đổi mới trong 
các nghiên cứu của Nelson (1993), Dosi (1988), Edquist (1997). Furman và cộng sự (2002) đã định 
nghĩa năng lực đổi mới của quốc gia vừa là tiềm năng của đất nước, vừa là một thực thể kinh tế - 
chính trị để tạo ra các luồng sáng kiến thương mại. Năng lực đổi mới không chỉ phụ thuộc vào sự phát 
triển công nghệ và lực lượng lao động của một nền kinh tế mà còn phụ thuộc vào các khoản đầu tư, 
lựa chọn chính sách của chính phủ và khu vực tư nhân. Faber và Hesen (2004) cho rằng hành vi đổi 
mới của các công ty sẽ phụ thuộc vào việc ra quyết định của riêng họ, nhưng các lựa chọn đổi mới 
được các tổ chức của chính phủ xem xét, tạo thành các hạn chế hoặc khuyến khích hoạt động đổi mới, 

 
1 Ngân hàng Thế giới (The World Bank). Website: https://www.worldbank.org/ 
2 Quỹ Tiền tệ Quốc tế (International Monetary Fund). Website: https://www.imf.org/external/index.htm 
3 Tổ chức Sở hữu Trí tuệ Thế giới (World Intellectual Property Organization). Website: https://www.wipo.int/portal/en/index.html 
4 Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (The Organisation for Economic Co-operation and Development). Website: 
https://www.oecd.org/about/ 
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chẳng hạn như: Luật pháp, quy định, trợ cấp, chi tiêu công… và số lượng bằng sáng chế là một tiêu 
chí đo lường hoạt động đổi mới của quốc gia (Faber & Hesen, 2004; Smith, 2004). Tuy nhiên, 
Griliches (1984, 1990) đã chỉ ra không phải tất cả các phát minh đều được cấp bằng sáng chế. Chỉ số 
bằng sáng chế có thể bỏ lỡ nhiều phát minh và sáng chế không được cấp bằng sáng chế do một số loại 
hình công nghệ mới không được cấp bằng sáng chế (Kleinknecht và cộng sự, 2002). Vì vậy, nếu sử 
dụng số lượng bằng sáng chế (đã được cấp bằng) đo lường hoạt động đổi mới là còn rất nhiều thiếu 
sót; do đó, một số nghiên cứu đã đề xuất đo lường hoạt động đổi mới của quốc gia bằng số lượng đơn 
xin cấp bằng sáng chế của quốc gia đó, chẳng hạn như: Kortum (1993), Varsakelis (2006), Ang (2010, 
2011). Trong nghiên cứu này, hoạt động đổi mới của quốc gia được định nghĩa là tất cả những hoạt 
động đổi mới của cư dân trong nước và cư dân nước ngoài được hình thành từ quá trình chuyển đổi, 
cải tiến và được thúc đẩy bởi các yếu tố đầu vào khác nhau, dẫn đến kết quả đầu ra – được đo lường 
bằng số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế của quốc gia đó. 

2.2. Phát triển tài chính 

Merton và Bodie (1995) định nghĩa phát triển tài chính là một quá trình thành lập các định chế 
nhằm mục đích tăng cơ sở thông tin, tăng cường khả năng phân tích của hệ thống tài chính và đáp 
ứng các nhu cầu mới của nhà kinh doanh, hộ gia đình… thông qua việc đa dạng hóa các loại công cụ, 
hợp đồng tài chính. Levine (1997) định nghĩa phát triển tài chính là tập trung vào những gì mà hệ 
thống tài chính thực sự làm cho nền kinh tế. Phát triển tài chính liên quan đến những cải tiến trong 
các chức năng được cung cấp bởi các hệ thống tài chính như: Tiết kiệm, phân bổ vốn cho đầu tư sản 
xuất, giám sát các khoản đầu tư, phân tán rủi ro, và trao đổi hàng hóa - dịch vụ (Beck & Levine, 2005). 
Cihák và cộng sự (2013) định nghĩa phát triển tài chính là sự cải thiện về chất lượng của 5 chức năng 
tài chính quan trọng gồm: (1) Sản xuất và xử lý thông tin về các khoản đầu tư và phân bổ vốn dựa 
trên những đánh giá này; (2) giám sát các cá nhân và doanh nghiệp thực hiện quản trị doanh nghiệp 
sau khi phân bổ vốn; (3) tạo điều kiện cho giao dịch, đa dạng hóa và quản lý rủi ro; (4) huy động và 
tiết kiệm; (5) nới lỏng việc trao đổi hàng hóa, dịch vụ và các công cụ tài chính. Theo Sahay và cộng 
sự (2015), phát triển tài chính được định nghĩa là sự kết hợp giữa chiều sâu bao gồm: Quy mô và tính 
thanh khoản của thị trường, khả năng tiếp cận dịch vụ tài chính; và hiệu quả là khả năng của các tổ 
chức cung cấp dịch vụ tài chính với chi phí thấp, nguồn thu bền vững, và mức độ hoạt động của thị 
trường vốn. 

Phần lớn các nghiên cứu đo lường sự phát triển tài chính bằng hai thước đo là: Tỷ lệ tín dụng tư 
nhân so với GDP và tỷ lệ vốn hóa thị trường chứng khoán so với GDP, chẳng hạn như: Rajan và 
Zingales (1998), Arcand và cộng sự (2012), Dabla-Norris và Srivisal (2013). Tuy nhiên, các lĩnh vực 
tài chính hiện nay đã phát triển mạnh với quy mô toàn cầu và đa dạng hơn, chẳng hạn như: Các ngân 
hàng đóng vai trò quan trọng nhất thì các công ty bảo hiểm, các loại quỹ, công ty đầu tư mạo hiểm, 
và một số loại hình tổ chức phi ngân hàng khác cũng đóng vai trò quan trọng không kém (Sahay và 
cộng sự, 2015). Hơn nữa, sự đa dạng của các hệ thống tài chính ngụ ý rằng các nhà nghiên cứu cần 
xem xét nhiều chỉ số để có thể đo lường sự phát triển tài chính của các quốc gia đó (Sahay và cộng 
sự, 2015). Sahay và cộng sự (2015) dựa trên nghiên cứu của Cihák và cộng sự (2013) đã mô tả phương 
pháp tính toán chỉ số phát triển tài chính mới, rộng hơn so với các cách tính trước đây, và phương 
pháp này cũng được Quỹ Tiền tệ Quốc tế sử dụng để đo lường phát triển tài chính của các quốc gia. 
Vì vậy, trong nghiên cứu này, chỉ số phát triển tài chính được tính toán theo phương pháp của Cihák 
và cộng sự (2013) dựa trên nguồn số liệu được lấy từ Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF, 2020). 
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2.3. Phát triển tài chính và đổi mới 

Lý thuyết của Schumpeter (1934) đề cập đến quá trình phát triển kinh tế được xuất phát từ các quyết 
định của doanh nghiệp trong nền kinh tế, và Schumpeter tuyên bố động lực phát triển kinh tế nằm ở cách 
mà chủ nghĩa tư bản tạo ra và phá hủy các cấu trúc hiện có thông qua hoạt động đổi mới của các doanh 
nghiệp trong nền kinh tế, và một quá trình phát triển như vậy có liên quan đến cấu trúc của thị trường 
tài chính, tiền tệ, cụ thể là tín dụng ngân hàng. Schumpeter (1947) khẳng định rằng hoạt động ngân hàng 
và tài chính luôn là yếu tố cốt lõi của động lực đổi mới trong nền kinh tế. Schumpeter (1947) nhận định 
tăng trưởng kinh tế của các quốc gia phụ thuộc vào sự phát triển của thị trường tài chính, nó cho phép 
phân bổ hiệu quả các nguồn lực tài chính và đổi mới nhằm nâng cao năng suất, đáp ứng nhu cầu thị 
trường. Thông qua quá trình đổi mới, các nguồn lực sản xuất hiện có trong nền kinh tế sẽ được sử dụng 
theo những cách mới nhưng lại đặt ra vấn đề là làm thế nào để có được sự kiểm soát các nguồn tài 
nguyên mà họ cần để tiến hành hoạt động đổi mới (Schumpeter, 1947). 

Levine (1997) cho rằng định chế tài chính đóng vai trò quan trọng trong việc cung cấp thông tin cho 
các doanh nghiệp ra quyết định đầu tư đổi mới, góp phần vào tăng trưởng kinh tế. Beck và Levine (2004) 
cho rằng các hệ thống tài chính dựa trên ngân hàng không hiệu quả có thể gây cản trở đến những nỗ lực 
đổi mới của các doanh nghiệp trong nước. Định chế tài chính phát triển có tác động tích cực đến hoạt 
động đổi mới của quốc gia vì giúp giảm chi phí giao dịch phát sinh do sự không hoàn hảo của thị trường; 
các chi phí giao dịch liên quan đến sự không hoàn hảo của thị trường sẽ làm hạn chế hoạt động đầu tư, 
đặc biệt là trong các dự án đổi mới do các dự án đó có xu hướng kéo theo nhu cầu vốn tương đối lớn; 
khi đó, định chế tài chính phát triển sẽ giải quyết tốt bài toán đầu tư đổi mới cho doanh nghiệp (King & 
Levine, 1993). Vì vậy, tác giả đề xuất giả thuyết nghiên cứu thứ nhất như sau: 

H1: Định chế tài chính phát triển sẽ thúc đẩy hoạt động đổi mới của một số quốc gia Đông  

Nam Á. 

Morck và Nakamura (1999) kết luận rằng thị trường tín dụng chưa phát triển hay bảo thủ có thể 
không khuyến khích các hoạt động đổi mới của các doanh nghiệp trong nước mà khuyến khích các 
doanh nghiệp sẵn sàng từ bỏ những hoạt động đổi mới đang diễn ra. Hyytinen và Toivanen (2005) 
cho rằng sự không hoàn hảo của thị trường tài chính sẽ kìm hãm sự tăng trưởng và kìm hãm các hoạt 
động đổi mới của quốc gia đó. Nanda và Rhodes-Kropf (2011) cho rằng thị trường tài chính phát triển 
giúp thúc đẩy hoạt động đổi mới của quốc gia. Thị trường tài chính phát triển có tác động tích cực 
đến hoạt động đổi mới của quốc gia bởi vì phát triển thị trường tài chính sẽ hỗ trợ các doanh nghiệp 
trong nền kinh tế khi ra quyết định đổi mới sản xuất và thúc đẩy các hoạt động đổi mới bằng phát 
triển thị trường vốn, tạo điều kiện cho các doanh nghiệp huy động vốn, đầu tư mở rộng sản xuất và 
góp phần nâng cao hoạt động đổi mới của các quốc gia. Từ các phân tích trên, tác giả đề xuất giả 
thuyết nghiên cứu thứ hai như sau: 

H2: Phát triển thị trường tài chính sẽ thúc đẩy hoạt động đổi mới của một số quốc gia Đông 
Nam Á. 

Phát triển tài chính là yếu tố quan trọng, quyết định đổi mới sản xuất và thúc đẩy các hoạt động đổi 
mới bằng cách cải thiện việc chia sẻ thông tin, tạo điều kiện tiếp cận tín dụng cho các doanh nghiệp 
trong nền kinh tế (Barbosa & Faria, 2011). King và Levine (1993) đã chứng minh phát triển tài chính có 
đóng góp vào phát triển kinh tế thông qua việc tăng các hoạt động đổi mới trong nền kinh tế. Tee và 
cộng sự (2014) đã chứng minh phát triển tài chính sẽ tác động tích cực đến hoạt động đổi mới của quốc 
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gia. Phát triển tài chính có tác động đến hoạt động đổi mới của các quốc gia bởi vì bốn lý do sau: (1) 
Phát triển tài chính làm giảm chi phí thông tin cho các doanh nghiệp, giúp các doanh nghiệp có nhiều 
khả năng nhận đủ nguồn lực để tài trợ cho hoạt động đổi mới, góp phần thúc đẩy hoạt động đổi mới của 
quốc gia (King & Levine, 1993); (2) phát triển tài chính sẽ làm cho các khoản đầu tư dài hạn vào các 
hoạt động đổi mới tại các doanh nghiệp trở nên hấp dẫn hơn, thúc đẩy sự đổi mới của quốc gia (King & 
Levine, 1993); (3) phát triển tài chính sẽ hỗ trợ việc huy động tiền tiết kiệm và chuyển vốn hiệu quả đến 
các doanh nghiệp thực hiện đổi mới, từ đó có thể tăng các hoạt động đổi mới của quốc gia (Blackburn 
& Hung, 1998); và (4) phát triển tài chính sẽ làm giảm chi phí thực thi và giám sát, khiến hoạt động đầu 
tư vào đổi mới tương đối hấp dẫn hơn, góp phần thúc đẩy các hoạt động đổi mới (Morales, 2003). Từ 
các lập luận trên, tác giả đề xuất giả thuyết nghiên cứu thứ ba như sau: 

H3: Phát triển tài chính sẽ thúc đẩy hoạt động đổi mới của một số quốc gia Đông Nam Á. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Dữ liệu nghiên cứu  

Dữ liệu trong nghiên cứu này được thu thập từ 7 quốc gia Đông Nam Á bao gồm: Việt Nam, 
Singapore, Thái Lan, Indonesia, Malaysia, Bruney, và Philippines trong giai đoạn 1995–2017. Lý do 
tác giả chỉ thu thập 7 quốc gia trong tổng số 11 quốc gia Đông Nam Á là vì 2 quốc gia Myanmar và 
Đông Timor không có dữ liệu về hoạt động đổi mới (số liệu về đơn xin cấp bằng sáng chế), còn 2 
quốc gia Campuchia và Lào mặc dù có số liệu về hoạt động đổi mới (số liệu về đơn xin cấp bằng sáng 
chế) nhưng chỉ có trong giai đoạn ngắn hơn so với các quốc gia còn lại nên khi đưa vào mô hình 
nghiên cứu có thể làm ảnh hưởng đến kết quả ước lượng của mô hình nghiên cứu. Tác giả chỉ lựa 
chọn từ năm 1995 đến năm 2017 là do trước năm 1995 có một số quốc gia không có dữ liệu về hoạt 
động đổi mới. Các dữ liệu được thu thập từ các nguồn cụ thể như sau: (1) Số liệu về đơn xin cấp bằng 
sáng chế được thu thập từ Tổ chức Sở hữu Trí tuệ Thế giới (WIPO, 2020); (2) Số liệu về chỉ số phát 
triển tài chính, chỉ số định chế tài chính, chỉ số thị trường tài chính được lấy từ Quỹ Tiền tệ Quốc tế 
(IMF, 2020); (3) thu nhập bình quân đầu người, tỷ lệ vốn FDI đầu tư vào trong nước trên GDP, tỷ lệ 
xuất khẩu trên GDP, tỷ lệ nhập khẩu trên GDP được thu thập từ Ngân hàng Thế giới (World Bank, 
2020). 

3.2. Mô hình nghiên cứu 

Nghiên cứu này tập trung vào đánh giá tác động của phát triển tài chính đến hoạt động đổi mới tại 
7 quốc gia Đông Nam Á. Dựa trên các lý thuyết và các nghiên cứu có liên quan, tác giả xây dựng mô 
hình sau để kiểm tra mối liên hệ giữa phát triển tài chính và hoạt động đổi mới của các quốc gia: 

 LPATit = β0 + β1LFIit–1 + β2LGDPit–1 + β3LTOit–1 + β4FDIit–1 + µit   (1) 
 LPATit = β0 + β1LFMit–1 + β2LGDPit–1 + β3LTOit–1 + β4FDIit–1 + µit  (2) 
 LPATit = β0 + β1LFDit–1 + β2LGDPit–1 + β3LTOit–1 + β4FDIit–1 + µit  (3) 
Trong đó,  
LPAT: Hoạt động đổi mới của quốc gia, được đo lường bằng logarit tự nhiên của số lượng đơn 

xin cấp bằng sáng chế của cư dân trong nước và cư dân nước ngoài chia cho 1.000 người (Meierrieks, 
2014). Đơn xin cấp bằng sáng chế là đơn để có được các quyền độc quyền được thiết lập trong luật 
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sáng chế cho một sáng chế, một sản phẩm hay một quy trình cung cấp các phương tiện mới để thực 
hiện một cái gì đó hoặc đưa ra một giải pháp công nghệ đổi mới (Tee và cộng sự, 2014). 

Phát triển tài chính của quốc gia trong nghiên cứu này được xem xét gồm 3 chỉ số là: Chỉ số phát 
triển tài chính (FD), chỉ số định chế tài chính (FI), và chỉ số thị trường tài chính (FM).  

+ LFD: Logarit tự nhiên của chỉ số phát triển tài chính. Chỉ số phát triển tài chính (FD) là tổng 
hợp của chỉ số định chế tài chính và chỉ số thị trường tài chính, thể hiện độ sâu, khả năng tiếp cận, 
hiệu quả của các tổ chức tài chính và thị trường tài chính của các quốc gia (Sahay và cộng sự, 2015).  

+ LFI: Logarit tự nhiên của chỉ số định chế tài chính. Chỉ số định chế tài chính (FI) là tổng hợp 
của chỉ số độ sâu định chế tài chính, chỉ số khả năng tiếp cận định chế tài chính và chỉ số hiệu quả 
của định chế tài chính (Sahay và cộng sự, 2015), cụ thể: (1) Chỉ số độ sâu định chế tài chính được 
tính toán từ các dữ liệu bao gồm: Tín dụng ngân hàng cho khu vực tư nhân trong GDP, tài sản quỹ 
hưu trí trong GDP, tài sản quỹ tương hỗ trong GDP, phí bảo hiểm, bảo hiểm nhân thọ và phi nhân thọ 
trong GDP (Sahay và cộng sự, 2015); (2) Chỉ số khả năng tiếp cận định chế tài chính được tính toán 
từ các dữ liệu bao gồm: Số lượng chi nhánh ngân hàng trên 100.000 người lớn và số lượng cây ATM 
trên 100.000 người lớn (Sahay và cộng sự, 2015); và (3) Chỉ số hiệu quả định chế tài chính được tính 
toán từ các dữ liệu bao gồm: Biên lãi ròng của ngành ngân hàng, thu nhập không lãi suất trong tổng 
thu nhập, chi phí đầu tư trong tổng tài sản, lợi nhuận ròng trên tổng tài sản, và lợi nhuận ròng trên vốn 
chủ sở hữu (Sahay và cộng sự, 2015).  

+ LFM: Logarit tự nhiên của chỉ số thị trường tài chính. Chỉ số thị trường tài chính (FM) là tổng 
hợp của chỉ số độ sâu thị trường tài chính, khả năng tiếp cận thị trường tài chính và hiệu quả của thị 
trường tài chính, cụ thể: (1) Chỉ số độ sâu thị trường tài chính được tính toán từ các dữ liệu bao gồm: 
Tỷ lệ vốn hóa thị trường chứng khoán trong GDP, tỷ lệ chứng khoán nợ quốc tế của chính phủ trong 
GDP, tỷ lệ chứng khoán nợ của các tập đoàn tài chính và phi tài chính trong GDP (Sahay và cộng sự, 
2015); (2) Chỉ số khả năng tiếp cận thị trường tài chính được tính toán từ các dữ liệu bao gồm: Tỷ lệ 
vốn hóa của top 10 công ty lớn nhất và tổng số công ty phát hành nợ trên 100.000 người lớn (Sahay 
và cộng sự, 2015); và (3) Chỉ số hiệu quả thị trường tài chính được tính toán từ tỷ lệ doanh thu của 
thị trường chứng khoán, là số lượng cổ phiếu được giao dịch (Sahay và cộng sự, 2015). 

Các biến kiểm soát đưa vào mô hình nghiên cứu bao gồm: Phát triển kinh tế (LGDP), độ mở 
thương mại (LTO), và tỷ lệ vốn FDI đầu tư vào trong nước/GDP (FDI), cụ thể như sau:  

+ LGDP: Biến phát triển kinh tế, được đo lường bằng logarit tự nhiên của GDP trên bình quân 
đầu người (Tee và cộng sự, 2014; Meierrieks, 2014). Teitel (1994) cho rằng thu nhập bình quân trên 
đầu người và chi phí đầu tư phát triển có tác động tích cực đến hoạt động đổi mới của quốc gia, được 
đo lường thông qua hoạt động cấp bằng sáng chế. Romer (1994) đã chứng minh quốc gia có thu nhập 
cao hơn sẽ khuyến khích hoạt động nghiên cứu và phát triển hơn, và khi quốc gia giàu hơn thì họ sẽ 
yêu cầu các sản phẩm phải khác biệt hơn, từ đó khuyến khích hoạt động đổi mới của quốc gia đó. 
Nghiên cứu của Pradhan và cộng sự (2016) đã chứng minh hoạt động đổi mới có tác động tích cực 
đến tăng trưởng kinh tế của các quốc gia; và ở chiều ngược lại, Galindo và Méndez (2014) đã chứng 
minh mối quan hệ tích cực giữa tăng trưởng kinh tế và hoạt động đổi mới của quốc gia.  

+ LTO: Biến độ mở thương mại, được đo lường bằng logarit tự nhiên của tỷ lệ của tổng xuất khẩu 
và nhập khẩu trên GDP (Meierrieks, 2014). Pan và cộng sự (2019) cho rằng sự cởi mở thương mại 
của nền kinh tế đóng vai trò là thước đo tầm quan trọng của hoạt động thương mại quốc tế đối với 
nền kinh tế của một quốc gia, nền kinh tế của quốc gia có thể được hưởng lợi từ sự cởi mở của hoạt 
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động thương mại vì nó giúp sử dụng nguồn lực hợp lý và khai thác nền kinh tế theo quy mô, từ đó tác 
động đến các yếu tố sản xuất và công nghệ. Một số nghiên cứu khác cũng đã chứng minh hoạt động 
đổi mới cũng có thể được thúc đẩy bởi độ mở thương mại của quốc gia, chẳng hạn như: Lall (1992), 
Furman và cộng sự (2002), Varsakelis (2006).  

+ FDI: Tỷ lệ vốn đầu tư nước ngoài đầu tư vào trong nước/GDP (Bertschek, 1995). Cheung và 
Lin (2004) đã chỉ ra dòng vốn FDI vào trong nước có thể mang lại lợi ích cho các hoạt động đổi mới 
của các doanh nghiệp trong nước thông qua: (1) Doanh nghiệp nước ngoài mang công nghệ mới vào 
sản xuất; (2) đưa lao động có trình độ cao gia nhập vào thị trường lao động trong nước; và (3) các 
doanh nghiệp nước ngoài vào trong nước sẽ thúc đẩy các doanh nghiệp trong nước tăng cường hoạt 
động nghiên cứu và phát triển (R&D) để gia nhập vào chuỗi cung ứng, từ đó thúc đẩy hoạt động đổi 
mới của quốc gia. 

Đối với dữ liệu bảng, các phương pháp hồi quy thường được sử dụng phổ biến là mô hình ước 
lượng bình phương nhỏ nhất (Pooled OLS), mô hình ảnh hưởng cố định (Fixed-Effects), và mô hình 
ảnh hưởng ngẫu nhiên (Random-Effects). Trong đó, mô hình ước lượng bình phương nhỏ nhất xem 
xét các quốc gia là đồng nhất và tất cả các quan sát được nhóm chung lại với nhau bất kể có sự khác 
biệt giữa các quốc gia hay không, điều này dẫn đến kết quả ước lượng không phản ánh đúng với thực 
tế của từng quốc gia do không xem xét đến các yếu tố riêng biệt của từng quốc gia; ngược lại, ở mô 
hình ảnh hưởng cố định và mô hình ảnh hưởng ngẫu nhiên thì có thể kiểm soát được các tác động 
riêng biệt của từng quốc gia (Wooldridge, 2008). Trong nghiên cứu này, tác giả sử dụng cả ba phương 
pháp hồi quy cho dữ liệu bảng bao gồm: Mô hình ước lượng bình phương nhỏ nhất, mô hình ảnh 
hưởng cố định, và mô hình ảnh hưởng ngẫu nhiên; sau đó thực hiện các kiểm định để xác định mô 
hình nào phù hợp nhất. 

3.3. Kiểm định và lựa chọn mô hình 

Trong nghiên cứu này, để lựa chọn giữa mô hình ảnh hưởng cố định và mô hình ảnh hưởng ngẫu 
nhiên, tác giả sử dụng kiểm định Hausman để xác định mô hình tốt nhất; và để lựa chọn giữa mô hình 
ước lượng bình phương nhỏ nhất và mô hình ảnh hưởng ngẫu nhiên, tác giả sử dụng kiểm định 
Breusch-Pagan Lagrange Multiplier (gọi tắt là kiểm định LM). Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng tiến 
hành một số kiểm định về các khuyết tật của mô hình bao gồm: Hệ số VIF (Variance Inflation Factor) 
được dùng để kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến (Hair và cộng sự, 1995), kiểm định Modified Wald 
được dùng để kiểm tra hiện tượng phương sai sai số thay đổi (Greene, 2002), và kiểm định Wooldridge 
được dùng để kiểm tra hiện tượng tự tương quan (Wooldridge, 2002). 

Trong trường hợp xảy ra các khuyết tật trong mô hình, tác giả tiến hành các biện pháp xử lý như 
sau: (1) Đối với hiện tượng phương sai sai số thay đổi và tự tương quan, tác giả sử dụng phương pháp 
điều chỉnh sai số chuẩn cho dữ liệu bảng của Driscoll và Kraay (1998) nhằm khắc phục hiện tượng 
phương sai sai số thay đổi và tự tương quan; (2) đối với hiện tượng đa cộng tuyến, tác giả sử dụng kỹ 
thuật phân rã thành các mô hình nhỏ (con) để tách các biến bị đa cộng tuyến ra để xử lý.  
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4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Phân tích thống kê mô tả và ma trận tương quan 

Dựa trên số liệu thu thập được từ Tổ chức Sở hữu Trí tuệ Thế giới và Quỹ Tiền tệ Quốc tế, tác giả 
tiến hành mô tả các biến trong mô hình nghiên cứu bao gồm: số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế tại 
quốc gia đó (PAT), số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế của cư dân trong nước tại quốc gia đó (RPAT), 
số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế của cư dân nước ngoài tại quốc gia đó (NRPAT), chỉ số phát triển 
tài chính (FD), chỉ số định chế tài chính (FI), và chỉ số thị trường tài chính (FM), thu nhập bình quân 
trên đầu người (GDP), độ mở thương mại (TO), và tỷ lệ vốn FDI đầu tư vào trong nước trên GDP 
(FDI). 
Bảng 1.  
Thống kê mô tả các biến 

Tên biến Số quan sát Giá trị 
trung bình 

Độ lệch chuẩn Giá trị 
thấp nhất 

Giá trị 
lớn nhất 

PAT 161 4.501,658 3.032,519 21 12.581 

RPAT 161 453,819 442,105 0 2.271 

NRPAT 161 4.047,839 2.704,383 11 12.357 

FD 161 0,45 0,166 0,202 0,799 

FI 161 0,47 0,155 0,233 0,759 

FM 161 0,41 0,2 0,105 0,902 

GDP 161 13.733,41 16.403,34 583,314 56.740,8 

TO 161 148,435 97,57 37,421 437,326 

FDI 161 5,48 6,238 –2,757 28,016 

 
Theo kết quả Bảng 1, số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế trung bình tại 7 quốc gia là 4.501,658 

đơn, giá trị thấp nhất là 21 đơn và giá trị cao nhất là 12.581 đơn, với độ lệch chuẩn tương đối lớn là 
3.032,519 đơn, nghĩa là có sự chênh lệch lớn giữa số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế của các quốc 
gia. Tuy nhiên, số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế do cư dân nước ngoài tạo ra chiếm phần lớn (với 
trung bình là 4.047,839 đơn), cao hơn rất nhiều so với cư dân trong nước (với trung bình là 453,819 
đơn). Qua đó cho thấy hoạt động đổi mới được tạo ra bởi các cư dân trong nước ở 7 quốc gia Đông 
Nam Á là rất thấp, chủ yếu là dựa vào các đơn xin cấp bằng sáng chế do cư dân nước ngoài tạo ra. 
Chỉ số phát triển tài chính trung bình tại 7 quốc gia Đông Nam Á là 0,45 điếm, với độ lệch chuẩn là 
0,166 điểm, giá trị cao nhất là 0,799 điểm và giá trị thấp nhất là 0,202 điểm. Đóng góp chủ yếu cho 
chỉ số phát triển tài chính tại 7 quốc gia Đông Nam Á là chỉ số định chế tài chính với trung bình là 
0,47 điểm và chỉ số thị trường tài chính với trung bình là 0,41 điểm. Qua đó cho thấy trung bình chỉ 
số phát triển tài chính của 7 quốc gia Đông Nam Á vẫn còn thấp do dưới mức trung bình 0,5 điểm, 
ngoại trừ Singapore. Thu nhập bình quân đầu người tại 7 quốc gia Đông Nam Á là 13.733,41 
USD/người, với độ lệch chuẩn rất lớn là 16.403,34 USD/người cho thấy sự chênh lệch rất lớn về thu 
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nhập giữa các quốc gia. Tương tự, độ mở thương mại trung bình của 7 quốc gia Đông Nam Á là 
148,435%, với độ lệch chuẩn là 97,57%, và tỷ lệ vốn FDI đầu tư vào trong nước trên GDP trung bình 
là 5,48% với độ lệch chuẩn là 6,238%. Từ những phân tích trên, tác giả nhận thấy có mối quan hệ 
giữa các quốc gia có chỉ số phát triển tài chính và thu nhập bình quân đầu người cao thì hoạt động đổi 
mới sẽ nhiều hơn so với các quốc gia có chỉ số phát triển tài chính và thu nhập thấp. 
Bảng 2.  
Ma trận tương quan của các biến 

Tên biến LPAT LFD LFI LFM LTO LGDP FDI 

LPAT 1,00       

LFD 0,49*** 1,00      

LFI 0,18*** 0,87*** 1,00     

LFM 0,71*** 0,89*** 0,57*** 1,00    

LTO 0,25*** 0,66*** 0,69*** 0,49*** 1,00   

LGDP –0,3*** 0,55*** 0,74*** 0,23*** 0,52*** 1,00  

FDI 0,12 0,43*** 0,47*** 0,3*** 0,71*** 0,54*** 1,00 

Ghi chú: *** tương ứng với mức ý nghĩa thống kê 1%. 

Kết quả Bảng 2 cho thấy hệ số tương quan giữa các biến độc lập là tương đối cao, các chỉ số đều 
trên 0,5 ngoại trừ biến FDI. Do đó, có khả năng xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình (Hair 
và cộng sự, 1995). 

4.2. Kết quả kiểm định mô hình 

Trong nghiên cứu này, để kiểm tra mối quan hệ giữa phát triển tài chính và hoạt động đổi mới của 
các quốc gia, tác giả sử dụng ba phương pháp hồi quy cho dữ liệu bảng bao gồm: Mô hình ước lượng 
bình phương nhỏ nhất, mô hình ảnh hưởng ngẫu nhiên và mô hình ảnh hưởng cố định để kiểm định 
giả thuyết nghiên cứu. Kết quả kiểm định và hồi quy của các mô hình được trình bày tại Bảng 3 và 
Bảng 4 cho thấy mức ý nghĩa của các mô hình đều bằng 1% và có ý nghĩa thống kê, mô hình được sử 
dụng tốt, dữ liệu phù hợp. Khi so sánh cả ba mô hình ước lượng mô hình ước lượng bình phương nhỏ 
nhất, mô hình ảnh hưởng ngẫu nhiên và mô hình ảnh hưởng cố định, các kiểm định Hausman và LM 
đều có ý nghĩa thống kê tại mức 1% cho thấy mô hình ảnh hưởng cố định là phù hợp nhất. Khi xem 
xét các kiểm định khuyết tật của mô hình, kiểm định đa cộng tuyến với các hệ số VIF ở các mô hình 
đều nhỏ hơn 4 cho thấy mô hình không tồn tại hiện tượng đa cộng tuyến (Hair và cộng sự, 1995). Tuy 
nhiên, kết quả kiểm định Wooldridge và Modified Wald ở các mô hình đều có ý nghĩa thống kê tại 
mức 1% cho thấy mô hình có tồn tại hiện tượng tự tương quan và phương sai sai số thay đổi, với kết 
quả này thì các hệ số hồi quy của mô hình ảnh hưởng cố định có thể bị sai lệch khi kết luận. Do đó, 
tác giả sử dụng mô hình ảnh hưởng cố định hiệu chỉnh được tiến hành theo phương pháp điều chỉnh 
của Driscoll và Kraay (1998), kết quả cụ thể như sau: 
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Bảng 3.  
Định chế tài chính, thị trường tài chính và hoạt động đổi mới 

Tên biến LPATit 

(1) (2) 

Mô hình ước 
lượng bình 
phương nhỏ 

nhất 

Mô hình 
ảnh hưởng 

cố định 

Mô hình 
ảnh hưởng 
ngẫu nhiên 

Mô hình 

hiệu chỉnh 

Hệ 

số 

VIF 

Mô hình 
ước lượng 

bình 
phương nhỏ 

nhất 

Mô hình 
ảnh hưởng 

cố định 

Mô hình 
ảnh hưởng 
ngẫu nhiên 

Mô 

hình 

hiệu 

chỉnh 

Hệ số 

VIF 

LFIit–1 4,08*** 

(7,43) 

0,68* 

(1,96) 

1,00*** 

(2,89) 

0,68* 

(1,79) 

3,54 – – – – – 

LFMit–1 – – – – – 2,48*** 

(16,94) 

–0,08 

(–0,58) 

0,16 

(0,95) 

–0,08 

(–0,66) 

1,36 

LTOit–1 0,28 

(0,91) 

0,07 

(0,51) 

0,08 

(0,52) 

0,07 

(1,01) 

3,39 0,26 

(1,41) 

0,1 

(0,62) 

0,03 

(0,2) 

0,1 

(0,97) 

2,69 

LGDPit–1 –1,42*** 

(–11,89) 

0,79*** 

(3,65) 

0,53** 

(2,56) 

0,79*** 

(4,56) 

2,64 –0,81*** 

(–13,1) 

1,16*** 

(8,86) 

0,70*** 

(5,18) 

1,16*** 

(13,82) 

1,51 

FDIit–1 7,43*** 

(2,96) 

–2,02** 

(–2,43) 

–1,93** 

(–2,26) 

–2,02* 

(–1,91) 

2,42 4,44*** 

(2,69) 

–2,06*** 

(–7,84) 

–1,79*** 

(–3,96) 

–2,06* 

(–1,85) 

2,23 

Hằng số 16,07*** 

(11,88) 

–5,43** 

(–2,56) 

–2,9 

(–1,37) 

–5,43*** 

(–2,96) 

– 10,16*** 

(19,03) 

–9,24*** 

(–7,84) 

–5,00*** 

(–3,96) 

–9,24*** 

(–13,41) 

– 

Số nhóm 7 7 7 7 – 7 7 7 7 – 

Số quan sát  

 

161 161 161 161 – 161 161 161 161 – 
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Tên biến LPATit 

(1) (2) 

Mô hình ước 
lượng bình 
phương nhỏ 

nhất 

Mô hình 
ảnh hưởng 

cố định 

Mô hình 
ảnh hưởng 
ngẫu nhiên 

Mô hình 

hiệu chỉnh 

Hệ 

số 

VIF 

Mô hình 
ước lượng 

bình 
phương nhỏ 

nhất 

Mô hình 
ảnh hưởng 

cố định 

Mô hình 
ảnh hưởng 
ngẫu nhiên 

Mô 

hình 

hiệu 

chỉnh 

Hệ số 

VIF 

Kiểm định 

LM 

1.085,61*** 

[0,00] 

145,4*** 

[0,00] 

Kiểm định 

Hausman 

14,94*** 

[0,00] 

48,69*** 

[0,00] 

Kiểm định 

Modified Wald  

67,08*** 

[0,00] 

63,31*** 

[0,00] 

Kiểm định 

Wooldridge 

33,63*** 

[0,00] 

33,548*** 

[0,00] 

Mức ý nghĩa 0,00 0,00 

Ghi chú: *,**,*** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%; 

Giá trị kiểm định thể hiện trong ngoặc đơn ( ); giá trị p thể hiện trong ngoặc vuông [ ]. 
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Bảng 4.  
Kết quả kiểm định mối quan hệ giữa phát triển tài chính và hoạt động đổi mới 

Tên biến LPATit (3) 

Mô hình ước lượng  
bình phương nhỏ nhất 

Mô hình  
ảnh hưởng cố định 

Mô hình ảnh hưởng 
ngẫu nhiên 

Mô hình 

hiệu chỉnh 

Hệ số 

VIF 

LFDit–1 4,49*** 

(16,23) 

0,13 

(0,45) 

0,9*** 

(2,82) 

0,13 

(0,35) 

2,15 

LTOit–1 –0,21 

(–1,02) 

0,048 

(0,3) 

0,06 

(–0,37) 

0,04 

(0,44) 

3,13 

LGDPit–1 –1,22*** 

(–18,04) 

1,1*** 

(6,65) 

0,46*** 

(2,9) 

1,1*** 

(11,51) 

1,71 

FDIit–1 7,42*** 

(4,31) 

–2,065** 

(–2,46) 

–1,79* 

(–1,83) 

–2,06* 

(–1,9) 

2,3 

Hằng số 15,09*** 

(21,65) 

–8,487*** 

(–5,25) 

–2,29 

(–1,43) 

–8,48*** 

(–7,75) 

– 

Số nhóm 7 7 7 7 – 

Số quan sát  161 161 161 161 – 

Kiểm định 

LM 

353,27*** 

[0,00] 

Kiểm định 

Hausman 

144,47*** 

[0,00] 

Kiểm định 

Modified Wald  

63,13*** 

[0,00] 

Kiểm định 

Wooldridge 

33,99*** 

[0,00] 

Mức ý nghĩa 0,00 

Ghi chú: *,**,*** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%; 

Giá trị kiểm định thể hiện trong ngoặc đơn ( ); giá trị p thể hiện trong ngoặc vuông [ ]. 
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Kết quả phân tích mô hình hiệu chỉnh của Driscoll và Kraay (1998) tại Bảng 3 và Bảng 4 cho thấy 
có sự thay đổi về mức ý nghĩa thống kê khi so với mô hình ảnh hưởng cố định, trong khi đó, độ lớn 
và chiều tác động của hệ số hồi quy là không đổi. Kết quả phân tích còn cho thấy hoạt động đổi mới 
của 7 quốc gia Đông Nam Á bị tác động tích cực bởi phát triển kinh tế và phát triển định chế tài chính, 
và bị tác động tiêu cực bởi tỷ lệ vốn FDI đầu tư vào trong nước trên GDP. 

4.3. Thảo luận kết quả thực nghiệm 

Biến phát triển tài chính và biến thị trường tài chính không có tác động đến hoạt động đổi mới của 
các quốc gia do không có ý nghĩa thống kê tại mức 10%; vì vậy, tác giả có đủ cơ sở để bác bỏ giả 
thuyết H2 và H3, nghĩa là phát triển tài chính và thị trường tài chính không có tác động đến hoạt động 
đổi mới của một số quốc gia Đông Nam Á. Ngược lại, biến định chế tài chính lại có tác động tích cực 
đến hoạt động đổi mới của các quốc gia do có ý nghĩa thống kê tại mức 10%; vì vậy, tác giả có đủ cơ 
sở để chấp nhận giả thuyết H1, tức là phát triển định chế tài chính sẽ thúc đẩy hoạt động đổi mới của 
một số quốc gia Đông Nam Á. Kết quả nghiên cứu này tương đồng với kết quả nghiên cứu của Beck 
và Levine (2002).  

Biến phát triển kinh tế có tác động tích cực đến hoạt động đổi mới của các quốc gia do có ý nghĩa 
thống kê tại mức 1%, có nghĩa là phát triển kinh tế là nguyên nhân chính thúc đẩy hoạt động đổi mới 
của một số quốc gia Đông Nam Á. Kết quả nghiên cứu này tương đồng với kết quả nghiên cứu của 
Teitel (1994), Romer (1994), Pradhan và cộng sự (2016), Galindo và Méndez (2014) và cho thấy vai 
trò quan trọng của phát triển kinh tế đối với hoạt động đổi mới của quốc gia, thúc đẩy các doanh 
nghiệp luôn tạo ra những luồng sáng kiến mới để tiến hành đổi mới nâng cao năng lực cạnh tranh trên 
thị trường. 

Biến độ mở thương mại không có tác động đến hoạt động đổi mới của một số quốc gia Đông Nam 
Á do không có ý nghĩa thống kê tại mức 10%, có nghĩa là độ mở thương mại không có tác động đến 
hoạt động đổi mới của một số quốc gia Đông Nam Á.  

Điểm thú vị trong nghiên cứu này là biến tỷ lệ vốn FDI đầu tư vào trong nước trên GDP lại có tác 
động tiêu cực đến hoạt động đổi mới của một số quốc gia Đông Nam Á do có ý nghĩa thống kê tại 
mức 10%, kết quả nghiên cứu này trái ngược lại với kết quả nghiên cứu của Cheung và Lin (2004), 
có nghĩa là tỷ lệ vốn FDI đầu tư vào trong nước trên GDP của một số quốc gia Đông Nam Á càng cao 
thì hoạt động đổi mới lại càng giảm. Điều này có thể được giải thích thông qua số liệu thu thập được 
từ 7 quốc gia khảo sát, Việt Nam có tỷ lệ vốn FDI đầu tư vào trong nước trên GDP trung bình là 5,9% 
và số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế trung bình là 2.590; Indonesia thì tỷ lệ vốn FDI đầu tư vào 
trong nước trên GDP trung bình chỉ là 1,16% nhưng số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế trung bình 
là 5.208,261; hay Thái Lan có tỷ lệ vốn FDI đầu tư vào trong nước trên GDP trung bình là 2,92% mà 
số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế trung bình là 5.778,913 (cao hơn 2 lần so với Việt Nam); trái lại, 
Singapore có tỷ lệ vốn FDI đầu tư vào trong nước trên GDP trung bình là 17,95% và số lượng đơn 
xin cấp bằng sáng chế trung bình là 8.891,565 đơn (cao hơn 3 lần so với Việt Nam). Qua đó ngụ ý 
rằng, tại các quốc gia chưa phát triển, dòng vốn FDI vào trong nước chủ yếu là xây nhà máy, nhà 
xưởng gia công cho các doanh nghiệp nước ngoài; còn tại các quốc gia phát triển, dòng vốn FDI vào 
trong nước chủ yếu là trong lĩnh vực công nghệ, tài chính, dịch vụ, trong khi đó, đặc điểm của lĩnh 
vực công nghệ là đổi mới liên tục, dẫn đến hoạt động đổi mới của các quốc gia phát triển có dòng vốn 
FDI chất lượng hơn trong quá trình phát triển hoạt động đổi mới của quốc gia. 
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5. Kết luận và khuyến nghị 

5.1. Kết luận 

Nghiên cứu này nhằm tìm hiểu mối quan hệ giữa phát triển tài chính và hoạt động đổi mới của 
một số quốc gia Đông Nam Á trong giai đoạn 1995–2017, dữ liệu được thu thập từ Tổ chức Sở hữu 
Trí tuệ Thế giới (WIPO), Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) và Ngân hàng Thế giới (World Bank), kết quả 
nghiên cứu thể hiện một số điểm như sau: 

- Hoạt động đổi mới được tạo ra bởi các cư dân trong nước ở 7 quốc gia Đông Nam Á là rất thấp, 
chủ yếu là dựa vào các đơn xin cấp bằng sáng chế do cư dân nước ngoài tạo ra. 

- Phát triển định chế tài chính có tác động tích cực đến hoạt động đổi mới của các quốc gia, kết 
quả nghiên cứu này phù hợp với nghiên cứu của Beck và Levine (2004). 

- Phát triển kinh tế là nguyên nhân chính thúc đẩy hoạt động đổi mới của một số quốc gia Đông 
Nam Á, kết quả nghiên cứu này phù hợp với kết quả nghiên cứu của Teitel (1994), Romer (1994), 
Pradhan và cộng sự (2016), Galindo và Méndez (2014). 

5.2. Khuyến nghị 

Dựa vào kết quả nghiên cứu, các quốc gia Đông Nam Á cần có chính sách phù hợp để phát triển 
định chế tài chính, đặc biệt là chú trọng vào phát triển tín dụng ngân hàng cho khu vực tư nhân trong 
nền kinh tế, tạo điều kiện cho các hoạt động đổi mới của khu vực tư nhân phát triển bởi vì hoạt động 
đổi mới đòi hỏi chi phí đầu tư ban đầu khá lớn, cần có nguồn vốn ổn định để thực hiện, do đó, chính 
sách phát triển định chế tài chính sẽ góp phần thúc đẩy hoạt động đổi mới của quốc gia. Đồng thời, 
một số quốc gia Đông Nam Á nên có chính sách khuyến khích phát triển hệ thống ngân hàng để tăng 
khả năng tiếp cận tài chính, từ đó góp phần phát triển hoạt động đổi mới và tăng trưởng kinh tế. 

Nghiên cứu chỉ dừng lại ở việc xem xét tác động của phát triển tài chính đến hoạt động đổi mới 
mà chưa xem xét hướng ngược lại có thể xảy ra là hoạt động đổi mới có tác động tích cực đến phát 
triển kinh tế bởi vì hoạt động đổi mới sẽ sản sinh ra nhiều hoạt động kinh tế khác, từ đó có thể làm 
tăng phát triển tài chính của các quốc gia. Do đó, vấn đề này xem như là định hướng cho các nghiên 
cứu tiếp theon 
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