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Self-determination motivation and extrinsic motivation were full mediators in the above
motivation; relationships.
Task performance.

1. Gigi thiéu

Su bung no cua thi truong bat dong san tai Viét Nam trong thoi gian qua di thu hut nhiéu cong ty
bat dong san trong nudc va cac quy dau tw nudc ngoai tham gia vao thi truong Viét Nam (Tong cuc
Théng ké, 2019). bac biét, TP.HCM dugc xem la mét trong 10 thanh phé co tbe d6 phat trién bat
dong san nhanh tai chau A (Newell, 2021). Vi thé, viéc gia ting cac quy dau tu va sy phat trién nhanh
ctia TP.HCM d4 tao ra moi truong kinh doanh canh tranh gay gat. Ngoai ra, chinh sy phat trién nay
da kich thich viéc hinh thanh nhiéu t6 chirc moi gi6i bat dong san con han ché kién thirc quan tri
doanh nghiép do cac nha quan trj c6 xuat phat diém tir cac nganh nghé khac nhau (Nguyén Pham Hitu
Hau, 2020). Mat khac, sy hép dan cta nganh da thu hut nhiéu lao dong tur nhiéu nganh nghé khac
nhau do chinh sach luong thuéng hip dan dya trén doanh s san pham dugc giao dich thanh cong.
Tuy nhién, mirc thu nhap nay khong on dinh, vi dé dat dugc doanh sb, nhan vién méi gidi bat dong
san phai khong ngimg tim kiém va chim soc khach hang, am hiéu vé nganh ciing nhu nhu cau ciia
khach hang (Mién Nguyén, 2020; Nguyén Vin, 2019; Quynh Nhur, 2021). Bén canh d6, do dic diém
cong viéc trong nganh nghé nay lién tuc thay doi san pham, khach hang va dia diém ban hang nén
cang tao ap lyc cho nhén vién ban hang. Chinh dic diém cong viéc c6 nhiu ap luc cao va méi truong
canh tranh nén ty 1¢ nhan vién nghi viéc trong nganh ciing & mirc cao (CafeF, 2018). Nhu vay, c6 thé
thdy, cac chii doanh nghiép moi gidi bat dong san van chua that sy quan tim dén tdm quan trong ciia
qué trinh chuyén bién tim 1y tao thanh dong lyc lam viéc ctia nhan vién ban hang trong méi truong
day ning dong va thach thirc.

Céc nghién ctru trudc day cho thdy nhan vién lam viéc trong moi truong lam viée cing thang lién
quan dén cac yéu cau cong viéc cao (Schaufeli & Taris, 2014). Tuy nhién, yéu ciu cong viéc cling cd
mat tich cuc dong gép vao qua trinh tao dong lyc lam viéc ctiia nhan vién (Bakker & Demerouti,
2017). Cu thé, véi cac yéu cau cong viée thach thie (Challenge Demands — CD) anh huong dén dong
luc va hiéu qua trong cong viéc (Crawford va cong sy, 2010). Tuy nhién, yéu cau cong viéc thach
thirc c6 mbi quan hé khong dong nhét véi hiéu qua cong viéc (Performance — PERF) (Mazzola &
Disselhorst, 2019). Deci va cong sur (2017) cho rang yéu cu cong viéc thach thirc nhur 1a ngudn luc
cong viéc trong quy trinh tao dong luc ctia nhéan vién trong to chirc. Vi thé, nghién ciru nay bd sung
yéu t6 yéu cau cong viéc thach thirc (CD) vao quy trinh tao dong luc ctia mé hinh yéu cau cong viéc
va ngudn luc cong viéc (Job Demands and Resources — JD-R) theo dé xuit ciia Bakker va
Demerouti (2017).

Ly thuyét yéu cau cong viéc va ngudn luc cong viée phan anh mbi quan hé twong tac bén ngoai
giita dic diém cong viéc va két qua hanh vi ctia nhan vién nhung chua giai thich 1y do tai sao nhan
vién thyc hién hanh vi d6 (Bakker & Demerouti, 2017; Schaufeli & Taris, 2014). Ly thuyét tu quyét
(Self-Determination Theory — SDT) 1 1y thuyét vé dong luc thé hién cac dang dong luc bang cach
nhén manh 1y do thyc hién hanh vi chii dong cta nhan vién (Ryan & Deci, 2020). Chinh méi truong
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lam viéc v6i nhiéu thach thirc da tao nén dong luc tur quyét gitip nhan vién thoa man nhu ciu ca nhan
(Deci va cong sy, 2017). Tuy nhién, cac nghién ctru trude van con chua kham pha nhiéu vé cac méi
quan hé & cap d9 ca nhan theo quy trinh tao dong luc dya trén md hinh yéu cau cong viéc va ngudn
luc cong viée (JD-R) (Bakker & Demerouti, 2017; Vujci¢ va cong sy, 2017). Do do, nghién clru s€
g6p phan khdm pha cac mdi quan hé nay.

Muc tiéu clia nghién ciru nay 14 kiém dinh méi quan hé giita yéu cu cong viéc thach thirc (CD),
dong luc ndi sinh (Intrinsic Motivation — IM), dong luc ngoai sinh (Extrinsic Motivation — EM) va
hiéu quéa cong viéc (PERF). Ngoai ra, nghién ciru nay ciing kiém dinh vai tro trung gian cua dong luc
noi sinh (IM) va dong luc ngoai sinh (EM) trong mdi quan hé giita yéu cau cong viéc thach thic va
hiéu qua cong viéc.

2. Ca sd ly thuyét

2.1. Ly thuyét yéu cau cong viéc va nguon luc cong viéc

Ly thuyét yéu cau cong viéc va ngudn lyc cong viée nghién ctru cac van dé cang thang trong cong
viéc lién quan dén yéu cau cong viéc (Demerouti va cong sy, 2001; Schaufeli & Taris, 2014). Trong
d6, yéu cau cong viéc (Job Demands — JD) 1a nhitng yéu cau vé tam 1y, xa hoi, ngudn lyc hiru hinh
hd trg cho cong viée, cac van dé lién quan dén to chirc doi hoi nhan vién phai bo cong strc, nd luc vé
thé chat 14n tinh than dé thuc hién cong viéc (Demerouti va cong sy, 2001). Yéu cau cong viée duge
chia ra lam hai dang gdm: Yéu cau cong viéc thach thirc (CD) va yéu cau cong viée can trd (Hindrance
Demands — HD) (Bakker & Demerouti 2017; Crawford va cong su, 2010). Yéu cau cong vi¢c can trd
dugc dinh nghia 1 hoan canh cong viéc lién quan dén nhing rang budc qua mirc hoic khong mong
mudn gdy can tré hodc ngan can kha nang dat dugc cac muyc tié€u cé gia tri cia mot ca nhan (Crawford
va cong sy, 2010). Nguoc lai, yéu cu cong viéc thach thirc doi hoi nd luc nhung ¢ kha ning thic
déy su phat trién ban than va dat duoc thanh tich ca nhan (Crawford va cdng su, 2010; Podsakoff va
cong su, 2007).

Nghién ciru trude day cho thdy yéu cau cong viée can tro (HD) c6 mdi quan hé 6n dinh véi hiéu
qua cong viéc (PERF) (Crawford va cong sy, 2010; Mazzola & Disselhorst, 2019). Tuy nhién, yéu
cau cong viéc thach thirc (CD) c6 mdi quan hé van chua ddng nhat véi hidu qua cong viée. Cu thé,
céc két qua nghién ciru cho thdy yéu ciu cong viéc thach thirc vira c6 méi quan hé anh huéng cliing
chiéu 1én dong lyc ngoai sinh (EM) (Vujéi¢ va cong su, 2017) va dong luc ndi sinh (IM) (Parker va
cong su, 2019), hiéu qua cong viéc (PERF) (Byron va cong sy, 2018) vira anh huong nguoc chiéu voi
dong luc (LePine va cong sy, 2004), va hi¢u qua cong viéc (PERF) (Karatepe va cong su, 2018).
Ngoai ra, nghién ciru khac phat hién yéu cau cong viéc thach thirc khong anh huéng 1én hidu qua cong
viéc (PERF) (Abbas & Raja, 2018).

Duya trén mo hinh 1y thuyét yéu cau cong viéc va ngudn luc cong viée, nghién ctru nay sir dung
yéu cau cong viée thach thirc dai dién cho yéu cau cong viéc dé giai thich qué trinh chuyén bién tim
1y ciia nhan vién dya trén 1y thuyét tu quyét trong quy trinh tao dong Iuc (Ryan & Deci, 2020).
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2.2. Ly thuyét tw quyét

Ly thuyét tu quyét nhdn manh ban chat dong luc va dugc xay dung dua trén gia dinh con ngudi
luén chi ddng hoa nhap vao hé thong xa hoi (Deci & Ryan, 2000). Dong gop quan trong cua 1y thuyét
tu quyét 1 chia dong luc ngoai sinh thanh bbn dang diéu chinh hanh vi gdm: (1) Diéu chinh bén ngoai
(External Regulation), (2) diéu chinh hoi nhap (Introjected Regulation), (3) diéu chinh dinh danh
(Identified Regulation — IDENT), va (4) diéu chinh hgp nhat (Integrated Regulation — INTE). Diéu
chinh bén ngoai va diéu chinh hoi nhép duoc goi la dong luc kiém soat theo dang dong luc ngoai sinh.
Diéu chinh dinh danh (IDENT) va diéu chinh hgp nhat (INTE), dong lyc ndi sinh (IM) goi 14 dong
luc ty quyét. Trong d6, dong luc ndi sinh 1a dang dong luc tu quyét sin c6 trong mdi c4 nhan (Gagné
& Deci, 2005). Diéu chinh dinh danh va diéu chinh hgp nhat goi 1a dong Iuc tur quyét twong ddi hay
con goi la dang dong lyc ngoai sinh mang tinh tu chu (Autonomous Extrinsic Motivation — EM)
(Homburg va cong su, 2019).

Céc nghién ciru trude ddy van con chua thong nhét cach sir dung cac thanh phan dong luc tu quyét.
Vi du, Vujéié va cong su (2017) sir dung dong luc ngoai sinh dé phan anh sy linh dong ctiia mdi ca
nhén; Parker va cdng su (2019) dung dong lyc ndi sinh, diéu chinh dinh danh va diéu chinh bén ngoai.
Chinh vi dong lyc ngoai sinh dwoc phan loai thanh nhiéu thanh phan khac nhau nén dnh huéng dén
hiéu qua cong viéc ciia nhan vién ciing khac nhau (Deci va cong su, 2017). Vi thé, cac nghién ciru
gan day ciia Homburg va cong su (2019) va Ryan va Deci (2020) chia dong luc c6 tinh tu quyét thanh
dong luc ngoai sinh va dong luc noi sinh.

Nghién ciru nay sir dung dong luc c6 tinh tur quyét (bao gom dong luc ngoai sinh va dong luc ndi
sinh) dé giai thich 1y do nhan vién chii dong (mg pho trudc cac yéu cau cong viée thach thirc theo quy
trinh dong luc anh hudng 1én hi€u qua cong viée (Deci va cong su, 2017).

3. Gia thuyét nghién ciru

Xuét phét tir quan diém cong viéc ban hang véi cac yéu cau cong viée thach thirc anh hudng dén
dong luc va hiéu qua cong viéc. Mo hinh nghién ctru dé xuat xem xét mdi quan hé anh huéng truc
tiép cua yéu cau cong vi¢c thach thirc 1én dong luc ndi sinh, dong luc ngoai sinh va hiéu qua cong
viéc. Ngoai ra, dong luc ndi sinh va dong luc ngoai sinh con tham gia déng vai tro bién trung gian
trong moi quan hé anh hudng ctia yéu cau cong viéc thach thirc 1én hidu qua cong viéc.
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Hinh 1. M6 hinh nghién ctu

3.1.  Yeéu cau cong viéc thach thirc va hiéu qua cong viéc

Yéu cau cong viéc thach thirc 1a nhimg yéu cau doi héi sy nd lyc cao nhung c6 kha ning thic day
su phat trién va thanh tich ciia nhéan vién, yéu cau cong viéc thach thirc ¢6 thé 1a khoi lugng cong viée
nhiéu, bi ap luc thoi gian va trach nhi¢m (Bakker & Demerouti, 2017). Yéu cau cong vi¢e thach thac
¢6 kha niang dat dugc cac phan thuong ximg dang qua qua trinh 1am tdt cac cong viéc kho khin va
dugc coi 1a nhitng yéu t6 gay cing thang “t6t”. Vi thé, LePine va cong sy (2005) cho rang yéu cau
cong viéc 1a mot trong nhiing yéu t6 tao dong luc.

Céc nghién ciru trudce cho thay yéu cau cong viée thach thirc c6 mdi quan hé chua nhat quan véi
hiéu qua cong viée. Vi du, két qua nghién ctru ciia Lepine va cong su (2005) cho thiy yéu cau cong
viéc thach thirc anh huong cing chiéu dén hiéu qua cong viée. Két qua nghién ctru téng hop cua
Mazzola va Disselhorst (2019) phat hién yéu cau cong viéc thach thirc khong ¢ mbi quan hé anh
huéng dén higu qua cong viée, trong khi d6, nghién ciru ctia Zhang va cong su (2014) cho két qua
yéu cau cong viéc thach thirc c6 mdi quan hé nguoc chiéu véi hidu qua cong viée. Do d6, nghién ciru
nay goép phan khang dinh méi quan hé yéu cau cong viée thach thirc va hidu qua cong viéc trong bdi
canh nhan vién thi truong bat dong san.

Gid thuyét Hi: Yéu cau cong viéc thach thirc dnh hirong ciing chiéu dén hiéu qua cong viéc.

3.2, Moi quan hé giita yéu cau céng viéc thach thirc cong viéc va dong luc tir quyét

Ly thuyét tu quyét cho rang bdi canh xa hoi tao co hdi cho con ngudi thoa mén nhu cau co ban dé
kich thich cac dang dong luc tu quyét (Deci va cong su, 2017). Nhu vy, bdi canh xa hoi thuc day
viéc chuyén héa cac nhi€ém vy thanh hanh dong nhim dem lai cac két qua tich cuc (Gagné & Deci,
2005). Nhu vay, moi truong 1am viée thach thirc anh huong dén dong luc tu quyét va yéu cau cong
viéc thach thirc dugc xem nhu nhom cac ngudn luc cong viée trong quy trinh tao dong luc lam viéc
cua nhan vién (Schaufeli & Taris, 2014).
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Céc két qua nghién ciru gan day cho thay yéu cau cong viéc thach thirc anh huéng ngugc chidu
dén qua trinh gin b6 cong viéc (Olugbade & Karatepe, 2019) va dong luc (LePine va cong s, 2004),
nhung céc nghién ctru khac lai cho thiy yéu ciu cong viéc thach thirc anh hudng cung chiéu dén dong
lyc ngoai sinh (Vujci¢ va cong sy, 2017) va dong luc ndi sinh (Parker va cong su, 2019), hay dong
luc (Lepine va cong su, 2005). Tuong tu, két qua nghién ctru ctia Fernet va cong su (2020) cho thiy
yéu cau cong viéc va nguodn lyc cong viée da lam thay ddi bén trong mdi nhan vién trong cac thanh
phan dong luc 1am viéc ciia ho (mirc thay ddi tir 30-40%). Tuy nhién, cic nghién ciru trudc van con
chua xem xét day du cac thanh phan dong luc tu quyét (Homburg va cong sy, 2019; Ryan & Deci,
2020). Dya vao cac két qua nghién ctru trén, nhém tac gia cho rang trong méi truong ning dong véi
nhiéu thach thirc s& thic day nhéan vién chii dong va yéu thich cong viéc ban hang.

Gid thuyét Ha: Yéu cau cong viéc théach thirc dnh hwong ciing chiéu dén dong lwc ngoqi sinh.

Gid thuyét Hx: Yéu cau cong viéc théach thirc dnh hwong ciing chiéu dén dong lic noi sinh.

3.3, Moi quan hé dong huc t quyét va hiéu qua cong viéc

Nghién ctru cia Homburg va cong su (2019) dua vao 1y thuyét tu quyét phan loai dong luc tu
quyét 1am hai dang gom: Pong luc duge chuyén hoa bén trong (Internal Regulation), hay con goi 1a
dong lyc ngoai sinh ty cht thugc thanh phan ctia dong luc ngoai sinh (EM) va dong luc ndi sinh (IM)
(Mitchell va cong su, 2020; Ryan & Deci, 2020). Nhin chung, dong luc ngoai sinh va dong luc ndi
sinh trong cong viéc dugc xem la nhitng khai niém lién quan nhau nhung cé sy khac biét (Sok va
cong su, 2016).

Pong luc ndi sinh dugc cho 1a yéu td du bao manh nhét hiéu qua cong viéc (Roman & lacobucci,
2010) nhung nghién clru cia Ingram va cong su (1989) nhan dinh dong luc ngoai sinh du bao hi¢u
qué cong viéc t6t hon dong luc ndi sinh. Bén canh d6, nghién ctru tong hgp cua Delpechitre va cong
su (2020) cho thay dong luc ngoai sinh va dong luc nodi sinh anh hudng dén hidu qua cong viéc. Tuy
nhién, cac nghién ctru trude dy cho thdy cac chinh sach “kiém soat” nhan vién c6 thé anh huong dén
“cam nhan viéc tw chu” va “hiéu qua cong viéc” thong qua qua trinh “chuyén hoa bén trong” (EM)
van con it cac nghién ctru thuc hién (Homburg va cong su, 2019). Bén canh d6, cac nghién ctru khac
cling cho thﬁy nhén vién lam viéc dudi moi trudng lam viéc chiu nhiéu ap luc cong viéc, nhan vién
s& ty diéu chinh hanh vi dé dat hiéu qua (Wong-On-Wing va cong su, 2010). Thuc tién ciing da chimg
minh cho thay nhan vién ban hang c6 su két hop giita sy thich thu cong viée va dong luc hudng dén
cong viée (Sok va cong su, 2016).

Gid thuyét Hs: Pong liec ngoqi sinh dnh huong ciing chiéu dén hiéu qua cong viéc.

Gid thuyét Hy: Pong liee ngi sinh anh hieong ciing chiéu dén hiéu qud cong viéc.

3.4. Vai tro trung gian cua dong luc ngi sinh va ngoai sinh

Céc két qua nghién ctru trude ddy cho thay dong luc ty quyét 1am trung gian mbi quan hé anh
huong cing chiéu ciia yéu ciu cong viée thach thirc 1én tinh cam tich cuc, gan b cong viée cuia gido
vién (Vujci¢ va cong su, 2017); sy thoa man nhu cau va kha nang sinh ton chu doanh nghiép (Olafsen
& Frelund, 2018); hiéu qua doanh s6 ban hang cia dai 1y kinh doanh (Conde & Prybutok, 2021)...
Ngoai ra, nghién ctru tong hgp cta Lepine va cong su (2005) ciing cho thay dong Iyc 1am viéc dong
vai trd trung gian cho mdi quan hé anh huéng cling chiéu ciia yéu cau cong viée thach thirc 1én hi¢u
quéa cong viéc va anh huéng nguoc chiéu 1én sy cing thang. Tuy nhién, thang do dong luc trong
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nghién cru nay la thang do téng quat chua phan anh rd qua trinh chuyén bién tAm Iy cia nhan vién
anh huong dén hiéu qua cong viéc.

Bén canh viéc yéu cau cong viéc thach thirc anh hudng tryc tiép va gian tiép dén hiéu qua cong
viéc nhu da thdo luan & trén, dong lyc ngoai sinh va dong luc ndi sinh cling tac dong dén hiéu qua
cong viéc khi cong viéc co nhiéu thach thire (LePine va cong sy, 2005). Vi thé, méi truong kinh doanh
v6i nhiéu ap lyc, néu nhén vién ban hang tan dung tdt cac co hoi dé phat trién ban than va thé hién
niém yéu thich cong viéc, ho s€ thyc hi¢n cong viée hi¢u qua hon so véi viéc don thuén tao dong luc
cho nhéan vién.

Gid thuyét Hs: Pong hec ngoai sinh lam trung gian moi quan hé anh hwéng cing chiéu ciia yéu
cau céng viéc thach thire 1én hiéu qud cong viéc.

Gid thuyét Hs: Pong liee ndi sinh lam trung gian moi quan hé anh hieong cing chiéu ciia yéu cau
cong viéc thach thirc lén hiéu quad cong viéc.

4. Phuong phap nghién ciru

Nghién ctru dinh tinh va nghién ctru dinh luwgng dugc sir dung trong nghién ctru nay.
4.1.  Nghién citu dinh tinh

Nghién ctru dinh tinh dugc thyc hién théng qua phong van tryc tiép 9 nhan vién thi trudng bat
dong san dang lam viéc tai TP.HCM nham diéu chinh céc thang do (c6 sin) phu hop véi bdi canh
nghién ctru tai Viét Nam. Dua vao két qua nghién ctru dinh tinh, cac thang do duoc diéu chinh cu thé
nhu sau:

- Thang do yéu cau cong viéc thach thirc (CD) bao gom 8 bién quan sat dugc chon tir thang do
ctia Rodell va Judge (2009). Céc bién quan sat gdm: CD3 (Khdi luong cong viée can phai hoan thanh
trong mot khoang thoi gian duoc chi dinh trudc 1a rat kho khan), CD8 (Cong viée doi hoi toi phai sir
dung nhiéu k¥ ning & mic d9 cao hodc phtic tap) bi loai khoi thang do CD. Céac bién con lai ciing
dugc didu chinh cho phi hop véi bdi canh cong viée.

- Thang do ddng luc ngoai sinh (EM) gdm hai thanh phan: Diéu chinh dinh danh (IDENT) (3 bién
quan sat), diéu chinh hgp nhat (INTE) (3 bién quan sat), va thang do dong luc ndi sinh (IM) (3 bién
quan sat) dugc str dung tir thang do ciia Tremblay va cong su (2009). Cac dbi tuong tra 10i phong van
dé xudt nén bo tir “vi” va “boi vi” trong cac phat biéu gdc ctia thang do EM va IM. Cac thang do bat
dau bang cau goi y “Ly do Anh/Chj chon cong viéc hién tai di lam 1a vi”.

- Thang do hiéu qué cong viéc c6 3 bién quan sat dugc ké thira tir thang do ctia Krishnan va cong
su (2002). Trong d6, mot trong nhitng bién quan sat ciia thang do hiéu qua cong viéc (Vi du: Anh/Chi
tu danh gia nhu thé nao vé chét lugng hidu qua cong viéc ciia Anh/Chi lién quan dén kién thirc san
pham cong ty, san pham ctia d6i thi va nhu cau ciia khach hang?) dugc tach thanh 2 phat biéu. D6 1a
PERF3 (T6i hiéu san pham clia cong ty va ddi thi canh tranh) va PERF4 (Ti hiéu dugc nhu cau ciia
khach hang) do mét cau ma c6 hai y tuong khac nhau nén cau trén dugc tach thanh hai cau thi nguoi
tra 10 s& dé tra 16i hon.

Nhu véy, cac bién quan sat di dugc diéu chinh trong nghién ctru dinh tinh (Bang 1) s& dugc st
dung trong nghién ctru dinh lugng dudi dang thang do Likert véi 7 mue. Thang do dong luc ngoai
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sinh (EM), dong luc ndi sinh (IM) duge quy udce tir 1 “Hoan toan khong pht hop” dén 7 “Hoan toan
phii hgp”. Thang do hiéu qua céng viéc (PERF) quy udc tir 1 “Té nhat” dén 7 “Tét nhat”. Thang do
yéu cau cong viée thach thirc (CD) quy ude tir 1 “Hoan toan khong dong y” dén 7 “Hoan toan
dong .

4.2.  Nghién cieu dinh lwong

Nghién ctru dinh lugng dugc thuc hién bang phuong phap chon mau thuan tién thong qua hinh
thirc khao sat tryc tiép cac nhan vién kinh doanh bat dong san tir 28 t6 chirc méi gidi bat dong san
dang hoat dong tai TP.HCM. Cu thé, thong qua lich hen véi cac Giam ddc/Pho giam ddc san hay
Trudng/Pho phong kinh doanh dé giri bang cau héi bang gidy dén nhan vién ban hang trong cong ty
vao cudi budi hop (trong tuan). Bang cau hoi duoc thu nhan lai (sau mot tuan) thong qua mot nhan
vién hd trg ban hang. Tong sb bang cau hoi phat ra 1a 243 bang, thu vé 236 bang, trong d6 c6 21 bang
cau hoi khong hop 1¢ do ¢ nhidu cau dé tréng. S6 bang cau hoi hop 1é (215 bang) dugc dua vao xur
1y chinh thirc dé ddnh gia do tin cdy (Cronbach’s Alpha — CA), phan tich nhan t5 kham pha
(Exploratory Factory Analysis — EFA), phan tich nhan t6 khang dinh (Confirmatory Factory Analysis
— CFA), do tin cdy tong hop (Composite Reliability — CR) (Bang 1) va kiém dinh gia thuyét bang mo
hinh cau tric tuyén tinh (Structural Equation Modeling — SEM).

Két qua nghién ciru cho thay cac hé sé CA dat trén 0,8, phan tich EFA (phép xoay Promax) gom
lai thanh 4 nhén t6 véi 19 bién quan sat (Bang 1). Trong d6, hai thang do thanh phan (Diéu chinh dinh
danh — IDENT va diéu chinh hop nhat — INTE) ctia dong luc ngoai sinh (EM) gop lai thanh mot nhan
t6. Két qua gom bién nay ciing phii hop véi nhan dinh ciia Ju (2020) khi cho rang trong thyc tién
nghién cru, hai thang do IDENT va INTE thuong c6 mdi quan hé tuong quan rat cao hodc khong co
su khac biét.

Bang 1.
Thang do chinh thirc va cac gié tri kiém dinh thang do
Thang do Hésd  SRW Gié tr ¢
tai

Yéu cdu cong viée thich thire (CA = 0,891; CR = 0,892; AVE = 0,579; MaxR(H) = 0,894)

Téi phai cb géng thyuc hién nhiéu nhiém vu cong viée (CD1) 0,793 0,803 NA
Cbng viée doi hoi toi phai lam viéc rat cham chi (CD2) 0,766 0,730 11,326
Tbi chiu rat nhidu 4p lyc thoi gian trong cong viée (CD3) 0,757 0,770 12,116™
Téi thdy 15 trach nhiém cta minh trong cong viéc (CD4) 0,741 0,728 11,294
Téi chiu trach nhiém tu vin va hd trg giai quyét cic vén d& caa khach 0,779 0,730 11,324™
hang (CD5)

Cbng viée doi hoi toi phai c6 nhidu k§ ning ban hang (CD6) 0,833 0,800 12,713

Dong luc ngoai sinh (CA = 0,870; CR = 0,871; AVE = 0,531; MaxR(H) = 0,877)

Pay 1a cong viée toi chon dé thé hién phong cich séng cia minh 0,731 0,743 11,4417
(IDENTI)
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Thang do Hésd  SRW Gié tr ¢
tai

Téi chon cong viéc nay dé dat dugc muc dich nghé nghiép cua t6i 0,689 0,721 11,041
(IDENT2)

Day 1a cong viée i chon dé dat dugc nhiing muc tiéu quan trong nhat 0,685 0,649 9,734™"
dinh (IDENT3)
Cong viéc hién tai 1a mot phn quan trong thé hién ti 1a ai (INTE1) 0,748 0,736 11,316™

Cbng viéc hién tai thé hién mot phan phong cach séng cua t6i INTE2) 0,802 0,703 10,707***

Cong viée nay 1a mot phin cudc séng cua t6i (INTE3) 0,792 0,810 NA

Déng lie ngi sinh (CA = 0,826; CR = 0,832; AVE = 0,625; MaxR(H) = 0,850)

Téi tim thiy nhiu niém vui tir viéc hoc duoc nhitng diéu méi (IM1) 0,771 0,684 10,096™**
Téi c6 duge sy théa méin khi tham gia nhiéu thir thach day thu vi IM2) 0,814 0,828 NA
T6i ¢6 dugc su thoa man khi toi thue hién thanh cong nhitng nhiém vu 0,846 0,850 12,009
kho (IM3)

Hiéu qua cong viée (CA = 0,839; CR = 0,849; AVE = 0,591; MaxR(H) = 0,911)

Tbi dat két qua doanh sé ban (PERF1) 0,592 0,578 9,158
Téi duy tri cac mbi quan hé khach hang (PERF2) 0,783 0,793 14,141
Téi hiéu san pham cua céng ty va dbi thi canh tranh (PERF3) 0,833 0,727 12,500%**
Téi hiéu dwoc nhu cAu cta khach hang (PERF4) 0,880 0,934 NA

Ghi chi: SRW (Standardized Regression Weights): Trong s6 hdi quy chuan hoa CFA;
**%: p <0,001; NA (not applicable): Khong ap dung.

Trudc khi thuc hién kiém dinh mé hinh, cac dit liéu kiém tra cho thay c6 do léch nhé so véi tiéu
chuan nhung hau hét cac d6 nhon (Kurtosis) va do nghiéng (Skewness) déu trong khoang [1, 1] nén
viéc chon phuong phap wéc lugng hop 1y cuc dai (Maximum Likelihood — ML) dé wéc lwong céc
tham s6 trong mo hinh van 1a phuong phap phu hop (Béng 2). Ngoai ra, két qua kiém dinh tinh 6n
dinh céc chi s pht hop véi dit liéu thi truong lién quan dén mo hinh téng thé theo phuong phap udc
luong Bootstrap véi N = 2.000 cho két qua dat tinh 6n dinh véi p = 0,005 trong mé hinh do luong
chinh thue.

5. Két qua nghién ciru va thao luan

5.1. Ddc diém mau

Két qua nghién ctru 215 mau khao sat cho thdy s6 nguoi tra 10 1am vi tri cong viéc nhan vién kinh
doanh/méi giGi bat dong san chiém 90,7%, nhan vién tu van cho thué bat dong san 9,3%, trong do,
nam chiém 49,3% va nir 50,7%, nhan vién c6 d¢ tudi tir 1824 tudi chiém 32,1%, do tudi 25-34 tudi
13 52,6%, 35—44 tudi 1a 14,4%, 45-54 tudi chiém 0,9%. Nhan vién c6 kinh nghiém lam viéc trén 3
thang dén dudi 1 nam c¢6 20,7%, tir 1 dén 3 nam chiém 41,4%, tir 3 dén 5 nam 14 21,4%, con lai tir 5
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nim dén 7 nim chiém 6,0% va tir 7 nam tr& 1én c¢6 4,2%. Trinh d6 hoc van tir trung cép tr& xuéng
chiém 7,0%, cao dang 29,8%, dai hoc 61,4%, sau dai hoc 1,9%. Thu nhap trung binh hang thang cta
nhan vién kinh doanh bat dong san c¢6 thu nhap trung binh dudi 6,5 tridu chiém 18,6%, tir 6,5 dén
dudi 10 triéu c6 27,4%, tir 10 tridu dén dudi 20 triéu c6 37,2%, tir 20 tridu tré 1én 1a 16,7%.

5.2, Gia tri thang do

Két qua phan tich nhan t6 CFA cho thdy mo hinh t&i han phu hop véi dir liéu thi trudng
(2 [146] = 217,046 (p = 0,000); GFI = 0,908; TLI = 0,958; CFI = 0,965; RMSEA = 0,048). Két qua
Béng 1 thé hién tat ca cac trong s6 hoi quy chuan héa CFA ciia cc thang do déu cao (> 0,6) vaco y
nghia (p < 0,001), chi c6 trong s6 ciia PERF1 = 0,578. Bén canh d6, cac gia tri t d6i v6i mdi tai nhan
t6 déu cao hon 1,96 (Hair va cong sy, 2010). D¢ tin cay Cronbach's Alpha (CA) va do tin cdy tong
hop (CR) ctia céc khai niém déu 16n hon 0,70 va trén 0,80 (Fornell & Larcker, 1981; Hair va cong su,
2010). Ngoai ra, phuong sai trung binh trich (AVE) ciia tat ca cic yéu to trong khoang tir 0,531 dén
0,625 va 16n hon 0,50 (Fornell & Larcker, 1981). Do do, tat ca cac thang do trong m6 hinh do luong
chinh thuc dat tinh don hudng va gia tri hoi ty.

Theo Fornell va Larcker (1981) va Chin (1998), cac khai ni€ém dat gia tri phan biét khi AVE cua
mdi khai niém 16n hon phuong sai binh phuong chia sé tdi da (Maximum Shared Square Variance —
MSV). Két qua phan tich cho thiy tat ca cic AVE cua cac khai niém déu thoa diéu kién 16n hon cac
MSV tuong tng (Bang 1 va Bang 2).

Béng 2.
Gi4 tri trung binh, sai s6 chuan, d6 nhon, d6 nghiéng va hé sé twong quan
Bién Mean SD AVE MSV EM CD PERF M
EM 5,542 0,924 0,531 0,240 0,729
CD 5,474 0,923 0,579 0,230  0,401%** 0,761
PERF 5,348 1,065 0,591 0,240  0,490%** 0,298%** 0,769
M 5,523 0,571 0,625 0,230  0,408%** 0,480%** 0,409%** 0,791
Kurtosis 0,144 -0,226 0,980 0,276
Skewness 0,845 0,686 -0,272 -0,627

Ghi chii: SD: D¢ 1éch chuan; Mean: Gid trj trung binh; ***: p <0,001; AVE: Phuong sai trich; MSV: Phuong sai binh phuong
chia sé t0i da; EM: Pong luc ngoai sinh; CD: Yéu cau cong viéc thach thitc; PERF: Hi¢u qua cong viéc; IM: Dong luc ndi
sinh; Kurtosis: D§ nhon; Skewness: PJ nghiéng.

5.3.  Sailéch phwong phap chung

Dit liéu nghién ctru dugc thu thap tir mot déi tuong tra 101 vé hiéu qua cong viéc cta chinh ho nén
¢6 kha nang hién dién phuong sai phuong phap chung (Common Method Variance — CMV). Mac du
trong nghién ctru da diéu chinh thang do pht hgp bdi canh va Iya chon thang do c6 do tin cay tot
(Podsakoff va cong sy, 2003). Nghién ciru niy con thuc hién hai phép kiém tra thong ké dé kiém dinh
c4c sai léch tiém an. Trude tién, thuc hién kiém dinh m6t nhan t6 Harman c6 téng phuong sai dugc
giai thich dat 35,591% nho hon 50%. Thit hai, cac hé s6 twong quan giita cac bién (Bang 2) déu nho
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hon 0,9 (Lindell & Whitney, 2001). Nhu vay, két qua kiém dinh cho thiy phuong sai phuong phap
chung khong phai 14 van d& nghiém trong lam anh huéng dén két qua phan tich cia dir liéu.

5.4.  Két qua mé hinh cdu tric

5.4.1. Kiém dinh gid thuyét

Céc chi s6 trong md hinh (xem Hinh 2) cho thay sy phi hop cua dit liéu véi thi trudng va c6 thé
chap nhan dugc (52 [147] = 227,516; ¥*/df=1,548; p = 0,000; GFI = 0,903; TLI = 0,953; CFI = 0,960;
RMSEA = 0,051). Dya trén két qua nghién ctru Bang 3 cho thay, cac gia thuyét Haa, Hab, Hs, Hs déu
dugc chap nhan, trir gia thuyét Hi khong chap nhan, do yéu cau cong viée thach thirc (CD) khong anh
huong dén hiéu qua cong viéc (PERF) (Bu = 0,025; p = 0,825). Cu thé, yéu cau cong viéc thach thirc
(CD) anh huong cing chiéu dén dong luc ngoai sinh (EM) (Bu = 0,299; p < 0,001), dong luc ndi sinh
(IM) (Bu = 0,442; p < 0,001). Ngoai ra, dong luc ndi sinh (IM) anh hudng cling chiéu dén hi¢u qua
cong viéc (PERF) (Bu = 0,544; p = 0,002). Hon nita, dong luc ngoai sinh (EM) cling anh hudng cung
chiéu 1én hiéu qua cong viéc (PERP) (Bu = 0,479; p < 0,001).

Béng 3.

Két qua udc lugng cac gia thuyét nghién ciru véi N = 2.000
Gia Puong din Bu Sai §6 Bs Gid trj t p Két ludn

thuyét chuan

H, CD — PERF 0,025 0,113 0,019 0,221 0,825  Khong ing ho
Ha, CD — EM 0,442 0,082 0,414 5,365 ok Ung ho
Hab CD —IM 0,299 0,047 0,491 6,314 ok Ung ho
H; EM — PERF 0,479 0,096 0,395 5,007 ok Ung ho
H, IM — PERF 0,544 0,176 0,256 3,081 0,002 Ung ho

Ghi chu: IM: Bong luc ndi sinh; EM: Ddng luc ngoai sinh; PERF: Hiéu qua cong viéc; CD: Yéu clu cong viéc thach thuc;
*#%: 1 < 0,001; Bu: Udce lugng chua chuan hoa; Bs: Udc lugng chuén hoa.

5.4.2. Kiém dinh vai tro trung gian

Dé kiém dinh Hs va He d6i v6i vai tro trung gian cua dong luc ngoai sinh, dong luc ndi sinh trong
mdi quan hé yéu cau cong viéc thach thirc 1én hiéu qua cong viée thong qua dong luc ngoai sinh va
dong Iyc noi sinh. Nhom téc gia sir dung khoang tin cdy ban dau 95% (CI) dé diéu chinh sai léch qua
viée trich xuat 2.000 mAu tir tap dit liéu ban dau dwa trén viéc 14y mau ngau nhién (Preacher & Hayes,
2008). Két qua kiém dinh tai Bang 4 cho thdy dong luc ngoai sinh (EM) (Bu = 0,212; p = 0,001) va
dong lyc ndi sinh (IM) (Bu = 0,163; p = 0,001) dong vai tro 1a trung gian toan phan clia mdi quan hé
yéu cau cong viéc thach thirc anh hudng cling chiéu 1én hi¢u qua cong viéc (chap nhan Hs va He).
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Chi-Square = 22,756; df = 147; p = 0,000, Chi-Square/df = 1,548; GFI = 0,903; TLI = 0,953; CFI = 0,960; RMSEA = 0,051
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Xét tong thé moé hinh cho thay téng cac yéu td tac dong truc tiép 1én hiéu qua cong viéc véi Ps =

0,62 va gian tiép 1én hiéu qua cong viéc voi Ps = 0,29. Téng mirc anh hudng bao gdm truc tiép va
gian tiép voi Bs = 0,96. Do d6, m6 hinh vdi dong luc ndi sinh, dong lyc ngoai sinh dong vai trd trung

gian dnh hudng cia yéu cau cong viée thach thirc 1én hiéu qua cong viée 1a mo hinh wéc lugng phu

hop tt nhat cho nghién ciru (R = 60,26%).

Béng 4.
Udc luong Bootstrap anh hudng clia cac yéu td 1én hiéu qua cong viée
Anh hudng Méi quan h¢ Bu PBs p 95% Bootstrap CI
IM > PERF 0,544 0,256 0,002
) EM -> PERF 0,479 0,395 ok
Truyc tiep
CD -> PERF 0,025 0,019 0,825
Téng 1,048 0,67
CD -> EM -> PERF 0,212 0,164 0,001 [0,108; 0,356]
Gian tiép CD -> IM -> PERF 0,163 0,126 0,010 [0,060; 0,315]
Téng 0,375 0,290
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Anh hudng Méi quan h¢ Bu Bs p 95% Bootstrap CI
Téng Truc tiép 1,048 0,670
Gién tiép 0,375 0,290
Téng 1,423 0,960

Ghi chii: *¥*: p<0,001; Bu: Ubc lugng chua chuin héa; Bs: Udc lugng chuan hoa; Mau Bootstrap voi N =2.000; CI = Khoéng
tin cay 95%;

EM: Bong luc ngoai sinh; CD: Yéu cu cong viéc thach thirc; IM: Pong luc ndi sinh; PERF: Hi€u qua cong viéc.

5.5, Thdo lugn

Két qua kiém dinh mé hinh cho thdy yéu cau cong viéc thach thirc (CD) anh huéng cling chiéu
1én dong lyc ngoai sinh (EM) (Bu = 0,442; p = 0,001), két qua nay phtt hop véi cic nghién ciru ciia
Vujéié va cong sy (2017). Ngoai ra, yéu cu cong viéc thach thirc cling anh hudng cung chiéu 1én
dong luc ndi sinh (IM) (Bu = 0,299; p = 0,001) va phii hop véi két qua nghién ciru ctia Olafsen va
Frelund (2018), Parker va cong su (2019), nhung trai ngugc véi két qua ciia LePine va cong sur (2004)
cho réng yéu cau cong vi€c thach thirc anh hudng ngugc chiéu lén dong lyc lam viéc. Bén canh do,
yéu cau cong viéc thach thirc khong dnh hudng dén hidu qua cong viée (PERF) (Bu = 0,025; p =
0,825), két qua nay trai voi cac phat hién trude cho rang yéu cau cong viée thach thic c6 anh huéng
cung chiéu (Lu va cong su, 2016; Byron va cong su, 2018) va ngugc chiéu (Karatepe va cong su,
2018) 1én hi¢u qua cong viéc, nhung lai pht hop véi két qua nghién ciru ciia Abbas va Raja (2018).
Nhu vay, véi ban chit cong viéc nhan vién bat dong san thuong thay doi san pham, khach hang nén
doi hoi ho phai linh dong va yéu nghé méi c6 thé dwong dau trude cac ap luc cong viée.

Phat hién nghién ctru ndy con cho thiy dong luc noi sinh anh huéng cing chiéu 1én hiéu qua cong
viéc va phui hop véi cac két qua nghién ciru trude day ciia Kuvaas va cong su (2017), Romén va
Tacobucci (2010), nhung két qua ciia Homburg va cong sur (2019) lai phat hién mbi quan hé nay anh
hudng nguoc chiéu 1én hiéu qua tai chinh. Bén canh d6, nghién ctru con phat hi¢n dong lyc ngoai sinh
anh huong ciing chiéu 1én hidu qua cong viéc va phit hop voi huéng két qua nghién ctru cia Homburg
va cong su (2019), Mallin va cong su (2017); trong khi d6, cac nghién ctru khac lai co két qua anh
hudng nguoc chiéu (Kuvaas va cong su, 2017; Mallin & Ragland, 2017).

Cubi cung, két qua nghién ciru cho thdy dong luc ngoai sinh, dong lyc ndi sinh dong vai tro trung
gian moi quan hé anh huéng ciing chiéu ciia yéu cau cong viée thach thirc 1én hiéu qua cong viéc.
Két qua nay ciing phii hop véi két qua nhan dinh truéce day cua Lepine va cong su (2005).

6. Kétluan va hamy

Két qua nghién ciru cho thiy yéu cau cong viée thach thirc anh hudng truc tiép 1én dong luc ngoai
sinh, dong luyc ndi sinh. Tuy nhién, yéu cau cong viéc thach thuc khong dnh hudng truc tiép 1én hiéu
qua cong viéc ma yéu cau cong viéc thach thirc anh hudng 1én hidu quéa cong viéc thong qua dong luc
ndi sinh va dong luc ngoai sinh. Ngoai ra, dong luc ngi sinh (IM) (Bu = 0,544) va dong luc ngoai sinh
(EM) (Bu= 0,479) anh huéng truc tiép 1én higu qua cong viéc. Tong cac bién tham gia vao qua trinh
giai thich mo hinh dat 60,26%. Nhu vay, moi trudong lam viéc co nhiéu thach thuc giup nhan vién co
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thém dong luc dé dat hiéu qua cong viéc. Tir két qua nghién ctru trén, mot sb ham y 1y thuyét va ham
¥ quén tri dugc dé xuat nhu sau:

- Nghién ctru gop phan b sung yéu cau cong viéc thach thirc vao khung 1y thuyét yéu cau cong
viéc va nguon lyc cong viéc dé giai thich qua trinh chuyén bién tim 1y bén trong mdi nhan vién theo
quy trinh tao dong luc dé dat hiéu qua cong viéc. Két qua nghién ctru ciia bai viét nay cho thiy yéu
ciu cong viée thach thirc khong anh hudng truc tiép 1én hiéu qua cong viéc nhung yéu cau cong viee
thach thirc gop phan tham gia vao qua trinh tao dong lyc. Ngoai ra, nghién ctru sir dung khai niém
méi ctia dong lyc ngoai sinh gop phan danh gia mot cach toan dién vé dong luc co tinh tu quyét cao
(dong lyc ngoai sinh, dong luc ndi sinh) dua trén nhing phat hién mai trong 1y thuyét tw quyét
(Homburg va cong su, 2019; Ryan & Deci, 2020).

- Két qua nghién ctru gitp nha quén tri nhan biét nhan vién ban hang trong méi trudng kinh doanh
bét dong san c6 mirc dd yéu ciu cong viéc thach thirc vira phai (Gia tri trung binh = 5,47). Yéu ciu
cong viée thach thirc khong anh huéng truc tiép dén hiéu qua cong viéc nhung yéu ciu cong viée
thach thic anh hudng 1én hi¢u qua cong vi¢c khi nhan vién c6 dong lyc ngoai sinh va dong luc ndi
sinh. Bén canh d6, nhan vién c6 dong lyc ngoai sinh (EM) (Bs = 0,395) gitip t6 chirc dat hi¢u qua cong
viéc cao hon so véi dong luc ndi sinh (IM) (Bs = 0,256). Diéu nay cho thiy cac chu doanh nghiép
quan tam dén hiéu qua cong viéc nén thuong dé cao dong lyc ngoai sinh hon so v4i ddng lyc ndi sinh.
Tuy nhién, xét muc d§ anh huong thi dong luc ndi sinh (IM) (Bu = 0,544) anh hudng 1én hi¢u qua
cong viéc nhidu hon dong luc ngoai sinh (EM) (Bu = 0,479). Do d6, cic nha quan tri can tuyén chon
nhéan vién c6 niém dam mé va yéu thich cong viéc thach thirc thi nhan vién méi c6 thé gan bo lau dai
v6i nghé. Bén canh d6, nha quan tri can thuong xuyén danh gia hiéu qua cong viée dé c6 ké hoach
thuc hién huin luyén va dao tao nham gitp nhan vién nhan dién, dinh huéng dé dat muc tiéu cong
vi€c va ban than (Pandey, 2019).

7. Han ché va hudng nghién ciru tiép theo

Nghién ciru tiép theo nén mé rong nghién ciru sang nganh nghé khac, vi du: Nganh nghé ma cong
viéc c6 tinh thach thirc cao nhur nhan vién y té. Ngoai ra, nghién ctru tiép theo nén két hop thém yéu
ciu cong viée can trd vao trong quy trinh dong luc dé danh gia hiéu qua cong viéc mot cach toan dién.
Hon nita, nghién ctru nay chua dé cap dén ngudn lyc c4 nhan trong viéc ddi pho véi cac van dé ap luc
trong cong viéc. Do d6, trong twong lai cac nghién ctru tiép theo nén can bd sung thém vai trd ngudn
lic ca nhén (tinh tich cuc) tham gia diéu tiét mdi quan hé giita dong luc tu quyét va cac yéu cau cong
viée (Yéu cau cong viée can trd, yéu cau cong viée thach thuc).

Cha thich

Bai bao nay dugc trich mot phan trong luan 4n tién si cia nghién ctru sinh Pham Minh Luan (Truong
Pai hoc Kinh té TP. H6 Chi Minh).
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