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Dua trén ly thuyét dong luc cla sy sang tao, nghién cltu nay dé xuat
déng luc ndi tai va ty tin sang tao tac dong cung chiéu dén sy sang
tao, dong thai xem xét tac dong gian ti€p clia quyén tu quan cong viéc
dén sy sang tao thong qua ty tin sdng tao va déng luc ndi tai. Hon nita,
nghién ctu con kiém dinh vai trd diéu tiét hdn hgp clia dong luc huéng
dén xa hoi. Vi dir liéu khao sat tur 323 nhan vién dang lam viéc trong
nganh céng nghé thong tin, két qua cho thay quyén tu quan cdng viéc
anh hudng truc ti€p dén dong lyc ndi tai va tu tin sang tao, dong thai
tac déng gian ti€p dén sy sang tao clia nhan vién thdng qua dong luc
ndi tai va tu tin séng tao. Ca ba dong lyc chinh la ty tin sdng tao, déng
lyc ndi tai va dong lyc hudng dén xa hoi déu tac dong tich cuc dén sy
sang tao theo muic dé giam dan. Thém vao dé, déng luc huéng dén xa
hoi cing ¢6 anh hudng cua ty tin sang tao 1én sy sang tao. Tuy nhién,
déng lyc hudng dén xa héi khong diéu tiét méi quan hé gitta dong luc
ndi tai va sy sang tao cda nhan vién.

Abstract

Based on the motivational theory of creativity, this study proposes that
both intrinsic motivation and creative self-efficacy have a positive
impact on employee creativity as well as examines the indirect effect
of job autonomy on employee creativity via intrinsic motivation and
creative self-efficacy. Moreover, this study investigates the mixed
moderating role of prosocial motivation. Based on a survey sample of
323 employees working in information technology industry, the results
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Creativity; show that job autonomy has a positive influence on intrinsic motivation

Creative self-efficacy. and creative self-efficacy and an indirect effect on employee creativity
through intrinsic motivation and creative self-efficacy. All three main
motivations including creative self-efficacy, intrinsic motivation, and
prosocial motivation positively affect employee creativity with the
decreasing level respectively. Additionally, prosocial motivation
reinforces the effect of creative self-efficacy on employee creativity.
However, prosocial motivation does not moderate the association
between intrinsic motivation and employee creativity.

1. Gigi thiéu

Sang tao dong vai trd quan trong trong qua trinh d6i méi t6 chirc, 1am ting hidu qua hoat dong ctia
t6 chirc, gitip to chirc ton tai va phét trién, dic biét 1a trong moi truong kinh doanh c6 toc do thay doi
nhanh (Anderson va cong su, 2014; Liu va cdng su, 2016; Shalley va cdng su, 2004). Cac nghién ctu
tir xua dén nay cho thfiy ¢6 rat nhiéu nhan to tac dong dén su sang tao, ch.’?ing han nhu: Amabile
(1983), Anderson va cong su (2014), Shalley va cong su (2004), va dugc phan thanh ba nhém chinh
1a: (1) Nhom nhan t6 ca nhan, (2) nhém nhén t6 cong viée, va (3) nhom nhan t6 xa hoi (Anderson va
cong sy, 2014). Trén thé gidi hién da co nhiéu nghién ctu vé chu dé sang tao (Anderson va cong su,
2014), nhung nghién ctru vé cha dé sang tao cua nhan vién tai Viét Nam con rat it (Bui Thi Thanh,
2014). Trong nhém nhén té ca nhan, 1y thuyét da khang dinh vai trd nong c6t ctia dong luc trong viée
thiic ddy sy sang tao ctia nhan vién, n6 bu dap cho sy khiém khuyét cia chuyén mén, ki ning, hoic
tu duy sang tao (Amabile, 1983, 1997). Tuy nhién, theo Liu va cdng su (2016), nghién ctru thuc
nghiém kiém dinh tac dong cua dong lyc hudng dén x4 hoi 1én su sang tao cia nhan vién con kha it,
cht yéu cac nghién ctru dimg & khai niém, dé xuat gia thuyét nhung chwa kiém dinh bang thyc nghiém.

Hon nita, cac nghién ctu vé tién to dong luc tac dong 1én sy sang tao ciia nhan vién con han ché
va can nghién ctru thém (Anderson va cong sy, 2014; Bammens, 2016). Cac nghién ciru trudc day
trén thé gi6i tap trung vao ba loai dong lyc chinh 1a: (1) Ty tin sang tao, (2) dong lyc noi tai va (3)
dong lyc huong dén xa hoi, tuy nhién “ba dong nghién ctru dong luc cua su sang tao dugc nghién ctiru
ph.'?m 16n tach biét nhau” (Liu va cong su, 2016). Din dén, viéc xac dinh muc d6 tac dong manh yéu
cuia cac loai dong lyc 1én su sang tao ciia nhan vién van con han ché trong kiém dinh thuc tién. Bén
canh d6, mdi quan h¢ giira quyén tu quan cong viéc va sy sang tao ciing nhan dugc nhiéu sy cht y.
Két qua cuia cac nghién ciru truée khang dinh quyén ty quan cong viée tic dong duong dén sy sang
tao (Coelho & Augusto, 2010) hodc diéu tiét su twong tac giira lanh dao va su sang tao (Wang &
Cheng, 2010). Tuy nhién, viéc nghién ctru tic dong ctia quyén ty quan dén sy sang tao ctia nhan vién
gian tiép thong qua cac dong luc con han ché mic du nghién ctru tong hop da chi ra mbi quan hé nay
(Liu va cong su, 2016).

Nham muyc dich thu hep cac khe hong nghién ctru trén, nghién ctru nay dong thoi tap trung vao ba
loai dong luc chinh tac dong dén su sang tao do la: (1) Ty tin sang tao, (2) dong luc ndi tai, va (3)
dong Iyc hudng dén xa hoi. Nghién ciru nay khao sat cac ky su, ki thuat vién va nhan vién dang lam
viéc tai cac phong ban trong nganh cong nghé thong tin vi Schweisfurth va Raasch (2018) d4 két luan
ring cc y tudng sang tao co thé xuat phat tir bat ky bo phan nao trong cong ty. Dic biét, nganh cong
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nghé thong tin 14 linh vue dugc cac nghién ctru trude day vé chi dé sang tao khao sat dir liéu dé phan
tich va kiém dinh mé hinh nghién cuu (Farmer va cong su, 2003; Yuan & Woodman, 2010). Hon
nita, Dai hoi Dai biéu toan quéc lan thu XII cua bang da nhan manh vai trd cua nganh cong ngh¢
thong tin trong viéc phat trién dat nudc ciing nhu dé cap dén nhimg co ché va chinh sach khuyén
khich phat trién nganh cong nghé thong tin vi Viét Nam c6 tiém nang va loi thé trong viéc phat trién
nganh néyl.

Nghién ciru ndy goép phan mo rong 1y thuyét vé chi dé sang tao, dic biét & Viét Nam. Thir nhat,
tac gia kiém dinh va so sanh muc do tac dong cua ba loai ddng lyc chinh dén su sang tao cua nhan
vién & Viét Nam. Pdc biét, nghién ctru nay kham pha va kiém dinh mbi quan h¢ gitra dong luc hudng
dén x4 hoi va sy sang tao ctia nhan vién bang thuc nghiém dé dap lai 16 kéu goi nghién ciru ciia Liu
va cong su (2016). Thir hai, mic du dong luc hudng dén xa hoi cung ¢d sy anh hudng cia dong luc
noi tai 1én su sang tao da dugc nghién ciru boi Grant va Berry (2011), nghién ctru nay tiép tuc kham
pha va kiém dinh mot mdi quan hé méi, do6 1a vai tro diéu tiét cua dong lyc hudng dén xa hoi 1én mbi
quan hé giita ty tin sang tao va sy sang tao ctia nhan vién. Cudi ciing, nghién ctru nay kiém dinh tac
dong cua quyén tu quan cong viéce 1én sy sang tao ctia nhan vién gian tiép thong qua dong luc noi tai
va tu tin sang tao.

Sau phan 1 gi6i thidu, cau triic ciia bai nghién ctru gom bon phan con lai theo thir ty sau: Phan 2
tong quan co s& 1y thuyét va cac gia thuyét; phan 3 trinh bay phwong phap nghién ctru; phan 4 trinh
bay két qua nghién ciru; va phan 5 trinh bay thao luan va ham y quan tri.

2. Ca s@ ly thuyét va cac gia thuyét

2.1. Co s6 Iy thuyét

Su sang tao (Creativity) dugc dinh nghia 1a viéc tao ra cac y twong, san pham, quy trinh vira co
tinh m&i vira ¢6 tinh hitu ich (Oldham & Cummings, 1996). Trong qua trinh sang tao, dong luc 1am
viéc 1a yéu t6 quan trong nhat quyét dinh sy khéac biét giira nhitng gi mot nguoi c6 thé lam va nhiing
gi ngudi d6 s& lam (Amabile, 1983). Dya trén ly thuyét cac dong luc ciia su sang tao dugc nghién ciru
bang phuong phap phan tich tong hop (Meta-Analysis) (Liu va cong su, 2016), nghién ctru nay tap
trung xem x¢&t vai tro cla quyén tu quan cong viéc va ba loai dong lyc chinh anh huong dén su sang
tao, do 1a: (1) Ty tin sang tao, (2) dong luc noi tai, va (3) dong lyc hudong dén x4 hoi.

Dong lyc noi tai duge nghién ciru va phat trién boi 1y thuyét cac thanh phan ctia su sang tao (The
Componential Theory of Creativity) (Amabile, 1983, 1997). Trong mé hinh 1y thuyét nay, ba nhom
thanh phan chinh tac dong dén sy sang tao ciia c4 nhan 1a: (1) Chuyén mén, (2) k¥ ning sang tao, va
(3) dong luc noi tai (Amabile, 1983, 1997). Bén canh dé, cac yéu té moi truong anh hudng dén su
sang tao gdm: Cac ngudn luc, dong luc cua td chic va cac van dé lién quan dén quan tri (Amabile,
1997). M6 hinh nay nhén duoc nhiéu kiém nghiém thyc tién va hau hét cc tac gia kham pha va kiém
dinh dong luc ndi tai nhu 14 co ché trung gian 1am co s& cho sy tic dong cia cac yéu tb moi truong
Ién sy sang tao (Anderson va cdng su, 2014; Shalley va cong su, 2004). Pong luc ndi tai thuc déy cac

! Van kién Dai hoi dai biéu toan quéc Ian thi XII ctia Dang Cong san Viét Nam.
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c4 nhan nd lyc tham gia vao qua trinh sang tao bdi ho cam thay thich thu khi lam viéc nay (Amabile,
1983, 1997).

Khac voi dong luc ndi tai, tu tin sang tao dugc nghién ctru dya trén ly thuyét nhan thire xa hoi
(The Social Cognitive Theory) (Bandura, 1997; Tierney & Farmer, 2002). Ly thuyét nay nhan manh
rang tu tin sang tao khuyén khich cac ca nhan tham gia vao qua trinh sang tao va duy tri mirc do tham
gia vao qué trinh nay béi ho tin rang ho c6 di nang lyc dé hoan thanh qua trinh sang tao (Tierney &
Farmer, 2002). Cubi cling, dong luc hudng dén xa hoi duoc nghién ciru dua trén viée két hop 1y thuyét
céc thanh phéan cua sy sang tao va Iy thuyét dong luc hudng dén xa hoi (The Prosocial Motivation
Theory) (Bolino & Grant, 2016; Grant, 2008; Grant & Berry, 2011). Ly thuyét ndy nhan manh, sy
sang tao khong nhimg tap trung vao tinh méi ma con phai huéng dén sy hitu ich; trong qua trinh sang
tao, dong luc hudng dén xa hoi s& thic ddy cac ca nhan tap trung vao viéc tim kiém céac ¥ tuong méi
mang lai loi ich cho nguoi khac (Grant & Berry, 2011).

2.2.  Lwoc khao cac nghién cieu co lién quan

Pong luc lam viée 1a mot trong cac nhén t6 chinh tac dong dén su sang tao (Anderson va cong su,
2014). Céc hoc gia trén thé gidi da tap trung nghién ctru dnh hudng cua dong luc noi tai 1én su sang
tao ctia nhan vién. Két qua nghién ctru cho thay, dong luc ndi tai ciia nhan vién ciing nhu sy tuong
tac gitta dong luc ndi tai cia nhan vién va dong lyc ndi tai cia quan 1y tac dong dén su sang tao
(Tierney va cong su, 1999). Hon nira, sy ting ho ciia quan 1y anh huong dén su sang tao thong qua
dong lyc ndi tai (Chen va cong su, 2016). Bén canh dong luc ndi tai thi cac hoc gia cling quan tam
nhiéu dén viéc kiém dinh tac dong cua ty tin sang tao 1én sy sang tao cua nhan vién. Cac nghién cuu
van dung ly thuyét nhén thire xa hoi da kh.'?ing dinh r?mg ty tin sang tao tac dong truc tiép dén su sang
tao ciia nhan vién (Houghton & DiLiello, 2010; Tierney & Farmer, 2002, 2004). Bén canh d6, cac
yéu t6 khac nhu kinh nghiém lam viéc, sy tu tin vao cong viéc, hanh vi cia quan ly, quan diém vé ky
vong sang tao va su phirc tap cia cong viéc anh hudng dén su sang tao thong qua tu tin sang tao
(Tierney & Farmer, 2002, 2004). Hon nita, sy phat trién 1anh dao tré diéu tiét moi quan h¢ gilra ty tin
sang tao va sy sang tao clia c4 nhan (Houghton & DiLiello, 2010). Sau cting, dong luc huéng dén xa
hoi ciing duge nghién ciru trong cac nim gan day. Dong luc hudng dén xa hoi diéu tiét mdi quan hé
gitra dong lyc ndi va sy sang tao vi dong luc hudng dén xa hoi hudng nhan vién dén viéc tao ra cac y
tuong khong chi méi la méa con hitu ich cho ngudi khac (Grant & Berry, 2011). Nghién ctru tong hop
chira réng dong luc hudng dén xa hoi tac dong tich cuc dén sy sang tao ctia nhan vién (Liu va cdng
su, 2016). Tuy nhién, moi quan hé nay van chua dugc kiém nghiém thong qua cac nghién ctru thuc
nghiém (Liu va cong sy, 2016).

Tai Viét Nam, cac nghién ctru kham pha va do ludong cic yéu té anh hudng dén sy sang tao cua
nhan vién duong nhu van con 1a khoang tréng (Bui Thi Thanh, 2014). Két qua nghién ciru cia Bui
Thi Thanh (2014) cho the‘iy dong luc ndi tai tac ddng tich cuc dén su sang tao ciia nhan vién tai ngan
hang, bén canh d6 cac yéu t6 khac nhu phong cach tu duy sang tao, ty chu trong sang tao, tu chu trong
cong viée va sy hd tro cua td chirc ciing anh huong tich cuc dén su sang tao ctia nhan vién.

2.3, Cdc gia thuyét nghién ciru

Quyén ty quan cong viéc (Job Autonomy) dugc dinh nghia 1a mtc do ty do, doc 1ap va quyén
quyét dinh dang ké trong viéc 1én ké hoach 1am viéc va xac dinh quy trinh lam viéc ma nhan vién ¢
duogc khi ho dugc giao cong viéc (Hackman & Oldham, 1975; Parker, 1998) va la mirc ¢ nhan vién

29



Lé Cong Thuan & Bui Thi Thanh (2019) JABES 30(2) 26-43

¢6 thé xac dinh phuong phap, tdc do, trinh tir va nd luc cua minh dé hoan thanh cac nhiém vu (Spector,
1986; Volmer va cong su, 2012; Wang & Cheng, 2010). Nhan vién c6 nhiéu quyén ty quan cong viéc
s& ¢6 quyén tu do hon dé quyét dinh nhimg nhiém vu nio can thyc hién, cich nao dé thuc hién cong
viéc va cac bién phap nao can dé xur Iy cong viée (Llopis & Foss, 2016). Quyén ty quan cong viéc
1am tang trach nhiém cta nhéan vién khi lam viéc (Parker va cong su, 1997) ciing nhu mé rong sy hiéu
biét va tiép thu quan diém ctia ho (Parker & Axtell, 2001). Piéu nay din dén ting cuong kha ning
nhan vién tham gia vao viéc tao ra va theo dudi cac ¥ tuong méi (Wu va cong su, 2014). Quyén ty
quéan cong viéc cho nhan vién co hoi dé thir nghiém viéc két hop cac phuong phap méi va hiru ich
(Wang & Cheng, 2010), dan dén nhan vién c6 nhidu co hdi phat trién cc y tuong méi cling nhur
chung minh tinh doc d4o cta cac y tuong (Volmer va cong su, 2012).

Dé co dong luc ndi tai cao thic d?iy su sang tao, nhan vién can phai lam viéc trong diéu kién duoc
phan quyén ty quan cao va nhan dugc cac phan hoi tich cuc nham cung cép cac thong tin can thiét
(Zhou, 1998). Ly thuyét tw quyét dinh cho rang trong méi truong cho phép quyén tu quan cao s& thic
dé‘iy va duy tri dong luc ndi tai (Black & Deci, 2000; Deci va cong sy, 1981). Quyén tu quan cong
viée la nguén géc chinh ctia dong luc ndi tai (Liu va cong su, 2016). Khi nhan vién lam nhiing cong
viéc cho phép quyén tu quan cao, ho s& tim ra duoc dong luc ndi tai va sir dung dong luc nay dé phat
trién cac y tuong sang tao (Shalley va cong su, 2004). Quyén ty quan cong viée 1a mot yéu td quan
trong trong viéc thiét ké cong viée, cung cip mot moi truong lam viée nhu mong doi, diéu nay thic
day va tao dong luc cho nhan vién lam viéc (Joo va cong sy, 2010). Mbi trudng cho phép quyén tu
quan va ty do s& thiic ddy dong luc 1am viéc ctia nhan vién (Komarraju va cong sy, 2009).

Su phu thudc 1an nhau trong céng viée dugc kiém soat bai cong ty va diéu nay anh huong dén sy
tu tin cta nhan vién (Gist & Mitchell, 1992). Quyén ty quan cong viéc cao cho phép nhan vién dua
ra quyét dinh cua riéng ho, diéu nay lam tang kha ning ty kiém soat (Parker, 1998). Su tu kiém soat
cong viéc 1a mot trong nhing yéu td quyét dinh dan t6i sy ty tin ciia nhan vién (Bandura & Wood,
1989) ciing nhu phét trién niém tin manh mé rang ho c¢6 thé thanh céng véi ¥ tuong méi ciia ho (Wu
va cong sy, 2014). Trong méi truong cd quyén tw quan cao va su hd trg nhiéu tir nha quéan 1y va dong
nghiép s& lam tang mirc d6 ty tin cta ca nhan (Overall va cong sy, 2011). Hon nita, nghién ctru tong
hop cua Liu va cong sur (2016) chi ra rang quyén ty quan cong viéc anh hudng tich cuc dén sy ty tin
sang tao.

V6i cac luan giai trén, nhom tac gia dé xuat hai gia thuyét nghién ctru sau:

Hia: Quyén tw quan cong viéc tac dong duong dén dong lyc noi tai cua nhan vién.

Hip: Quyén ti quan cong viéc tdc dong diong dén t tin sang tao ciia nhan vién.

Pong luc ndi tai (Intrinsic Motivation) 1a viéc mot nguoi bi thic d?iy lam viéc vi niém dam mé va
bi cubn vao cong viéc (Amabile, 1985), 14 sy nd lyc cia mot nguoi vi nhimg 1y do bén trong nhu sy
thich thu, sy to6 mo (Birdi va cdng sy, 2016), 1a murc dd thich thu cong viéc va tham gia lam viéc vi
loi ich ciia chinh cong viéc mang lai (Shalley va cong sw, 2004). M6 hinh 1y thuyét cac thanh phan
cua sy sang tao da khéng dinh dong lyc ndi tai gilt mdt vai trdo quan trong thic déy su sang tao cla
nhan vién (Amabile, 1983; Tierney va cong su, 1999) vi nhan vién san sang nd lyc va danh nhiéu thoi
gian tham gia vao cac hoat dong sang tao dii khong ¢ phan thudng nao dugce cam két (Birdi va cong
su, 2016). Khi nhan vién c6 dong luc ndi tai, ho s€ linh hoat hon trong hoat dong nhén thirc va kién
tri hon dé tao ra cac giai phap sang tao va chua c6 trudc day (Chen va cong su, 2016). Dong luc noi
tai lam tang xu hudng t6 mo, mao hiém va kién tri ctia nhan vién khi d6i mat voi cac kho khin trong
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viéc phat trién cac y tuong sang tao (Shalley va cong su, 2004). Do do, gia thuyét nghién ctru sau
duoc dé xuét:

H>: Dong lyc ngi tai tac dong duong dén su sang tao cua nhan vién.

Ty tin sang tao (Creative Self-Efficacy) 1a niém tin cht quan hodc sy tu danh gia vé kha nang sang
tao cta ban than (Tierney & Farmer, 2002), 1a nang lyc ty cdm nhan ciia mét c4 nhan vé kha nang
hoan thanh cong viéc mot cach sang tao (Tierney & Farmer, 2004, 2011), 1a sy tu nhan xét ban than
gioi trong viée giai quyét van dé mot cach sang tao cling nhu viéc tao ra cac ¥ tuong méi (Houghton
& DiLiello, 2010). Theo Liu va cong su (2016), tu tin sang tao dugc xem la dong luc trung gian két
nbi cac tac dong cua yéu té moi truong va yéu td ca nhan dén sy sang tao clia nhan vién, day 1a mot
huéng nghién ciru khac so véi dong luc noi tai, Iy thuyét nay duge phat trién tir 1y thuyét su tur tin cia
Bandura (1997). M6t c4 nhan c6 tu tin sang tao cang cao thi c4 nhan d6 s& nhan ra nhing co hoi dé
bién céc tiém ning sang tao ho dang s hitu thanh céc hanh dong thyc tién trong cong viéc cang nhiéu
(Houghton & DiLiello, 2010). Mrc d¢ tu tin ciia nhan vién s& anh huéng dén mirc d¢ yéu thich cac
hoat dong lién quan dén sang tao, cac hoat dong khoi ngudn cho sy sang tao va duy tri mirc do sang
tao trong cong viéc (Tierney & Farmer, 2004). Duy tri sy tu tin trong sang tao 1a diéu rat can thiét
(Tierney & Farmer, 2004) vi sang tao thudng ton thoi gian, can nhiéu nd lyc nhung dé that bai
(Amabile, 1983). Do vay, nhom tac gia dé xuat tiép gia thuyét nghién ctru sau:

Hs: Tu tin sang tao tac dong duwong dén su sang tqo cua nhdn vién

Dong luc hudng dén xa hoi (Prosocial Motivation) duge dinh nghia 1a mong muén va nd Iyc dé
mang lai loi ich cho nguoi khac (Grant, 2008), 1a mong mudn dem lai lgi ich cho ngudi khac hodc nd
lyc quan tim dén ngudi khac (Bolino & Grant, 2016). Nhitng c4 nhéan ¢ dinh huéng vi 1¢i ich ciia
nguoi khac thuong cd xu hudng chap nhan nhitng phan hoi va tich hop ching vao trong cach ho tur
danh gia hoac cach ho suy nghi (Korsgaard va cong sy, 1997) cling nhu 1a hanh dong dé mang lai loi
ich cho nguoi khac bét ké lgi ich twong lai ciia ban than (Korsgaard va cong su, 2010). Ly thuyét
dong lyc hudng dén xa hoi nhdn manh rang, nhan vién co thé phat trién kha ning giai quyét van dé
trong lic ho gitp d& ddng nghiép giai quyét cac van dé (Bolino & Grant, 2016). Pong luc hudng dén
xa hoi thiic day viéc tao ra cac y tuong bang cach dinh huéng nhan vién tap trung vao viéc tim kiém
va kham pha nhiing khia canh hiru ich cua cong viéc (Liu va cong su, 2016).

Maic du dong lyc ndi tai mang lai nhitng anh hudng tich cuc va tang cudng sy linh hoat trong nhan
thirc dé gitip nhan vién tao ra nhitng ¥ tuéng méi, tuy nhién, két qua nghién ciru thyc nghiém cho thiy
tac dong cua dong luc ndi tai Ién sy sang tao cia nhan vién khong nhat quan va dong lyc ndi tai
thuong hudng nhan vién tap trung vao tinh maéi cia y tudng hon 1a tinh hitu ich cua ching (Grant &
Berry, 2011). Vi thé, nghién ctru nay tiép tuc kiém dinh tac dong diéu tiét cua dong luc hudng dén xa
hoi trong mbi quan h¢ giira ddng luc ndi tai va sy sang tao ctia nhan vién. Pong luc hudng dén x3 hoi
thiic ddy nhan vién hudng dén muyc tiéu vi lgi ich ctia ngudi khéc, diéu nay s& gitup nhan vién tap trung
vao nhitng y tudng co lién quan va hiru ich nhat (Grant & Berry, 2011). Khi nhan vién xem xét nhiing
nhu cau va loi ich ctia nguoi khac, ho c6 thé ap dung nhiing ¥ tuéng méi dé mang lai 1gi ich cho ngudi
d6 (Liu va cong su, 2016). No6i cach khac, dong luc hudng dén xa hoi huéng nhan vién dén cac muc
tidu y nghia nhim mang lai loi ich cho ngudi khac (Bolino & Grant, 2016; Grant, 2007). Vi vdy, trong
qué trinh tao ra cac ¥ tuéng méi, nhan vién c6 dong luc hudng téi xa hoi s& huéng dén phat trién cac
¥ tudng hiru ich nham mang lai 1¢i ich cho ngudi khac nhu: Dong nghiép, quan 1y, khach hang (Grant
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& Berry, 2011). Hon nita, nhan vién c6 dong luc hudng dén xa hoi cao sé tap trung dua ra cac ¥ tudng
hitu ich cho thé hé¢ sau (McAdams & de St Aubin, 1992).

Nhu trinh bay & phan trén, tu tin sang tao tic dong duong dén sy sang tao cua nhan vién. Tuy
nhién, dong lyc hudng dén xa hoi hudng nhan vién tap trung vao cac muc ti€u vi lgi ich cia nguoi
khéc (Grant & Berry, 2011). Theo Grant va Wrzesniewski (2010), dinh hudng vi 1gi ich ciia nguoi
khac s& ngdn chin su tu tin qua mic ciia cac nhan vién co ty tin cao. Diéu nay gitip nhan vién tranh
duogc nhitng thét bai do ty danh gia qua cao nang lyc cia ho (Baumeister va cong su, 1993). Hon nira,
dinh huéng vi loi ich ciia nguoi khac 1am giam bét su lo lang ctia nhan vién vé két qua dat dugc,
khuyén khich ho nd lyc hon nita nhdam huéng dén bao vé va lam tang loi ich cho ngudi khac (Schwartz
va cong su, 2000). Binh hudng vi 1oi ich cia nguoi khac sé khuyén khich nhitng nhén vién c6 long
tu trong cao thuc hién cac cam két phu hop hon va c6 géng nd lyc nhiéu hon nham mang lai lgi ich
cho nguoi khac (Grant & Wrzesniewski, 2010).

Trén co sé d6, nghién ctru nay kiém tra cac gia thuyét tiép theo nhur sau:

Hua: Pong lwc huwbng dén xa hoi tac dong dwong dén sw sang tao ciia ciia nhan vién.

Hu: Bong luc huong dén xa hoi diéu tiét duwong moi quan hé giita dong lyc ndi tai va sw sang tao
cua nhan vién.

Hue: Péng lwc huwdng dén xa hoi diéu tiét diong moi quan hé gitka t tin sang tao va sw sang tao
cua nhan vién.

Duya trén 1ap luan ctia gia thuyét Hia va Ha cling nhu gia thuyét Hi va Hs, hai gia thuyét nghién
ctru tiép theo dwoc nhom tac gia dé xuat:

Hsa: Déng luc ndi tai lam trung gian méi quan hé gitka quyén tw qudn cong viéc va sw sang tao
cua nhan vién.

Hsp: Ti tin sang tao lam trung gian méi quan hé gista quyén t qudn cong viée va sy sdng tao cia
nhdn vién.

Tir nhitng co so 1ap luan va cac gia thuyét nghién ciru da dé cap, tac gia dé xuat mo hinh nghién
ctru nhu Hinh 1.

Hias Dong luc ndi tai
Quyén tr quan \

cong viéc

Su sang tao

Hib: Tu tin sang tao
Hap+
H4a>

Dong lyc huéng dén xa hoi

Hinh 1. M6 hinh nghién ctru dé xuét
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3. Phuong phap nghién ciru

3.1.  Quy trinh nghién ciu

Nghién ctru gdom hai budc chinh, nghién ctru so by duge tién hanh tai TP.HCM va nghién ctru
chinh thirc dugc tién hanh tai TP.HCM, Binh Duong va Bén Tre. Dé thu thap dir lidu nghién ciru,
nhom tac gia lién lac véi cac nha quan 1y, b phén nhan sy hodc nhan vién tai cac cong ty (tir day goi
1a nguoi hd trg nghién ciru) dé xin sy hd trg théng qua viée giai thich myc dich nghién ciru. Sau dé,
bang cau hoi duge giri dén cac nhan vién trong cong ty thong qua nhitng nguoi hd trg. Cubdi cling, cac
bang cau hoi (da dugc tra 10i) s& dugc thu lai boi nhitng nguoi hd trg va nhém tac gia s lién hé dé
nhan.

Nghién ctru so bo dinh tinh dugc tién hanh vao thang 3/2018 bang cach st dung phuong phép
phong van siu 12 nhan vién dang lam viéc trong nganh cong nghé théng tin & TP.HCM. Ly thuyét
chon mau trong nghién ciru dinh tinh (Coyne, 1997) dugc ap dung trong nghién ciru ny véi diém bao
hoa 1a 12 nhan vién. Nghién ctu so bo dinh lugng dugc thuc hién vao thang 4/2018 b.'?mg cach khao
sat 141 nhan vién trong nganh cong nghé thong tin thong qua bang cau hoi. Qua trinh loc dit li¢u co
12 bang tra 10i bi loai trir vi thiéu thong tin hodc chon mot lwa chon cho tat ca cac cau hoi, cudi cling
¢6 129 bang tra 10i hop 1¢. Phuong phap phan tich Cronbach’s Alpha va phén tich nhén t6 kham pha
(EFA) dugc thyc hién dé xu 1y dit liéu so bd. Muyc dich ciia nghién ctru so bo nham diéu chinh, bd
sung thang do cho nghién ctru chinh thirc.

Nghién ctru chinh thirc duge thyc hién bang cach khao sat nhan vién trong nganh céng nghé thong
tin tai TP.HCM, Binh Duong va Bén Tre thong qua bang cau hoi da dugc chinh stra dya trén két qua
cua nghién ctru so b. Qua trinh khao sat duoc thuc hién trong giai doan thang 5/2018-7/2018 voi
500 bang khao sat d dwoc phat ra, tuy nhién chi thu vé dugc 346 bang tra 10i. Trong d6 c6 23 bang
tra 101 bi loai vi thiéu thong tin hodc chon mét Iya chon cho tit ca cac cau hoi, cudi cting con 323 bang
tra 101 hop 1¢ dugc str dung dé phan tich. Cac phuong phép dugc str dung 14, phan tich nhan t6 khang
dinh (CFA) dé danh gi4 thang do va phan tich mé hinh cau tric tuyén tinh (SEM) dugc tién hanh
nham muc dich kiém dinh sy phi hop ctia mé hinh va cac gia thuyét dé xuét.

Mu ciia nghién ciru chinh thirc bao gom 323 nhéan vién. Trong do6, vé khia canh gidi tinh c6 225
nam (69,7%) va 98 nir (30,3%). V¢é trinh d9 hoc van, c6 22 nhan vién c6 trinh &6 pho thong (6,8%),
212 nhan vién c6 trinh d6 cao dang - dai hoc (65,6%) va 89 nhan vién c6 trinh d6 sau dai hoc (27,6%).
Vé quy mé cong ty, c6 124 nhan vién lam viéc trong cong ty c6 quy md nho hon hodc bang 100 lao
dong (38,4%) va 199 nhan vién lam viéc trong cong ty c¢6 quy md 16n hon 100 lao dong (61,6%). Vé
khia canh quyén s& hitu cong ty, c6 193 nhan vién lam viéc tai cac cong ty c6 von dau tu trong nude
(59,8%) va 130 nhan vién lam viéc tai cac cong ty c6 von dau tu nudc ngoai (40,2%). Kinh nghiém
trung binh ctia nhan vién 14 5,2 nam, thip nhat 1 nam kinh nghiém va cao nhat 18 nam.

3.2. Thang do
Nghién ciru nay bao gdm cac thang do: (1) Quyén tu quan cong viéc, (2) dong luc ndi tai, (3) tu
tin sang tao, (4) dong luc hudng dén xa hoi, va (5) su sang tao ciia nhan vién. Thang do dugc sir dung

1a Likert 7 bac (tir 1-7; 1 1a hoan toan phan d6i, 7 14 hoan toan dong ¥). Pau tién, thang do bang tiéng
Anh duoc ké thura tr cac nghién cuu trude (Grant & Sumanth, 2009; Houghton & DiLiello, 2010;
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Morgeson va cong su, 2005; Soda va cong sy, 2019; Tierney va cong su, 1999), sau d6 dugc dich
sang tiéng Viét bang phuong phap thao luan nhém. Cudi cing, thang do dugc diéu chinh tir nghién
clru so bo dé sir dung cho nghién ctru chinh thirc.

Quyén ty quan cong viéc duge do luong thong qua 3 bién ké thira tir nghién ciru ciia Morgeson va
cong su (2005). Pong luc nodi tai duoc do luong thong qua 5 bién ké thira tir nghién ctru ctia Tierney
va cong su (1999). Ty tin sang tao duoc do ludng théng qua 6 bién ké thira nghién ctru ciia Houghton
va DiLiello (2010). Pong luc hudng dén xa hoi duge do ludng boi 5 bién ké thira tir nghién ctru cua
Grant va Sumanth (2009). Sy sang tao ctia nhan vién dugc do luong thong qua 4 bién ké thira tir
nghién ctru cua Soda va cong su (2017).

3.3. Banh gia so bo thang do

Céc thang do déu c6 hé sé Cronbach’s Alpha dat yéu cau, cu thé 1a quyén tu quan cong viéc co
a = 0,842, dong lyc ndi tai c6 a = 0,837, tu tin sang tao cd a = 0,852, dong lyc hudng dén x3 hoi co
o= 0,857 va sy sang tao ctia nhan vién c6 o= 0,910. Két qua phan tich EFA (Principal Axis Factoring
va Promax Rotation) cho thdy c6 mét bién quan sat (76i thich cdi tién qud trinh hodc cdi tién san
pham hién c6) trong tong s6 23 bién bi loai do hé sb tai nhan t6 14 0,389 < 0,5. Chi s6 KMO = 0,825
va Sig. = 0,000 dong thoi 22 bién quan sat ciia cac thang do dugc trich vao 5 nhan t6 tai Eigenvalue
1,087 v6i tong phuong sai trich 1a 60,824%. Hon nita, tat ca cac hé so tai nhan té ciia cac bién déu
16nhon 0,5 (bé nhit1a 0,5 84). Thang do dong luc ndi tai sau khi loai mot bién van c6 hé sé Cronbach’s
Alpha dat yéu cau (a = 0,851). Vi vay, nghién ctru chinh thirc tiép tuc sir dung cac thang do nay.

4. Keét qua nghién ciru

Trudc hét, nhém tac gia tién hanh kiém dinh phan phdi ctia 22 bién. Két qua cho thay phan phdi
ctia 22 bién nay 1éch mot chit so voi phan phdi chuan. Nhung cac chi sd kurtosis va skewnesses ciia
22 bién nay tir—0,647 dén +0,722 nén phuwong phéap wdc lugng ML (Maximum Likelihood Estimation)
dugc sir dung dé phan tich dit liéu (Muthén & Kaplan, 1985).

4.1. Kiém dinh thang do

Bang 1.

Két qua kiém dinh thang do
Bién quan sat M SD A
Dong lyc huong dén xa hoi CR =0,847; AVE = 0,525
PM1 Téi dugc tiép thém ning lwong khi lam nhimg viée co tiém 5,167 1,222 0,715

nang mang lai loi ich cho nguoi khac

PM2 T6i thich 1am nhiing cong viée cd tiém nang mang lai 191 ich cho 5,099 1,199 0,800
nguoi khac
PM3 Toi thich lam nhiing cong viéc cho phép t6i anh hudng tich 5,207 1,138 0,717

cuc 1én nguoi khac
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Bién quan sat M SD A

PM4 biéu quan trong dbi véi toi 14 ¢6 co héi s dung kha nang cua 5,260 1,182 0,687
minh dé mang lai l¢i ich cho nguoi khac

PM5 T6i lam viée hi¢u qua nhét khi tham gia nhling nhiém vu cé 4,994 1,236 0,700
thé dong gop cho phuc loi ciia ngudi khac

Tu tin sang tao CR = 0,858, AVE = 0,502

CE1 Téi cam thiy minh gi6i trong viéc nghi ra cac ¥ tudng méi 5,087 1,100 0,690
CE2 Tbi c¢6 s& trudng phat trién ¥ tudng ciia ngudi khac 4,879 1,201 0,673
CE3 T6i cam thiy thich tha khi thir nghiém nhiing ¥ tuéng méi 5,269 1,131 0,737
CE4 Téi tyr tin vé kha ning giai quyét cac van dé 5211 1,114 0,745
CES Téi gidi vé viée tim ra phwong phap méi dé giai quyét van dé 5,062 1,252 0,769
CE6 T6i c6 nang lyc va ky nang dé 1am bt cong viéc cia minh 5,495 1,096 0,629
Su sang tao CR = 0,820, AVE = 0,534

EC1 To6i dua ra nhiing y tuong méi dé cai tién hiéu qua hoat dong cua 5,025 1,147 0,721

phong ban

EC2 Téi dua ra céc cach tbi wu hoa quy trinh lam viéc hing ngay 5,139 1,102 0,806
EC3  Téi duara cich méi dé nang cao cht luong 5,102 1,166 0,729

EC4 Téi dua ra nhimg giai phap sang tao cho nhitng van dé phat sinh 5,201 1,169 0,661

Dong lyc noi tai CR = 0,824, AVE = 0,539
M1 Téi thich tim giai phap cho cac vén d& phirc tap 5,232 1,360 0,733
M2 Téi thich dua ra nhing y twéng méi vé cac san phim 5,344 1,245 0,774
M3 Téi thich tham gia vao cac hoat dong dung tu duy dé phan tich 5,483 1,191 0,741
M4 T6i thich tao ra cac quy trinh méi cho cong viéce 5,207 1,292 0,687
IM5 Téi thich cai tién qué trinh hodc cai tién san pham hién c6 Bi loai bo

Quyén ti quan cong viéc CR =0,821; AVE = 0,605
JA1 Toi co du quyén tu chu trong viéc xac dinh cach toi lam viéc 5,254 1,108 0,809
JA2 Téi ¢ thé tw quyét dinh cong viée ciia t6i 1am nhu thé nao 5,232 1,068 0,765
JA3 T6i c6 du su tu do va ddc 1ap trong céch t6i thuc hién cong viéc 5,276 1,126 0,758

Ghi chi: Gid trj trung binh (M), d¢ 1éch chuén (SD), h¢ sb nhén t6 tai (1), phuong sai trich (Average Variance Extracted —
AVE) va d¢ tin cdy tong hop (Composite Reliability — CR).

Céc chi s6 phan tich CFA mé hinh téi han (dit liéu khao sat tir 323 nhan vién) nhu sau:
¥211991 = 352,046 (p = 0,000), GFI = 0,912, IFI = 0,951, CFI = 0,951, va RMSEA = 0,049. Nghia la
md hinh t6i han phit hop véi dir liéu tir thye tidn. Tat ca trong s6 chuan hoa ciia cac thang do déu cao,
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bé nhét 0,629 va dat mirc y nghia thong ké (p = 0,000). Phuong sai trich ciia cic khai niém trong mo
hinh déu cao, bé nhét 0,502 (Bang 1), nghia la cic khai niém trong mé hinh dat dugc tinh don hudng
(Steenkamp & van Trijp, 1991). Hon nira, gid tri can bac hai cua phuong sai trich Iuén 16n hon sy
tuong quan cua khai niém do voi cac khai niém khac (Bang 2), nghia la cac khai niém trong moé hinh
dat dugc gia tri phan biét (Fornell & Larcker, 1981). Thém véo d6, d6 tin cay tong hop tir 0,820 dén
0,858 (Bang 1). Vi vay, cac thang do trong m6 hinh dé xuat dat dugc do tin cdy, tinh don hudng va

gia tri phan biét.
Béng 2.
Su tuong quan cua cac bién nghién ctru
(M @ ©) “4) ®)
(1) bong luc noi tai 0,73
(2) Pong lyc huéng dén xa hoi 0,57 0,72
(3) Tu tin sang tao 0,55 0,63 0,71
(4) Su sang tao 0,56 0,48 0,55 0,73
5) Quyén tw quan cong vigc 0,37 0,47 0,54 0,51 0,78

Ghi chii: Cac gia tri in dam trén duong chéo la can bac hai phuong sai trich cua cac thang do; cac gia tri bén dudi duong chéo
1a sy twong quan gitra cac thang do

4.2, Kiém dinh mé hinh va cdc gia thuyét

Trong nghién ctru nay, dong luc huéng dén xa hoi dugc gia dinh 1a vira dong vai tro tién t6 tac
dong dén su sang tao, vira dong vai tro diéu tiét mdi quan hé giita cac dong luc (tu tin sang tao va
dong lyc noi tai) va sy sang tao cia nhan vién. Dya vao dé xuét phén tich dir liéu cua Cortina va cong
su (2001), nghién ctru nay phan tich bién diéu tiét va cac bién khac trong mo hinh dong thoi ciing mot
lac. Péu tién, dé tranh hién tugng da cong tuyén, cac bién quan sét léch trung binh cta cac khai niém
dugc sir dung bang cach ldy hiéu gié tri bién quan sat va gia tri trung binh (Cronbach, 1987). Sau dé,
dua trén nghién ctru cua (Ping, 1995), mot bién chi thi dugc s dung dai dién cho su twong tac gitra
dong luc ndi tai va dong luc hudng dén xa hoi. Tuong tu, mot bién chi thi khac duoc st dung dai dién
cho sy twong tac gitta ty tin sang tao va dong luc hudng dén x4 hoi.

Két qua SEM cho thdy mo hinh dé xuat thich hop véi dit liéu tir thi truong véi cic chi so:
Y2141 = 543,840 (p = 0,000), GFI = 0,876, IFI = 0,906, CFI = 0,905 va RMSEA = 0,062. Két qua cho
thay 6 trong 7 gia thuyét truc tiép duoc chap nhan (Bang 3). Gia thuyét Hi.: Quyén tw quan cong viéc
tac dong duong dén dong luc noi tai, gia thuyét nay dugc chip nhan béi dir lidu (p = 0,000 < 0,05).
Gia thuyét Hiv: Quyén tu quan cong viée tac dong duong dén ty tin sang tao ctia nhan vién duoc chip
nhan véi ¥ nghia thong ké (p = 0,000 < 0,05). Gia thuyét Ho: Dong luc noi tai tac dong duong dén syr
sang tao ctia nhan vién dugc chip nhan boi dit liéu (p = 0,000 < 0,05). Dir lidu cho thiy gia thuyét Hs
tu tin sang tao anh hudng tich cuc dén sy sang tao dwoc chap nhan (p = 0,000 < 0,05). Gia thuyét Haa:
Pong luc hudng dén xa hoi tac dong duong dén su sang tao duoc chip nhan boi dit lidu (p = 0,014 <
0,05). Ddi voi gia thuyét Ha: DE xudt dong luc hudng dén xa hoi diéu tiét dwong mdi quan hé giira
dong Iyc noi tai va sy sang tao clia nhan vién, két qua cho thay gia thuyét nay khong dugc chap nhan
(p = 0,099 > 0,05). Cudi cung, gia thuyét Hac: Pong lyc hudng dén xa hoi diéu tiét dwong mbi quan
hé gitra tu tin sang tao va su sang tao dugc chap nhan (p = 0,046 < 0,05).
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Béng 3.

Két qua phan tich cac gia thuyét truc tiép
Gia Mbi quan hé U'c lugng chua Uc lugng p-value  Kiém dinh
thuyét chuén hoa da chudn hoa gid thuyét
Hia Quyén ty quan cong viée —  Dong lyc noi tai 0,574 0,497 0,000 Ung hd
Hib Quyén ty quan cong viéc —  Tu tin sang tao 0,726 0,640 0,000 Ung ho
H» Dong luc noi tai — Su sang tao 0,269 0,307 0,000 Ung ho
Hs Tu tin sang tao — Su sang tao 0,306 0,343 0,000 Ung ho
Hua Dong luc huéng dén xa héi  —  Su sang tao 0,140 0,157 0,014 Ung ho
Ha bong luc ndi tai x Pong luc  — Su sang tao —0,003 —-0,092 0,099 Khong

huéng dén xa hoi ung ho

Hac Tu tin sang tao x Pong luc  —  Su sang tao 0,003 0,112 0,046 Ung ho

hudng dén xa hoi

Béng 4.
Kiém dinh gia thuyet gian ticp
Gia thuyét Mbi quan hé Ubéc lugng Uéc lugng Khoang tin ciy p-value  Kiém dinh
chua chuén hoa da chuan hoa gia thuyét
Hs,  Quyén ty quan cong viée 0,154 0,153 (0,061, 0,298) 0,003 Ung hd

— Dong luc ndi tai — Su sang tao

Hsp Quyén tu quan cong viéc 0,222 0,220 (0,095, 0,388) 0,002 Ung ho

— Tu tin sang tao — Su sang tao

Ghi chii: Bootstrap v6i N = 1000; mirc d9 tin cdy diéu chinh sai Iéch 95%.

Duya trén cach kiém dinh gia thuyét gian tiép ciia cac nghién ciru trude day (Javed va cong su,
2018; Javed va cong su, 2017), nghién clru nay st dung bootstrap voi N = 1.000 va khoang tin cdy
diéu chinh sai léch 1a 95% dé kiém dinh gia thuyét Hsa va Hsp. Két qua xir 1y cho thiy hai gia thuyet
Hsa va Hsy dugc chap nhan (Bang 4). Gia thuyét Hs.: D& xuat dong luc noi tai lam trung gian moi
quan hé gitta quyén tu quan cong viéc va sy sang tao duoc chdp nhan (p = 0,003 < 0,05) v6i khoang
tin cay (0,061; 0,298). Twong tu, gia thuyét Hsp: Ty tin sdng tao lam trung gian mbi quan hé giita
quyén ty quan cong viéc va sy sang tao dugc chap nhan (p = 0,002 < 0,05) véi khoang tin cay
(0,095; 0,388).

5. Thao luan va ham y quan tri

Sau khi phéan tich dir li¢u khao sat chinh thirc, sy sdng tao cua nhan vién chiu tac ddng truc tiép
boi su tu tin sang tao, dong lyc ndi tai va dong lyc hudng dén xa héi voi muc d6 giam dén, cling nhu
chiu anh hudng gian tiép boi quyén tu quan cong viéc thong qua ty tin sang tao va dong luc ndi tai.
Hon nira, ddng luc hudng dén xa hoi cung cb tac dong cua ty tin sang tao 1én sy sang tao cua nhan vién.

37



Lé Cong Thuan & Bui Thi Thanh (2019) JABES 30(2) 26-43

- T tin sdng tao: La yéu tb tac dong manh nhat téi sy sang tao (B = 0,343; p = 0,000). Két qua
nay tuong dong véi cac nghién ciru trude day (Houghton & DiLiello, 2010; Tierney & Farmer, 2002,
2004). Ly thuyét da khang dinh vai tro quan trong ciia ty tin sing tao trong viéc thiic dy su sang tao
cua nhan vién (Anderson va cong su, 2014; Liu va cong su, 2016; Shalley va cdng su, 2004).

- Bong lyc noi tai: La nhan td tac dong manh thir hai dén sy sang tao cua nhan vién (p = 0,307,
p = 0,000). Két qua tac dong cua dong luc ndi tai 1€n sy sang tao cia nhan vién tuong d(“)ng V01 cac
nghién ctru trude day (Bui Thi Thanh, 2014; Tierney va cong su, 1999). Theo ly thuyét cac thanh
ph.'?m cua su sang tao cua Amabile (1983, 1997), dong luc ndi tai la mot trong nhitng yéu t chinh anh
huéng dén sy sang tao ciia nhan vién.

- bong lyc huong dén xa hoi: La nhan t6 tac dong manh thu ba dén su sang tao cua nhan vién
(B =0,157; p = 0,014). Két qua nay tuong dong vai két luan ciia Liu va cong su (2016). Tuy nhién,
day 1a mot trong nhitng nd Iyc dau tién kiém nghiém thyc tién gia thuyét duge néu va kéu goi nghién
ctru thyc tién ciia Liu va cong su (2016). Qua phan tich dit liéu tai Viét Nam cho théy dong luc huong
dén x4 hoi 12 nhan t6 quan trong thuc d?iy su sang tao. Hon nira, dong luc hudng dén xa hoi diéu tiét
anh hudng clia ty tin sang tao dén su sang tao ctia nhan vién (B = 0,112; p = 0,046). Pay 1a mot dong
g6p méi quan trong cho thiy dong luc huéng dén xa hoi kiém soat su tu tin qua mirc ciia cac nhan
vién (Grant & Wrzesniewski, 2010) va hudng ho dén viéc tao ra cac ¥ tuong, giai phap vira méi vira
hiru ich cho nguoi khac nhu dong nghiép, quan 1y, khach hang (Grant & Berry, 2011). Tuy nhién,
dong luc hudng dén xa hoi khong diéu tiét mbi quan h¢ giira dong lyc ndi tai va sy sang tao ciia nhan
vién. Mic du, két qua nay khac véi két qua nghién ciru ciia Grant va Berry (2011) nhung gitip d&
nguoi khac co thé pha hoai sy thanh cong ciia nhan vién khi to chire str dung hé thong kiém soat va
ph.'?m thudng dua trén Kkét qua lam vi¢c cta ca nhan (Bergeron va cong sy, 2013). Hon nira, sy tuong
tac gilra dong luc ndi tai va dong luc hudng dén x3 hoi chua duoc khé“ing dinh rd rang (Bolino &
Grant, 2016).

- Quyén tw qudn céng viéc: Tac dong truc tiép dén tu tin sang tao (B = 0,640; p = 0,000) ciing nhur
dong Iyc noi tai (B = 0,497; p = 0,000). Két qua nay phu hop véi két luan ctia Liu va cong su (2016).
Hon nita, quyén tu quin cong viéc tic dong gian tiép dén su sang tao thong qua tu tin sang tao
(B=0,220; p =0,002) va dong luc ndi tai (B =0,153; p =0,003). Day la dong gop mai khé“ing dinh tu
tin sang tao va dong luc ndi tai 1am trung gian mdi quan hé giira quyén tur quan cong viéc va sy sang
tao.

V6i két qua dugc phan tich & trén, nhom tac gia dé xuat mot s ham y quan tri sau:

- Thir nhat, nha quan ly doanh nghiép nén cht y dén viéc tao ra moi truong lam viéc cho phép
nhan vién dugc quyén tu 1én ké hoach lam viéc cling nhu cach tién hanh cong viéc, diéu nay s lam
tang dong lyc 1lam viée, tang su thich thu véi cong viée, tang sy tu tin ciia nhan vién khi lam viée.
Hon nira, cong ty nén chi y thuc hién cac cudc khao sat mic do ty quan trong cong viéc cua nhan
vién, trao d0i dé nam bat nhiing nguyén vong ctia nhan vién trong viéc 1én ké hoach lam viéc, tién do
cong viéc ciia ho dé kip thoi c6 nhing diéu chinh, hd trg va tu vin nham thao g& nhiing khé khan.
Diéu nay sé tao ra moi truong 1am viée cho phép nhan vién cé quyén tu chi cao hon. Két qua 1a s&
lam tang su sang tao ciia nhan vién.

- Thit hai, cac nha quan 1y phai cht y dén viéc khoi ddy su tu tin sang tao ctia nhan vién, tao diéu
kién dé ho ty kham phé cong viée ciing nhu hudng ho dén viéc lam mang lai 191 ich cho ngudi khac. Ty
tin sang tao 14 yéu té quan trong vi qua trinh sang tao c6 vo van nhiing khé khan lai tiém an rui ro that
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bai cao. Do d6, quan 1y nén dong vién nhéan vién trong lic ho thanh cong ciing nhu that bai nham duy
tri sy tu tin cho nhéan vién. Hon nita, cong ty nén c6 nhitng wu dai va chinh sach hd trg nhan vién trong
viéc tim toi kham pha nhiing khia canh méi cta cong viée. Didu nay théi thic ho nd Iyc nhiéu hon,
hudng dén viée tao ra nhing san pham méi, quy trinh lam viéc tot hon cho phong ban va cong ty.

- Cuéi ciing, cac doanh nghiép can day manh cac cong tac tu van huéng nhan vién dén nhimg hoat
dong mang lai lgi ich cho x4 hoi. Vi diéu nay lam ting sy sang tao ctia nhan vién ciing nhu gitp kiém
soat sy tu tin qua muc cua ho, huéng ho dén viéc tao ra nhitng ¥ tudng mang lai 191 ich cho xa hoi.
Dé lam viée nay, nha quan 1y nén tao diéu kién dé nhan vién co6 dugc nhitng co hoi tiép can, tiép thu
nhitng y kién, phan hoi tir khach hang, nha cung cap, hodc xay dung, thiét ké cong viéc dé nhan vién
¢6 thé trao ddi kinh nghiém, nhitng vudng méc trong cong viéc véi nhau. Bén canh do, ting cuong
giao viéc cho nhom nhan vién dé ho cliing 1am cling huéng thanh qua ciing 1a mot giai phap hiéu qua.

Mic du da c¢b ging nhung nghién ctru ndy van ton tai nhitng han ché sau:

- Thit nhdt, theo Iy thuyét ¢6 nhiéu yéu td tac dong dén su sang tao (Anderson va cong su, 2014),
tuy nhién, nghién ctru nay chi tap trung nghién ctru cac dong luc chinh la dong luc ndi tai, dong luc
huéng dén xa hoi, tu tin sang tao (Liu va cong su, 2016) va quyén tu quan cong viéc clia nhan vién.
Do d6, can c6 nhidu nghién ctru hon nita dé kham pha cac bién tién t6 va bién diéu tiét khac tac dong
dén su sang tao cua nhan vién ¢ Viét Nam.

- Thit hai, gia thuyét dong luc hudng dén xa héi cing cd su anh hudng cua dong luc ndi tai 1én sy
sang tao ciia nhan vién khong duoc chip nhan. Diéu nay mot phan nguoc lai voi nghién ciru cia Grant
va Berry (2011) vi thé can cac nghién ctru khac thu thap s6 lidu trong cac nganh nghé khac hoc tinh
thanh khéc dé c6 két luan tong quét hon cho thi trudng Viét Nam.

- Cudi ciing, mau cua nghién ctru chinh thirc 1a 323 nhén vién bang phuong phép lay mau thuan
tién. Dé tang tinh tong quét hoa clia md hinh, cac nghién ctru sau nén khao sat s6 lugng mau 16n hon
& nhiéu tinh thanh hon hogc thu thap dit liéu bang cac phuong phap chon mau xac suatll

L&i cdm on

Nhoém tac gid xin chan thanh cdm on cac nha quan ly, by phan nhan sy, anh, chi tai cac cong ty
cong nghé thong tin trén dia ban TP.HCM, Binh Duong va Bén Tre d4 hd tro thu thap di liéu cling
nhu danh thoi gian quy bau danh gia bang cau hoi.
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