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Quan tri rai ro doanh nghiép, cau tric cong nghé thong tin
va thanh qua hoat déng cua doanh nghiép: Vai tro trung gian
cua lgi thé canh tranh
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Ngay nhadn: 03/12/2021 Trong méi trudng kinh doanh bién déng va bat én nhu hién tai, cing
Ngdy nhan lai: 21/04/2022 véi cude khiing hoang do dai dich COVID-19 dang dién ra trén pham
Duyét ddng: 28/04/2022 vi toan cau, quan tri rdi ro doanh nghiép ngay cang trd nén quan trong

cho sy ton tai va phét trién clia cac doanh nghiép. Tuy nhién, céc
nghién cltu thyc nghiém vé quan tri rdi ro doanh nghiép va thanh qua
hoat dong cta doanh nghiép, dac biét trong méi trudng Ung dung
céng nghé thong tin manh mé hién nay chua dugc xem xét mét cach
thau dao. Nghién cru nay tap trung kiém tra mét mé hinh dudng dan
vé quan tri rdi ro doanh nghiép, ciu tric cdng nghé thong tin, Igi thé
canh tranh, va thanh qua hoat dong cia doanh nghiép. DT liéu dugc
thu thap tir 186 doanh nghiép tai Viét Nam, két qua phan tich PLS cho
thay, quan tri ri ro doanh nghiép va cau tric cong nghé thong tin tac
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Abstract
g:t);vrvor'i'geszrisk In the fluctuation and uncertainty of the business environment,
P especially with the global crisis caused by the COVID-19 pandemic,
management;

Enterprise risk management (ERM) has become increasingly significant
for survival and growth of enterprises. However, empirical research on
ERM and firm performance in information technology (IT) context has
not been thoroughly studied. This study focuses on investigating a
path model of ERM, IT structure, competitive advantage, and firm
performance in Vietnam. Data is collected from 186 enterprises.
Through PLS analysis, the findings show that both ERM and IT structure
have significant positive impacts on firm’'s competitive advantage. In
turn, competitive advantage is an important factor for the performance
of enterprises. The findings have suggested corporate governance
implications regarding to focus on ERM and IT structures to enhance
competitive advantage and firm performance.

IT structure;
Competitive advantage;
Firm performance.

1. Gigi thiéu

Su that bai ctia cac doanh nghiép nhur Enron va WorldCom ciing cudc khiing hoéng tai chinh toan
cau giai doan 2007-2009 da boc 16 nhiing bat cap trong quan tri doanh nghiép nhu: Sy thiéu minh
bach ciia hé théng béo cdo tai chinh, quan trj rii ro (QTRR) kém (Ahmed & Manab, 2016). Thém vao
d6, ngay nay, méi truong kinh doanh toan cau ning dong va téc do thay dbi cong nghé nhanh chong
da dan dén sy gia tang dang ké rui ro trong hoat dong ctia nhiéu doanh nghiép (Saeidi va cong
su, 2019).

Trong mbi truong kinh doanh day bién dong hién nay, phuong phap QTRR truyén thong khong
con phit hop. Cac t6 chirc can dp dung hé thong kiém soat va QTRR manh mé hon dé dbi phé voi
nhiing rai ro va thach thiic dang ngay cang gia ting (Ahmed & Manab, 2016; Saeidi va cong su,
2019). Bé giai quyét van dé trén, quan tri rti ro doanh nghiép (QTRRDN) dugc xem 1a mét giai phap
thay thé cho phuong phap QTRR truyén théng (Jean-Jules & Vicente, 2021). QTRRDN 1a mét hé
thong gitip cac doanh nghiép dat dugc lgi thé canh tranh cao hon bang cach kiém soat, quan 1y va t6
chure cac hoat dong QTRR tdt hon (COSO0, 2004; Saeidi va cong su, 2019).

Nhiéu nghién ctru thyc nghiém da dugc thyc hién nhim kiém tra mbi quan h¢ gitta QTRRDN va
thanh qua hoat dong cua doanh nghiép (Bromiley va cdng su, 2015). Cac nha nghién clru cling da
phat hién ra rang, thong qua QTRRDN, céc doanh nghiép dat dugc lgi thé canh tranh cao hon nhd
vao viéc kiém soat, quan 1y va té chic cac hoat dong QTRR (Jean-Jules & Vicente, 2021; Saeidi va
cong sy, 2019). Bén canh QTRRDN, Dehning va Stratopoulos (2003) khang dinh chién lugc cong
ngh¢ thong tin (CNTT) ciing mang lai lgi thé canh tranh bén vimg. Nghién ctru cia Kim va cong sur
(2012) con cho thady CNTT va thanh qua hoat dong ctia doanh nghiép c6 mdi quan hé mat thiét
v61 nhau.

Nhiéu nghién ciru da danh gia rang 1y thuyét nguon lyc (The Resource Based View Theory, viét
tat: LTNL) c6 gié tri cao dé xac dinh vai trd cia QTRRDN va CNTT trong bdi canh to chirc (Saeidi
va cong su, 2019). Theo LTNL, tai san quy hiém, c¢6 gia tri va khong thé bat chudc dugc xem 14 tai
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san chién lugc va co thé tao ra lgi thé canh tranh cho mét to chirc (Wernerfelt, 1984). Theo quan diém
nay, QTRRDN va CNTT hiéu qua 14 ngudn luc co thé thiic day loi thé canh tranh cho doanh nghiép
(Beasley va cong sy, 2005). Saeidi va cong su (2019), Rom va Rohde (2007) khang dinh QTRRDN
va CNTT c6 mdi quan hé mat thiét voi nhau. CNTT két hop chét ché véi cac hé théng kiém soat s&
rat hitu ich dé ting cuong QTRR. Bén canh d6, xuat phat tir LTNL, hau hét cac nghién ciru vé chién
lugc da 1ap luan r.'?mg loi thé canh tranh hd tro doanh nghiép tao ra gia tri t6t hon cho khach hang, va
do d6, gbp phan nang cao thanh quéa hoat dong cta doanh nghiép (Ma, 2000). Ariyawardana (2003)
cling da khéng dinh viéc dat dugc thanh quéa hoat dong vuot trdi phu thudc dang ké vao loi thé canh
tranh cua chinh doanh nghiép do.

Téng quan 1y thuyét cho thay, cho dén nay, c6 rt it nghién ctru thyc nghiém vé mdi quan hé giita
CNTT, QTRRDN, loi thé canh tranh va thanh qua hoat dong ctia doanh nghi¢p (Saeidi va cong su,
2019). Trong d6, ciu tric CNTT — kha nang xir 1y thong tin ciia mot doanh nghiép 1a mét trong nhiing
khia canh quan trong ctia CNTT, ciing khong dugc dé cap trong nhiéu nghién ctru trudc day, ngoai
trir nghién ctu cua Saeidi va cong sy (2019).

Bén canh d6, cac nghién ctru trudc day van chua xac dinh dugc nhiing lgi ich nhét quan tir viéc
trién khai QTRRDN va CNTT (Ahmed va cong sy, 2016; Hoyt & Liebenberg, 2011). Trén thuc té,
murc 9 4p dung QTRRDN va CNTT & cc nudce phét trién cao hon rat nhidu so véi cac nudc dang
phat trién (Mikes & Kaplan, 2014). Trong khi do, tai cic qubc gia dang phat trién, cac doanh nghiép
dang phai dbi mat véi nhiéu rui ro, thach thirc, su khong chéc chin, va d6i moi cong nghé. Diéu nay
da anh huong dén hoat dong quan tri ctia ho nhiéu hon so véi cac doanh nghiép tai cac qudc gia phat
trién (Saeidi va cong sy, 2019; Silva va cong su, 2019). Do d6, rat kho dé dua ra két luan chung vé
hiéu qua ciia QTRRDN va CNTT dem lai cho cac doanh nghiép trén pham vi toan thé gioi (Bromiley
va cong sy, 2015). Ddi véi mot qudc gia dang phat trién nhu Viét Nam, cho dén nay da c6 mot s6
nghién ciru kiém tra tac dong cia QTRRDN dén gia tri hay thanh qua hoat dong ctia doanh nghiép,
dién hinh nhu: Phan va cong su (2020), Kommunuri va cong sy (2015), va Trinh Thi Phan Lan (2015).
Tuy nhién, moi quan h¢ gitra QTRRDN, CNTT, loi thé canh tranh, va thanh qua hoat dong cia doanh
nghiép van chua dugc nghién ctru mét cach day du. Tir nhitng phan tich trén cho thy su can thiét ciia
viéc thuc hién cac nghién ciru siu rong hon vé mdi quan hé giita cac yéu té nay tai thi truong Viét
Nam. Cac két qua ctia nghién ctru s& 14 tai liéu tham khéo quan trong cho céc nha quan tri va chuyén
gia nghién ctru boi nhitng ham y quan tri quan trong dé cai thién thanh qua hoat dong ctia doanh
nghiép thong qua QTRRDN va céu triic CNTT.

2. Ca sd ly thuyét

2.1.  Quan tri rui ro doanh nghiép

Theo COSO (2004), QTRRDN 1a mét qua trinh, bi chi phdi béi hoi dong quan tri, ban giam doc
va cac nhan vién cta don vi, dugc ap dung trong thiét lap chién lugc; duoc thiét ké dé nhan dang cac
su kién tiém tang co thé anh huong dén doanh nghiép va quan 1y rii ro trong mirc do cho phép dé
cung cép su dam bao hop 1y cho viéc dat dugc cac muyc ti€u cua doanh nghiép.

Mot trong nhitng md hinh QTRRDN duge chip nhan nhiéu nhét 1a khuén mau QTRRDN tich hop
ctia COSO (2004), va duge cap nhat vao nam 2017 (Saeidi va cong sy, 2019). Khudén mau nay trinh



Tran Thi Phuang Thanh va céng su (2022) JABES 33(8) 04-21

bay bdn muc tiéu can dat duge cia QTRRDN, bao g(“)m: Chién luoc, hoat dong, bao cao, va tuan thu.
bé dap ung cac muc ti€u nay, co sé ha tﬁng QTRRDN dugc thiét 1ap dya trén 8 thanh phﬁn, bao gém:
Mbi truong kiém soat, thiét 1ap muyc ti€u, xac dinh sy kién, danh gia rui ro, phan ng ri ro, hoat dong
kiém soat, thong tin truyén thong, va giam sat (COSO, 2004).

Mo hinh QTRRDN 1a mé hinh da chiéu. M&i thanh phan trong s6 8 thanh phan rii ro va kiém soat
dugc ap dung cho timg muyc tiéu trong sé bdn muyc tiéu va cho pham vi doanh nghiép va/ hodc mot
trong cac chi nhanh (b¢ phan) cua doanh nghiép d6 (COSO, 2004; Saeidi va cong su, 2019). Viéc
xem xét mo hinh QTRRDN theo khu6n mau cia COSO gitip cho viéc danh gia QTRRDN duoc tin
cay va co gia tri hon so vdi cac mo hinh QTRRDN khac (Saeidi va cong su, 2019). Vi cac muc tiéu
va thanh phan cia QTRRDN dugc dé cap trong COSO (2017) khong khéc biét dang ké so voi phién
ban 2004, do d6, nghién ciru nay xem xét 8 thanh phan ciia QTRRDN theo phién ban COSO (2004).

2.2. Ly thuyét nén

o Ly thuyét nguon lyc

LTNL (Wernerfelt, 1984) d4 noi 1én nhu mot 1y thuyét chung vé lgi thé canh tranh. N6 1a mot 1y
thuyét co ban trong linh vuc QTRR, nhan manh vé danh muc ngu(‘Sn lyc cia mét doanh nghiép, cach
xac dinh, khai thac va phat trién ngudn luc dé tang lgi nhuan cho doanh nghiép (Saeidi va cong
su, 2019).

Nhiéu nghién ciru trude day da van dung LTNL dé tim hiéu tac dong cia QTRRDN va CNTT dén
loi thé canh tranh (Saeidi va cong su, 2019; Mao va cong su, 2016; Dehning & Stratopoulos, 2003).
Trong nghién ciru ctia Saeidi va cong su (2019), QTRRDN dugc xem 1a mét tai san chién lugc co thé
lam tang lgi thé canh tranh va thanh qua hoat dong ciia doanh nghiép. Khi tat ca cac doanh nghiép
déu co kha nang tiép cén cac nguén luc kinh té tuong tu nhau, chi c6 sy khac biét trong quan tri nhu
QTRR méi ¢6 thé xac dinh duoc loi thé canh tranh bén vimg. Dbi véi CNTT, cac nha nghién ciru
chién lugc da ap dung LTNL dé phan tich sy tac dong cia CNTT dén loi thé canh tranh va danh gia
thuc nghiém sy twong tac gitra CNTT va cac ngudn luc khac ciia doanh nghiép, tir 46 mo rong sy hiéu
biét vé gia tri cuia CNTT mang lai cho doanh nghiép (Melville va cong su, 2004).

e Ly thuyét ngdu nhién

C6 ngudn gbc tir 1y thuyét to chic, 1y thuyét ngéu nhién (LTNN) duya trén hai khia canh quan
trong, gdm: Khong c6 phuong phap tét nhat dé t6 chirc hodc quan 1y mot doanh nghiép, va mdi
phuong phap cu thé s& c6 hidu qua khac nhau ddi véi cac doanh nghiép khac nhau (Galbraith, 1973).
Céc nha nghién ciru da sir dung LTNN trong nhiéu chi dé nghién ctru, bao gom nghién ctru vé CNTT
va QTRRDN (Dwivedi va cong su, 2009).

Céc nha nghién ciru da kham pha sy phu thudc ctia két qua thuc hién QTRRDN theo bbi canh ciia
timg doanh nghiép (Chenhall, 2003). Bén canh d6, cic nghién ctru vé CNTT cho ring CNTT c6 thé
ding dé du doan thanh qua hoat dong ciia doanh nghiép thong qua mbi twong quan ciia CNTT véi
céc bién s6 ngau nhién dién hinh nhu: Céng nghé, méi trudng, hinh thirc t6 chirc, va cac muc tiéu ciia
doanh nghiép (Otley, 1980).
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2.3. Mo hinh nghién cuu

e Quan tri riii ro doanh nghiép va loi thé canh tranh

Nghién ctru nay ké thira khai niém loi thé canh tranh tir Barney (1991), cu thé, loi thé canh tranh
s& xuat hién khi mot doanh nghiép thiét 1ap mot chién lugc tao ra gia tri ma khong phai bat ky doi thi
canh tranh hién tai hodc tiém ning nao ciing 4p dung dugc.

Theo LTNL, QTRRDN 1a mét tai san chién lugc c6 thé tao ra loi thé canh tranh vi mdi doanh
nghiép c6 hé thing QTRRDN riéng biét va doanh nghiép khac khong thé ap dung hé théng d6 (Hoyt
& Liebenberg, 2011). QTRRDN hd trg cho ban quén trj ting cudng viéc phan b von mot cach higu
qué va tao ra cac co hoi vé dau tu, tir d6 tao duogc vi thé riéng trén thi truong (Saeidi va cong su,
2019). QTRRDN con gitip cac doanh nghiép thiét 1ap va QTRR mot cach tich hop. Do d6, cac doanh
nghiép c6 thé dat duoc loi thé canh tranh bang cach QTRR t6t hon so v&i ddi thi canh tranh (Elahi,
2013). Saeidi va cong su (2019) khang dinh QTRRDN c6 tac dong cing chiéu dang ké dén loi thé
canh tranh ciia doanh nghiép. Tlr cic phan tich trén va LTNL, nghién ctru niy phat trién gia
thuyét sau:

Gia thuyét H;: QTRRDN c6 tdc dong ding ké ciing chiéu dén loi thé canh tranh ciia doanh nghiép.

o Quan tri rui ro va thanh qua hoat dong cua doanh nghiép

Thanh qua hoat dong 1a mot trong nhing chi s6 quan trong thé hién mirc d phét trién ciia doanh
nghi¢p (Ahmed & Manab, 2016), gitip danh gia va do luong cach mot doanh nghi¢p thanh cong trong
viéc dat dugc cac muyc ti€u kinh doanh (Saeidi va cong sy, 2014). D9 la khai niém quan trong va la
mdi quan tdm chinh trong quan trj chién lugc (Venkatraman & Ramanujam, 1986). Cac nghién ciru
trude day chi ra cac két qua khac nhau vé tac dong cia QTRRDN dén thanh qua hoat dong. Tuy nhién,
hau hét cac nghién ctru déu ung ho rang viéc trién khai QTRRDN tao ra gid trj va nang cao thanh quéa
hoat dong (Ping & Muthuveloo, 2015). Lai (2011) cling thtra nhan viéc thuc hién QTRRDN thanh
cong s& lam giam chi phi va néng cao thanh qua cta doanh nghiép, tir do tao ra gia tri cho cac bén
lién quan.

Thanh qua hoat dong duoc do ludng bang cac chi s6 hoat dong khac nhau nhu: Chi s6 tai chinh
(Saeidi va cong s, 2014), cac phuong phap phi tai chinh dé dua ra du béo trong dai han (Hussain &
Hoque, 2002). Judge va cong su (2003) di do ludng thanh qua hoat dong bang viéc sir dung ca cac
chi s6 tai chinh va phi tai chinh nhu cac chi s6 vé cai tién quy trinh, sy hai 1ong cta khach hang, st
dung ning Iyc va chat lugng dich vu san pham. Ké thira nghién ciru ciia Ping va Muthuveloo (2015),
nghién ctru nay xem xét thanh qua hoat dong ctuia doanh nghiép trén ca hai khia canh tai chinh va phi
tai chinh. Dua vao cac nghién ctru trude va LTNN, gia thuyét thi hai duoc dé xuat nhu sau:

Gia thuyét H»: QTRRDN c¢6 tic déng ding ké cing chiéu dén thanh qua hoat dong ciia
doanh nghiép.

e Cdu triic cong nghé théng tin va loi thé canh tranh

CNTT dugc coi la cong cu tao ra loi thé canh tranh (Saeidi va cong sy, 2019; Bhatt & Grover,
2005). Theo Bhatt va Grover (2005), cac tinh nang CNTT tién tién cho phép cac doanh nghiép phan
tmg nhanh chdng trudc cac mbi de doa c6 hai hodc nim bit cac co hoi dé bién chiing thanh loi thé
canh tranh cta doanh nghiép.
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Theo Saeidi va cong sy (2019), Bergeron va cong su (2004), ciu tric CNTT 1a mét trong cac
thanh phan ctia CNTT. N6 dé cap dén kha ning xir Iy thong tin cia mot doanh nghiép, bao gdm lap
ké hoach va kiém soat CNTT, dau tu va trién khai CNTT. Lap ké hoach va kiém soat CNTT dé cap
dén viéc t6 chirc quan 1y cac ngudn luc, chic ning va co sé ha ting CNTT so véi cac ddi thi canh
tranh (Bergeron va cong sy, 2004). Viéc lap ké hoach va kiém soat CNTT thanh cong s& dan dén cai
thién loi thé canh tranh. Pau tu va trién khai CNTT nghia 1a doanh nghiép s€ lya chon va gidi thi¢u
céc ing dung CNTT méi. Nhur vy, mot cau tric CNTT phu hop duéi dang cac quy trinh 1ap ké hoach,
trién khai, dau tu va kiém soat CNTT sé tang cuong loi thé canh tranh ctia cic doanh nghiép (Saeidi
va cong su, 2019). Dya trén LTNL va ké thira nghién ctru ctia Saeidi va cong sur (2019), gia thuyét
thir ba dugc phat trién nhu sau:

Gia thuyét Hs: Cau triic CNTT ¢6 anh hwéng déing ké ciing chiéu dén loi thé canh tranh cia
doanh nghiép.

e Cdu triic cong nghé théng tin va thanh qud hoat déng ciia doanh nghiép

Theo Bergeron va Raymond (1992), khi mot doanh nghiép thyc hién céac lua chon chién lugc dbi
v6i CNTT, mét cau trac CNTT phit hop s& 1am ting thanh qua va ning suat cta doanh nghiép do.
Tuy nhién, cac nghién ctru da dugc thuc hién trong linh vyc hé théng thong tin (HTTT) chua chung
minh day du tac dong cia CNTT ddi voi thanh qua hoat dong, bao gdm ca cac doanh nghiép c6 quy
md 16n va nho trong céc linh vyre kinh doanh khéc nhau nhu san xuat hay dich vu (Raymond va cong
su, 1995).

Két qua tich cuc hon vé tic dong ciia CNTT dén thanh qua hoat dong dugc tim thdy trong nhénh
nghién ctru vé HTTT chién lugc dé tao lgi thé canh tranh. Thong qua cac trudng hop kinh doanh riéng
1¢, CNTT da duoc chiing minh 1a cai thién hiéu sudt b?mg cach giam chi phi van hanh va giao dich,
céc san pham va dich vu khac biét, va tang thi phan (Raymond va cong su, 1995). Han ché cua cac
nghién ctru nay 1a nghién ciru dudi dang tinh hudng nén két qua thu dugc tir cdc nghién ctru tinh
hudng khong thé dé dang so sanh hodc khdi quat héa. Do do, tic dong cia CNTT ddi véi thanh qua
hoat dong van can dugc chimng minh. Trong nghién ctru ndy, nhém tac gia dé xuét gia thuyét tiép theo
nhu sau:

Gid thuyét Hy: Cau triic CNTT ¢6 dnh hwéng ding ké cing chiéu dén thanh qud hoat déng cia
doanh nghiép.

o Loi thé canh tranh va thanh qua hoat dong cua doanh nghiép

Loi thé canh tranh c6 thé du doan dang ké vé thanh qua hoat dong cia mot doanh nghiép (Raduan
va cong sy, 2009). Loi thé canh tranh trong cac nghién ctu trudc cod thé 1a chat lugng san ph?im cua
doanh nghiép (Morgan va cong sy, 2004), hoac loi thé riéng biét cua cac doanh nghiép (Wang & Lo,
2003). Raduan va cong su (2009) két luan réng cac loi thé riéng biét co tac dong tich cuc dén su thanh
cong cua doanh nghiép. Nhin chung, nhiéu nghién ctru di ung ho mdi lién hé giita loi thé canh tranh
va thanh qua hoat dong theo hudng tich cuc. Do d6, nhém tac gia phat trién gia thuyét sau:

Gid thuyét Hs: Loi thé canh tranh cé tac dong dang ké cing chiéu dén thanh qua hoat dong cia
doanh nghiép.

e Bién kiém sodt
Mic du ¢6 nhiéu nghién ctru vé QTRRDN, tuy nhién hau hét cac nghién ctru dugc thuc hién chu
yéu cho cac cong ty dai chiing va cac t6 chirc tai chinh. El-Dalabeeh va ALshbiel (2019) luu ¥ ring
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¢6 rét it cac nghién ctru thye nghiém vé QTRRDN dbi voi cac doanh nghiép nha nudce. Trong nghién
cliu nay, nhim tranh tac dong nhiéu dén m6 hinh, loai hinh doanh nghiép dugc xem nhu 1a mot bién

kiém soat.
Loai hinh
‘ Ha (+) t6 ChL]’C
Cau tric CNTT | ‘
\/\/3(*} ‘ v
~ L R .
Lgi thé canh sy Thanh dua
tranh hoat dong
o i
QTRRDN

H2 (+)

Hinh 1. M6 hinh nghién ctu

3. Phuong phap nghién ciru

3.1. Do luong

Thang diém Likert 5 diém (1 — hoan toan khong dong ¥; 5 — hoan toan dong y) duoc sir dung cho
tat ca cac bién quan sat. Thang do QTRRDN ké thira tir Saeidi va cong su (2019) véi 8 cau trac bac
nhat gdm: Moi truong ndi bo (IE), thiét 1ap muyc tiéu (OS), xac dinh sy kién (EI), danh gia riii ro (RA),
phan @ng rii ro (RR), hoat dong kiém soat (CA), thong tin va truyén thong (IC), va giam st (MO).
Théanh qua hoat dong (PER) 1a mot thang do da huéng gom hai ciu triic bac nhét: Hidu qua hoat dong
toan doanh nghi¢p (Firm Performance — FP) (Lee & Choi, 2003), va hiéu qua hoat dong (Operational
Performance — OP) (Chuang va cong sy, 2013). Cudi cing, thang do ctia cdu trac CNTT (ITS) va loi
thé canh tranh (CMA) déu 1a thang do don hudng va 1an lugt duge ké thira tir nghién ciru ciia Saeidi
va cong su (2019), Bergeron va cong su (2004).

3.2, Madu nghién citu

Céc bang cau hoi khao sat tryc tuyén dugc gui dén cac nhan vién va nha quan 1y cua cac doanh
nghiép. Nghién ctru thu thap 190 ban tra 16i tir cac ddi tugng tham gia khao sat. Pé dam bao chit
luong dir liéu, nhom tac gia da loai nhimg ngudi tham gia tir chdi cung cap cau tra 16 tot nhat hay tra
101 khong day di. Sau khi 1am sach dir liéu, 186 ban tra 1oi dugc danh gia 1a phu hop va sir dung cho
phén tich dir li¢u.
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Bang 1.
Phan tich thong ké mau
Tén suét Ty 18 (%)

Linh vuc
Séan xuét — Thuong mai 22 11,8
Dich vu 82 441
San xuét — Thuong mai — Dich vu 28 15,1
Giao duc 9 4.8
Y té 9 4,8
Xay dung 7 3,8
Khac 29 15,6
Loai hinh doanh nghiép
Doanh nghi¢p tu nhan 112 60,2
Doanh nghiép ¢6 vén diu tw nudc ngoai 31 16,7
Doanh nghi¢p nha nudc 33 17,7
Khac 10 5,4
Khu vuc
TP.HCM 164 88,2
Khac 22 11,8
Téng 186 100,0

Dit li¢u dugc thu thap tir cac doanh nghiép kinh doanh trong cac linh vue khac nhau voi ty 1€ cao
nhét 14 cac doanh nghiép san xuat, thwong mai va dich vu (71%). S6 lugng doanh nghiép tw nhan
chiém dén 60,2% trong mau khéo sat, va 88,2% doanh nghiép tap trung tai TP.HCM (Bang 1).

Trong mau khao sat, 78,5% nguoi tham gia khao sat 1a nhan vién; trong khi giam déc kinh doanh,
pho gidm dbc, va quan 1y chiém 21,5%. S6 nam kinh nghiém ciia nhitng nguoi tré 1oi nay kha cao véi
36% c6 s6 ndm lam viéc trén 5 nam. Cudi cing, 78% ngudi tham gia khao sat 1a nit va 22% la nam.
Su da dang trong cac dac diém nhén khau hoc cua ngudi tham gia khao sat cho théy murc do dai dién
cao clia mau.

Dong thoi, nhom tac gia da tién hanh phan tich phan tich T-test giita nhém nha quan tri va nhan
vién. Két qua phan tich cho thiy khong c6 su khac biét trong quan diém cua tat ca cac bién ciia mo
hinh nghién ciru giita nha quan tri va nhan vién. Do d6, két qua ctia nghién ciru nay 1a dam bao d9 tin
cdy vi c6 sy dong nhat giita nhom nha quan tri va nhan vién.
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4. Keét qua nghién ciru

e Ddnh gid hién tuwong chéch do khéng phan hoi (Nonresponse Bias Test)

Két qua phan tich T-test trén SPSS cho thay khong c6 su khac biét c6 y nghia thong ké trong trung
binh tong thé gitra nhom tra 10i sém va tra 161 mudn (Armstrong & Overton, 1977). Do d6, hién tugng
chéch do khong phan hoi khong ton tai trong nghién ciru nay.

e Kiém tra tinh viing chdc ciia dit liéu (Robustness Test)

Kiém soat hién tugng bién thién do phuong phap (Common Method Variance — CMV) ¢6 thé xay
ra trong nghién ctru nay do k¥ thuat khao sat dwoc thyc hién qua kiém dinh don nhan t6 ctia Harman.
Phan tich EFA don nhan t6 cho thiy mot nhan té chi chiém 32,8% tong phuong sai, diéu nay ching
minh CMV khong phai 1 mét van dé nghiém trong (Podsakoff & Organ, 1986). Tat c4 cac chi sb VIF
(Variance Inflation Factor) trong nghién ciru nay déu thap hon ngudng chip nhan duoc 1a 3,3, do do,
hién tugng CMV khéong ton tai (Kock, 2015).

K¥ thuat kiém tra do chic chin cia wdc tinh dugc sir dung 1a FIMIX-PLS nhim kiém tra tinh
khong ddng nhét chua dugc quan sat cia dir liéu (Hair va cong s, 2017). Két qua phan tich FIMIX-
PLS dimg lai & giai phap phan mau thanh hai nhom vi kich thudc ctia giai phap phan mau thanh ba
nhém 1a rét nho (5,5%), thap hon ngudng ciia mot nhém hop 1y 1a 25%. Tat ca cac tiéu chi bao gom
AIC, AIC3, AIC4, BIC va CAIC déu cao nhat ¢ giai phap phan mau thanh mot nhém so v&i giai phap
phan miu thanh hai va ba nhém (Béang 2). Nhu vy, tinh khong dong nhét chua duge quan sat cta dir
liéu 1a khong ton tai.

Bang 2.
Két qua ctia kiém tra tinh khong dong nhét chwa duoc quan sat
1 phan doan 2 phan doan 3 phén doan

AIC 4.120,915 3.251,959 2.837,206
AIC3 4.154,915 3.320,959 2.941,206
AIC4 4.188,915 3.389,959 3.045,206
BIC 4.230,590 3.474,536 3.172,684
CAIC 4.264,590 3.543,536 3.276,684

Ghi chii: AIC (Akaike's Information Criterion): Tiéu chi thong tin Akaike; AIC3 (Modified AIC with Factor 3): AIC diéu chinh
v6inhan t6 thtr 3; AIC4 (Modified AIC with Factor thir 4): AIC di¢u chinh véi nhan t6 4; BIC (Bayesian Information Criteria):
Tiéu chi thong tin Bayesian; CAIC (Consistent AIC): AIC nhat quén.

e Ddnh gid tac dong phi tuyén (Nonlinear Effects)

Céc két qua phan tich tac dong phi tuyén chi ra cc higu ing phi tuyén khong ton tai trong dir lidu
nay vi tic dong bac hai cta cac bién ngoai sinh trong mé hinh 14 khong déng ké (Hair va cong su,
2017) (Bang 3).
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Béng 3.
Két qua danh gia tac dong phi tuyén
Théng ké t Gia tri p

QTRRDN_bac 2 -> CMA 0,058 0,273
QTRRDN_bac 2 -> PER 0,026 0,614
ITS bac 2 ->CMA 0,031 0,576
ITS bac 2 ->PER 0,077 0,273
CMA béac 2 -> PER 0,108 0,100

Ghi chii: CMA: Loi thé canh tranh; PER: Thanh qua hoat dong.

e Ddnh giga mé hinh do luong

Mot s6 bién quan sat bi loai bo, bao gom: Mai truong ndi bo (IE3 va IES), thong tin va truyén
thong (ICO1), x4c dinh muyc tiéu (OS1 va 0S2), danh gia rii ro (RA1), phan tng rai ro (RR4), ciu
trac CNTT (ITS4 va ITS9), va thanh qua vé mit hoat dong (OP2) do hé s6 tai khong thoa man (< 0,7)
va xét vé gia tri ndi dung, khi loai bé cac bién quan sat nay, thang do cta khai niém khong bi dnh
huéng. M6 hinh do luong sau loai bién quan st ¢6 cac hé sb tai nhan t6 nam trong khoang tir 0,708
dén 0,927 va phuong sai trich trung binh (AVE) tir 0,575 dén 0,816, cao hon ngudng tbi thiéu 0,5
(Bang 4) (Hair va cong s, 2016). Gia tri hoi tu ciing duge xac nhan thong qua théng ké ¢ ddi véi moi
hé s nhan t6 néu chiing c6 y nghia théng ké (Hair va cong su, 2016). Trong nghién ctru ndy, hé s6
tai cua timg bién quan sat c6 ¥ nghia & mirc p <0,001.

Béng 4.

Két qua danh gia mo hinh do ludng

Chu triic S5  Trung D6 léch Hé s6 tai Tinh én dinh ndi bd AVE
bién binh chuan CA CR

(0,7:0,95) (0,7 0,95)

Loi thé canh tranh 7 3,848 0,759  (0,795; 0,855) 0,924 0,939 0,687
(CMA)

Moi truong ndi bo (IE) 5 3,783 0914  (0,806; 0,879) 0,798 0,881 0,712
Thiét 1ap muc tiéu (OS) 7 4,038 0,725 (0,797, 0,880) 0,899 0,925 0,713
Xac dinh su kién (EI) 3 3,952 0,732 (0,797; 0,870) 0,789 0,877 0,704
DPanh gia rai ro (RA) 4 3,722 0,848  (0,800; 0,852) 0,778 0,871 0,693
Phan g rti ro (RR) 4 3917 0,661  (0,776;0,891) 0,764 0,865 0,681
Hoat d6ng kiém soat 4 3,898 0,766  (0,748; 0,805) 0,780 0,858 0,602
(CA)

Théng tin va truyén 5 3,863 0,765  (0,745;0,801) 0,787 0,863 0,611
thong (IC)

13



Tran Thi Phuang Thanh va céng su (2022) JABES 33(8) 04-21

Chu triic S5  Trung D6 léch Hé s6 tai Tinh én dinh ndi bd AVE
bin  binh  chuin CA CR
(0,7;0,95)  (0,7; 0,95)

Giam sat (MO) 4 3954 0,696  (0,770; 0,821) 0,805 0,872 0,631
Céu tric CNTT (ITS) 18 3921 0,721  (0,708;0,817) 0,954 0,958 0,575
Hiéu qua hoat dong toan 5 3,848 0,798  (0,886; 0,927) 0,924 0,946 0,815
doanh nghiép (FP)

Hiéu qua hoat dong (OP) 3 3,876 0,736 (0,902; 0,905) 0,775 0,899 0,816

Két qua trinh bay trong Bang 4 cho thdy CA (Cronbach’s Alpha) dat gia tri cao hon 0,7 va CR cua
tat ca cac cau triic ciing cao hon 0,7 (Hair va cong sy, 2016). Nhin chung, tt ca cac tiéu chi ciia mo

hinh do ludng bao gdm gia tri hoi tu va do tin cay clia cac bién quan sat va ciu trac di dat duoc.

Tat ca cac gia tri HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) ctia cc cau triic déu nhé hon 1 (Bang 5).

Cin bac hai AVE cho mdi bién 16n hon cac twong quan binh phuong cho tit ca cac cip bién. Ngoai

ra, h¢ s0 tai chéo cuia cac cau tric tai duong chéo la cao nhat so vdi hé so tai tai cac cau tric khac. Két

qué nay chimg minh gia tri phan biét cia tat ca cic cAu tric trong mo hinh do ludng da thoa man (Hair

va cong su, 2016).

Bang S.
Két qua kiém tra gi4 tri phan biét (HTMT)
CA CMA El FpP ICO IE ITS MO OP OS RA

CMA 0,565

EI 0,495 0,299

FP 0,450 0,674 0,246

ICO 0,814 0,596 0,580 0,548

IE 0,718 0,401 0,572 0,343 0,687

ITS 0,634 0,687 0414 0,588 0,685 0,496

MO 0,771 0,636 0,561 0426 0,806 0,725 0,699

OP 0,560 0,613 0,281 0,688 0,584 0,401 0,673 0,568

(N 0,724 0,515 0,590 0,404 0,655 0,592 0,500 0,760 0,416

RA 0,695 0488 0,692 0433 0,688 0,545 0,568 0,642 0,529 0,642

RR 0,710 0,483 0,757 0366 0,773 0,523 0,653 0,769 0478 0,735 0,652

Ghi chu: CA: Hoat d(f)ng kiém soat; CMA: Loi thé canh tranh; EI: X4c dinh sy kién; FP: Hiéu qua hoat déng toan doanh nghiép;
ICO: Thong tin va truyén thong; ITS: Cau traic CNTT; MO: Giam sat; OP: Hi¢u qua hoat dong; OS: Thiét 1ap muc ti€u; RA:
banh gia rui ro; IE: M6i truong nédi bd; RR: Phan ung rti ro.
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e Kiém dinh gid thuyét nghién ciru

Két qua phan tich PLS dugc tong hop trong Hinh 2 cho thay ciu tric CNTT (B = 0,489, p < 0,001)
va QTRRDN (B = 0,246, p < 0,01) déu tac dong dang ké dén lgi thé canh tranh. Bén canh do, loi thé
canh tranh va c4u trac CNTT ciing ¢ nhiing anh huéng quan trong dén thanh qua hoat dong véi hé
s6 duong dan 1an lugt 14 0,416 va 0,293. Két qua phan tich ciing chi ra QTRRDN khéng anh huéng
truc tiép dén thanh qua hoat dong (B = 0,095, p > 0,05), va loai hinh doanh nghi¢p khong tac dong

dén thanh qué hoat dong.

Loai hinh t6 chirc

5900~

Thanh qua hoat déng
50,3%

0,293**
Cau trdc CNTT |

y ,489***\

Loi thé canh tranh | 0416 >
el 45,7%
o¥®
QTRRDN
0,095

Hinh 2. Két qua kiém tra m6 hinh cau triic
Ghi chu: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

e Phan tich bién trung gian

Phan tich vai tro trung gian cuia ciu triic 1gi thé canh tranh trong mo hinh, nghién ciru nay da kiém
tra gia tri thong ké vé nhing tac dong tryc tiép va gian tiép cia QTRRDN va cdu traic CNTT dén
thanh qua hoat dong trong hai truong hop: Ton tai va khong ton tai cau tric lgi thé canh tranh (Hair
va cong su, 2017). Két qua trong Bang 6 cho thay lgi thé canh tranh déng vai trd 1a trung gian toan
phan cho tac dong cia QTRRDN dén thanh qua hoat dong. Ddng thoi, 1oi thé canh tranh 14 trung gian

timg phan dang b sung cho mdi quan hé giita cau traic CNTT va thanh qué hoat dong.

Béng 6.

Két qua kiém tra vai tro trung gian

M5 hinh trung gian Téc dgng tryc tiép Téc dgng gidn tiép Két ludn

Hé sb Gia Micy Hésdb Giatr
duong tri p nghia  dudng p
dan Sig. dan

Mucy
nghia
Sig.

QTRRDN > CMA -> 0,195 0,020 Co 0,095 0,232
PER

ITS - CMA - PER 0,499 0,000 Co 0,239 0,009

Khoéng Trung gian
toan phin

Co Trung gian
timg phin
(B sung)

Ghi chii: CMA: Loi thé canh tranh; PER: Thanh qua hoat dong; ITS: CAu triic CNTT.
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e Phan tich Post — Hoc

Kiém tra hé¢ s xac dinh (Coefficients of Determination) cho thiy mo hinh cau triic ¢6 kha ning
giai thich cao cho bién thién cua loi thé canh tranh va thanh qua hoat dong cia doanh nghiép. Cu thé,
ciu trac CNTT va QTRRDN c6 kha nang giai thich 45,7% bién thién cta loi thé canh tranh. Thanh
qua hoat dong dugc giai thich 1én dén 50,3% bai hai yéu t6 loi thé canh tranh va ciu trac CNTT.
Trong nghién ctru nay, hé s6 R? dat mirc trung binh (Hair va cong su, 2017).

QTRRDN tic dong yéu dén loi thé canh tranh ciia doanh nghiép, nhung mirc d6 anh hudéng cua
chu trac CNTT 14 0,251 dén lgi thé canh tranh dat ngudng twong d6i manh. Déi v6i thanh qua hoat
dong thi loi thé canh tranh c6 thé gii thich & mirc d trung binh, cdu tric CNTT giai thich & mirc do
yéu, QTRRDN vz loai hinh t6 chirc c¢6 tic dong yéu (Chin, 1998) (Bang 7).

Béang 7.
Quy mo tac dong va hé sb VIF
Quy md tac dong VIF
CMA PER CMA PER
ITS 0,251 0,078 1,752 2,196
QTRRDN 0,064 0,010 1,752 1,879
CMA 0,188 1,845
Loai hinh t4 chuc 0,008 1,016

Ghi chit: ITS: Céu tric CNTT; CMA: Loi thé canh tranh; PER: Thanh qua hoat dong.

Két qua phan tich PLS cho thay, hé s6 Q? cua ciu triic loi thé canh tranh 1a 28,8% va cdu tric
thanh qué hoat dong ctia doanh nghiép 1a 30,6%. Céc chi s6 nay déu 16n hon 0, do d6 mé hinh c6 kha
nang du bao t6t (Hair va cong su, 2016).

VIF ddi véi cac bién doc lap cao hon 0,20 (thap hon 5), diéu nay khang dinh da cong tuyén khong
ton tai gitra cc bién doc lap (Hair va cong su, 2016) (Bang 7). Gia tri GoF 1a 0,574 da vuot qua gia
tri gioi han 1a 0,36 d6i v6i hiéu tmg 16n ctia R? (Wetzels va cong sur, 2009). Két qua nay chimg minh
mo hinh nghién ctru duoc d& xuat c¢6 tinh phu hop cao (Hair va cong sy, 2016).

5. Thao luan va ham y quan tri

5.1. Thdo lugn

Két qua nghién ctru chira cAu trac CNTT va QTRRDN ¢ tac dong dang ké dén 1oi thé canh tranh,
dugc xac nhan qua cac nghién cuu cua Saeidi va cong su (2019), Elahi (2013), Hoyt va Liebenberg
(2011). Céu trac CNTT dugc chimg minh 14 c6 anh hudéng quan trong dén thanh qua hoat dong ciia
doanh nghiép, phtt hop véi nghién ctru cia Raymond va cong su (1995). Cac két qua nghién ctru nay
cho thiy bang chimg hd trg cho LTNL trong bdi canh nghién ciru vé QTRRDN, cau trac CNTT, loi
thé canh tranh va thanh qua hoat dong ciia doanh nghiép. Nhu vay, ¢ thé cong nhan QTRRDN va
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ciu trac CNTT nhu mot tai san chién lugc giup cai thién viéc phan bod nguén luc t6i vu va loi thé
canh tranh, tir d6 nang cao thanh qua hoat dong cua doanh nghiép.

Ciing dugc x4c nhan tir LTNL, nghién ciru nay ciing chi ra loi thé canh tranh ¢6 anh huéng quan
trong dén thanh qua hoat dong cua doanh nghiép. Diéu nay c6 nghia 1 khi mot doanh nghiép c6 lgi
thé canh tranh, doanh nghiép c6 thé tao ra cho cac khach hang gia tri tot hon, tir 46 gép phan nang
cao thanh qua hoat dong ctia doanh nghiép. Mdi quan hé nay dugc thira nhan béi Raduan va cong sur
(2009), Morgan va cong su (2004), Wang va Lo (2003).

Ngoai ra, két qua nghién ciru cho thly QTRRDN c6 tac dong gian tiép dén thanh qua hoat dong
thong qua lgi thé canh tranh. Vi cac nghién ciru trude diy cung cap nhicu két qua khac nhau vé tc
dong cia QTRRDN lén thanh qua hoat dong (Ping & Muthuveloo, 2015; Lai, 2011), do do, két qua
nghién ciru cia nhom téc gia da bo sung thém bang chimg cho tac dong gian tiép cia QTRRDN 1én
thanh qua hoat dong thong qua lgi thé canh tranh. Déng thoi, loi thé canh tranh cling la bién trung
gian timg phan dang bo sung cho mdi quan hé giita cau tric CNTT va thanh qua hoat dong. Cac mdi
quan hé nay hoan toan phu hop theo LTNL.

5.2, Hamy quan tri

Nhitng khdm pha trong nghién ctru nay 14 ngudn tai liéu tham khao hitu ich cho cic nha quan tri
doanh nghiép nang cao lgi thé canh tranh va thanh qua hoat dong. TAm quan trong ctia cau trac CNTT
da dugc chimg minh trong nghién ctru ndy, do d6 cac nha quan 1y nén can nhic xem xét dau tu va
{mg dung CNTT nhu mdt chién lugc quan trong dé thiic day lgi thé canh tranh va thanh qua hoat dong
cua doanh nghiép.

QTRRDN ciing chimg minh c6 nhiing déng gop gian tiép dén thanh qua hoat dong. Nhimng phat
hién nay gitp cac nha quan 1y hiéu 16 hon vé hé thong QTRRDN va vai trd cta né. Do d6, cac nha
quén 1y ciing nén tap trung vao viéc phat trién va thic day viéc ap dung QTRRDN dé nang cao hiéu
qué tong thé ciia doanh nghiép. Thém vao d6, két qua nghién ctru thé hién rang viéc tao ra va duy tri
loi thé canh tranh c6 vai tro rat quan trong dbi voi sy thanh cong ctua doanh nghi¢p.

6. Két luan

Dya vao LTNL, LTNN va cac nghién ctru thyc nghiém vé QTRRDN va CNTT, mé hinh duong
dan trong nghién ctru nay dugc chimg minh c6 kha ning du bao tét cho tac dong ciia QTRRDN va
ciu trac CNTT dén loi thé canh tranh ctia doanh nghiép. Déng thoi, cAu trac CNTT cung véi loi thé
canh tranh d4 giai thich t&t cho bién thién trong thanh qua hoat dong. Cubi cling, nghién ciru da ching
minh vai trd trung gian ctia lgi thé canh tranh trong mbi quan hé gitra QTRRDN, c4u tric CNTT va
thanh qua hoat dong. Cac két qua cta nghién ctru nay da gop phan cung cp thém cac hiéu biét vé
QTRRDN va CNTT ddi v6i loi thé canh tranh va thanh qua hoat dong cua doanh nghiép.

Mic du da duge thyc hién trén nhiing nén tang 1y thuyét viing chic va phuong phap nghién ctru
dang tin cdy, nghién ctru ndy van ton tai mot s6 han ché. Cu thé:

- Thif nhat, dit liéu dugc thu thap thong qua khao sat tai mot thoi diém, do d6 két qua dién giai vé
cac mbi quan hé nhan qua nén dugc giai thich mot cach can trong, trong ty nhu nhiéu nghién ctu
thuc nghiém dang khao sat. Cac nghién ciru tiép theo c6 thé tién hanh thu thap dit lidu tai cac thoi
diém khac nhau dé danh gia khach quan hon vé cdc mdi quan hé trong mé hinh.
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- Thir hai, nghién ciru ndy da tién hanh do luong khai niém thanh quéa hoat dong ctia doanh nghiép
thong qua phuong phap tu danh gia. Mic du, cach tiép can nay di dugc chap nhan, tuy nhién, cac
nghién ctru tiép theo nén danh gia thanh qua hoat dong bang cac phuong phép do luong khéc.

- Thit ba, nghién ciru nay di tién hanh thu thap dit liéu tir phan 16n cic nhan vién, do d6, két qua
nghién ctru nén dugc xem xét can trong. Cac nghién ctru trong tuong lai nén mé rong dbi tuong khao
sat 1 nha quan tri hodc so sanh quan diém ciia nha quan trj va nhan vién d6i voi vai trd cia QTRRDN
trong doanh nghiép.

Loi cdm on

Nghién ctru niy dugc tai trg boi Truong Pai hoc Kinh té TP. HO Chi Minh trong dé tai nghién ctru
khoa hoc cép trudng “The study of Enterprise Risk Management and Information Technology in
Vietnam” , mi s6 CS-2020-59, thoi gian thyc hién tir 16/12/2020 dén 16/12/2021.
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