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Nghiên cứu đã kiểm định vai trò của các nhân tố xã hội đến hành vi 
giảm thiểu sử dụng túi nhựa của cộng đồng dân cư ven biển miền 
Trung. Dựa trên một mẫu theo hạn ngạch của 450 hộ gia đình đã được 
thu thập tại ba thành phố (Nha Trang, Quy Nhơn và Đà Nẵng), nghiên 
cứu sử dụng kỹ thuật SEM để phân tích. Kết quả cho thấy nhóm các 
nhân tố xã hội (Chuẩn mực chấp thuận, chuẩn mực gia đình, chuẩn 
mực mô tả) ảnh hưởng tích cực đến ý định và mức độ chắc chắn của 
hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa. Đồng thời, phân tích biến điều 
tiết cho thấy đối với nhóm nữ giới, tác động của các nhân tố xã hội lên 
ý định và mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa đều 
lớn hơn nam giới. Hàm ý chính sách về giáo dục và tuyên truyền tại 
cộng đồng dân cư ven biển nhằm giảm thiểu hành vi sử dụng túi nhựa 
trong thời gian tới đã được đề xuất. 

Abstract 

This paper examined the role of social factors in reducing the use of 
plastic bags in the central coastal communities. Based on a quota 
sample of 450 households collected in three beach cities (Nha Trang, 
Quy Nhon, and Da Nang), the SEM is applied for analysis. The results 
show that the group of social factors (Injunctive norms, family norms, 
descriptive norms) have a positive impact on behavioral intention to 
reduce the single-use plastic bags. The analysis of the moderator 
variable shows that for the female group, the impact of social factors 
on the intention and the degree of certainty to reducing the single-use 
plastic bags is greater than that of the male group. The paper makes 
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some policy recommendations on education and communication in 
coastal communities to reduce the single-use plastic bags in the future. 

 

 

1. Đặt vấn đề 

Túi nhựa dùng một lần thải loại ra môi trường tác động tiêu cực đến hệ sinh thái, môi trường sống, 
sức khỏe con người và sự phát triển bền vững của mỗi quốc gia (IUCN1, 2018; Haward, 2018). Những 
vấn đề liên quan đến sự tiện lợi, được sử dụng miễn phí tại các cửa hàng, trung tâm mua sắm, khu 
chợ truyền thống của túi nhựa dùng một lần đang khuyến khích nhiều người sử dụng và trở thành thách 
thức trong chiến lược bảo vệ môi trường ven biển của Việt Nam cũng như các quốc gia đang phát triển 
(IUCN, 2018). Giải pháp lâu dài trong việc bảo vệ môi trường không chỉ tập trung vào xây dựng các 
chính sách vĩ mô nhằm hạn chế sử dụng mà còn quan tâm nhiều hơn đến khía cạnh tâm lý hành vi của 
người tiêu dùng (IUCN, 2018). Nghiên cứu hàn lâm và thực nghiệm luận bàn đến hành vi tiêu dùng 
thân thiện với môi trường có xu hướng gia tăng ở những quốc gia đang phát triển, nơi có trình độ dân 
trí chưa đồng đều và nhận thức về bảo vệ môi trường trong tiêu dùng còn nhiều hạn chế (Kipperberg & 
Larson, 2012; Thomé & Ribeiro, 2016; Obersteiner và cộng sự, 2020). 

Yếu tố tâm lý xã hội có ảnh hưởng ngày càng lớn đến hành vi của cá nhân (Cong và cộng sự, 
2013; Olsen, 2001). Giải thích hành vi tiêu dùng luôn là chủ đề nghiên cứu quan trọng trong lĩnh vực 
tâm lý (Olsen, 2001) và được áp dụng bởi nhiều lý thuyết khác nhau (Flake và cộng sự, 2015; Ajzen 
và cộng sự, 2011). Đặc biệt, lý thuyết hành vi có kế hoạch (Theory of Planned Behavior – TPB) được 
ứng dụng trong giải thích hành vi ở một số lĩnh vực tiêu dùng như: Thủy hải sản, thực phẩm biến đổi 
gen, thịt, bia, món ăn ít mỡ, bánh pizza (Louis và cộng sự, 2007; Olsen, 2001). Lý thuyết hành vi có 
kế hoạch cũng đã bước đầu được áp dụng cho giải thích hành vi cộng đồng tham gia vào các hoạt 
động vì môi trường (Kipperberg & Larson, 2012; Thomé & Ribeiro, 2016). Trong điều kiện các quốc 
gia đang phát triển, hành vi tham gia tích cực của cộng đồng vào quá trình xây dựng kế hoạch, tổ chức 
hoạt động phát triển kinh tế hướng đến tính bền vững (Eshliki & Kaboudi, 2012), và hành động bảo 
vệ môi trường (Challcharoenwattana & Pharino, 2015) đã và đang nhận được nhiều sự chú ý của các 
nhà nghiên cứu và quản lý. 

Mở rộng lý thuyết thái độ và hành vi (Armitage & Conner, 2001) nhằm kiểm định yếu tố thuộc về 
nhận thức môi trường như: Tác hại đối với môi trường của túi nhựa, ảnh hưởng của túi nhựa đối với 
sức khỏe, trách nhiệm môi trường, rủi ro tiêu dùng túi nhựa, xem xét các kết cục hiện tại và tương lai 
có tác động làm thay đổi thái độ và hành vi sử dụng túi nhựa sử dụng một lần của cộng đồng (Lê Chí 
Công, 2020; Lê Chí Công & Phạm Thị Phương Thảo, 2020). Tuy vậy, việc mở rộng phân tích ảnh 
hưởng của nhân tố xã hội trong giải thích ý định và mức độ chắc chắn của hành vi giảm thiểu sử dụng 
túi nhựa dùng một lần chưa được thực hiện ở Việt Nam (Lê Chí Công, 2020; Lê Chí Công & Phạm 
Thị Phương Thảo, 2020). Trong khi đó, vai trò của nhân tố xã hội trong việc giải thích ý định và hành 

 
1 Liên minh Quốc tế bảo tồn thiên nhiên và tài nguyên thiên nhiên (International Union for Conservation of Nature and Natural 
Resources – IUCN). Xem thêm link: http://eascongress2018.pemsea.org/wp-content/uploads/2018/12/S2.3-11-Status-of-Vietnam-
Plastic-Waste-Pollution_BHien.pdf 



 
 Lê Chí Công (2022) JABES 33(1) 27–43  

29 

 

vi còn khá mờ nhạt và trở thành điểm yếu của mô hình lý thuyết hành vi có kế hoạch (Ajzen, 1991; 
Armitage & Conner, 2001). Để cải thiện điểm yếu này, một số nhà nghiên cứu đã phân biệt nhân tố 
ảnh hưởng xã hội thành các khái cạnh: (1) Chuẩn mực chấp thuận (Injunctive Norms) – giải thích 
những điều mà xã hội chấp thuận hay nên làm (Armitage & Conner, 2001; Cialdini và cộng sự, 1990); 
(2) Chuẩn mực mô tả (Descriptive Norms) – giải thích những điều mà xã hội thường làm (Rivis & 
Sheeran, 2003; Berg và cộng sự, 2000; Hagger & Chatzisarantis 2005); (3) Chuẩn mực gia đình 
(Family Norms) – giải thích những điều mà thành viên trong gia đình chấp thuận hay nên làm (Olsen, 
2001; Epp & Price, 2008) và tích hợp chúng trong mô hình lý thuyết hành vi có kế hoạch mở rộng. 

Về mặt thực tiễn, với một quốc gia có nền văn hóa Á Đông điển hình như Việt Nam, hệ giá trị của 
cộng đồng chịu ảnh hưởng rất lớn bởi các khía cạnh xã hội (gia đình, bạn bè, đồng nghiệp, hàng xóm). 
Vì vậy, nghiên cứu luận giải khía cạnh ảnh hưởng của các nhân tố xã hội tác động đến ý định hành vi 
và mức độ chắc chắn của ý định hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần của cộng đồng 
dân cư ven biển hứa hẹn có tiềm năng cho nhà nghiên cứu và quản lý môi trường trong thời gian tới.  

Cấu trúc của bài viết ngoài phần giới thiệu còn có cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu, phương 
pháp nghiên cứu, kết quả nghiên cứu, và cuối cùng là kết luận và kiến nghị chính sách. 

2. Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu 

2.1. Mô hình lý thuyết hành vi có kế hoạch mở rộng 

Lý thuyết về hành vi có kế hoạch được đề xuất bởi Ajzen (1991), dựa trên nền tảng của lý thuyết 
hành động hợp lý của Fishbein và Ajzen (1975). Ajzen (1991) đề xuất rằng hành vi tiêu dùng tập 
trung vào việc cá nhân ra quyết định như thế nào để sử dụng nguồn lực hiện có. Trong khi đó, ý định 
hành vi là một dấu hiệu về mặt nhận thức của sự chắc chắn thực hiện một hành vi. Ý định hành vi 
được xem như một yếu tố thúc đẩy ảnh hưởng đến một hành vi hoặc số lượng nỗ lực mà một người 
cố gắng thực hiện một hành vi nhất định (Ajzen, 1991). Ý định hành vi bị ảnh hưởng bởi các yếu tố 
gồm: (1) Thái độ là đánh giá tích cực/tiêu cực đối với hành vi, (2) các chuẩn mực xã hội là áp lực xã 
hội mà một người cảm thấy phải hoặc không tham gia vào hành vi đó, và (3) kiểm soát hành vi nhận 
thức là đánh giá của một cá nhân về mức độ khó khăn hoặc thuận lợi khi thực hiện hành vi. Giá trị 
của lý thuyết hành vi có kế hoạch đã được khẳng định thông qua các ứng dụng rộng rãi trong nhiều 
lĩnh vực nghiên cứu khác nhau (Bamberg và cộng sự, 2007; Kim & Han, 2010). Để dự đoán sự tham 
gia của cộng đồng dân cư ven biển trong việc giảm thiểu ô nhiễm do sử dụng túi nhựa dùng một lần, 
cần phải dựa trên nghiên cứu mở rộng các khái niệm gốc và phát triển mô hình trong nhiều bối cảnh 
tiêu dùng khác nhau (Lê Chí Công, 2020). 

Gần đây, một số công trình nghiên cứu đã chỉ ra việc mở rộng mô hình lý thuyết hành vi có kế 
hoạch có nhiều điểm tích cực trong việc dự báo ý định/hành vi trong nhiều bối cảnh mới. Ví dụ, lý 
thuyết về kỳ vọng được xây dựng bởi Vroom (1964) và được áp dụng rộng rãi trong việc giải thích 
động cơ và hành vi của con người (Brunner, 2010) cũng như cộng đồng dân cư (Flake và cộng sự, 
2015; Ajzen và cộng sự, 2011). Cụ thể, lý thuyết về giá trị kỳ vọng được sử dụng để giải thích sự 
tham gia của cư dân ven biển vào việc bảo vệ môi trường và phát triển bền vững kinh tế biển (Flake 
và cộng sự, 2015). Sự tham gia của cộng đồng dân cư ven biển trong việc giảm thiểu việc sử dụng, 



 
 Lê Chí Công (2022) JABES 33(1) 27–43  

30 

 

thải loại túi nhựa dùng một lần phụ thuộc vào nhận thức của họ về lợi ích, tác hại và kỳ vọng về kết 
quả tốt hơn cho chính họ và môi trường ven biển (Green và cộng sự, 2015).  

Vai trò của nhân tố xã hội trong việc giải thích ý định và hành vi còn khá mờ nhạt và trở thành 
điểm yếu của lý thuyết hành vi có kế hoạch (Ajzen, 1991; Armitage & Conner, 2001). Để cải thiện 
điểm yếu này, một số nhà nghiên cứu đã phân biệt nhân tố xã hội thành ba khía cạnh: (1) Chuẩn mực 
chấp thuận (Armitage & Conner, 2001; Cialdini và cộng sự, 1990), (2) chuẩn mực mô tả (Rivis & 
Sheeran, 2003; Berg và cộng sự, 2000; Hagger & Chatzisarantis 2005), và (3) chuẩn mực gia đình 
(Olsen, 2001; Epp & Price, 2008). 

- Chuẩn mực chấp thuận (Injunctive Norms – INs) được xem là những điều mà xã hội chấp thuận 
hay nên làm (Armitage & Conner, 2001; Cialdini và cộng sự, 1990). Chuẩn mực chấp thuận được thể 
hiện thông qua những áp lực/sức ép/tác động của xã hội lên cá nhân mong muốn họ thực hiện hay 
không thực hiện một hành vi nào đó (Armitage & Conner, 2001; Smith & Terry, 2003). Terry và cộng 
sự (2000a) cho rằng chuẩn mực chấp thuận là một cấu trúc rộng hơn, bao gồm các quá trình mà theo 
đó, con người trực tiếp hoặc gián tiếp tạo ra suy nghĩ, cảm xúc và hành động của người khác. Chuẩn 
mực chấp thuận có thể đóng vai trò trong việc định hình hành vi trong lý thuyết trao đổi xã hội 
(Cardenas, 2011). Chuẩn mực chấp thuận định hình sở thích và lựa chọn các thành viên khác nhau 
(Cardenas, 2011). Chuẩn mực chấp thuận hướng dẫn hành vi cá nhân trong các nhóm, và kích hoạt 
các động lực nội tại và cảm xúc tham gia các hoạt động xã hội. Chuẩn mực chấp thuận cũng có thể 
tương tác hoặc cùng tồn tại với các yếu tố quyết định hành vi khác, chẳng hạn như: Khuyến khích vật 
chất, nhận thức về hậu quả của hành động và tương tác chiến lược với các tác nhân khác (Cardenas, 
2011). Bối cảnh tiêu dùng hằng ngày đòi hỏi người tiêu dùng tiếp xúc trực tiếp với các cá nhân khác 
(bạn bè, đồng nghiệp, và hàng xóm). Quá trình tiếp xúc đó sẽ bị ảnh hưởng hoặc thôi thúc bởi những 
việc làm tích cực của họ (Smith & Terry, 2003; Terry và cộng sự, 2000a). Những hành động không 
mua sắm, sử dụng và thải loại túi nhựa dùng một lần đúng nơi quy định của bạn bè, đồng nghiệp và 
hàng xóm sẽ ảnh hưởng đến nhận thức cá nhân và hành vi giảm thiểu sử dụng của họ  
(Cardenas, 2011). 

- Chuẩn mực gia đình (Family Norms – FN) được xem là áp lực/sức ép/ảnh hưởng của các thành 
viên trong gia đình mong muốn cá nhân thực hiện hay không thực hiện một hành vi nào đó (Epp & 
Price, 2008; Terry và cộng sự, 2000a). Bối cảnh tiêu dùng gia đình luôn có nhiều áp lực/sức ép/ảnh 
hưởng lên các thành viên khác nhau (Cong và cộng sự, 2013). Sự tương tác của các thành viên xảy ra 
thường xuyên và liên tục đã duy trì những ảnh hưởng lên nhau (Cong và cộng sự, 2013). Sự mong 
đợi và áp lực của các thành viên trong gia đình tạo nên nền tảng của chuẩn mực gia đình (Shoham & 
Dalakas, 2005; Tuu và cộng sự, 2008). Trong gia đình, người mẹ (người nội trợ chính) có vai trò quan 
trọng trong việc mua sắm, sử dụng và loại bỏ các loại túi nhựa dùng một lần. Vì thế, nếu người mẹ 
có nhận thức về ảnh hưởng tiêu cực của túi nhựa dùng một lần đối với môi trường và sức khỏe gia 
đình, họ sẽ khuyến khích con cái và các thành viên khác hạn chế sử dụng túi nhựa dùng một lần cũng 
như thải loại ra môi trường. Ngược lại, khi nhận thức về những tác hại của túi nhựa dùng một lần đối 
với sức khỏe và môi trường, các thành viên trong gia đình có khả năng tạo “áp lực” lên việc mua sắm 
và sử dụng của người nội trợ chính trong các lần tiếp theo. 

- Chuẩn mực mô tả (Descriptive Norms – DN) đề cập đến các cảm nhận của cá nhân về thái độ và 
hành vi của những người có ý nghĩa trong cuộc sống của mình (Rivis & Sheeran, 2003). Nhận thức 
về sự hiểu biết, hành động của những người có ý nghĩa sẽ giúp cá nhân có nhiều hiểu biết, có niềm 



 
 Lê Chí Công (2022) JABES 33(1) 27–43  

31 

 

tin trong khi ra quyết định thực hiện một hành động nào đó (Hagger & Chatzisarantis, 2005). Đến 
nay, việc tích hợp khái niệm chuẩn mực mô tả trong lý thuyết hành vi có kế hoạch mở rộng giúp cải 
thiện đáng kể sức mạnh giải thích và dự báo ý định và hành vi (Moan và cộng sự, 2005). Chuẩn mực 
mô tả có thể xuất phát từ nhiều nguồn khác nhau và có sự khác biệt với chuẩn mực chấp thuận và 
chuẩn mực gia đình (Hagger & Chatzisarantis, 2005). Chuẩn mực mô tả liên quan đến sự chấp thuận 
hoặc không của cá nhân với các hoạt động của xã hội hoặc của người khác (Terry và cộng sự, 2000a). 
Nhận thức về những gì người khác đã làm, tầm quan trọng của bản thân mình trong cộng đồng đã 
được đưa vào như một công cụ dự đoán bổ sung trong mô hình lý thuyết hành vi có kế hoạch mở 
rộng. Chuẩn mực mô tả có khả năng dự báo tốt hơn trong một số lĩnh vực nghiên cứu hành vi (Rivis 
& Sheeran, 2003; McMillan và cộng sự, 2005).  

Ảnh hưởng xã hội (Armitage & Conner, 2001) bao gồm các khía cạnh: Chuẩn mực chấp thuận 
(Armitage & Conner, 2001; Cialdini và cộng sự, 1990), chuẩn mực mô tả (Rivis & Sheeran, 2003; 
Berg và cộng sự, 2000; Hagger & Chatzisarantis 2005), và chuẩn mực gia đình (Olsen, 2001; Epp & 
Price, 2008) đã được xem là tiền tố có tầm quan trọng khác nhau trong giải thích hành vi mua sắm và 
sử dụng thực phẩm, đồ uống và thuốc lá. Tuy nhiên, theo hiểu biết của tác giả thì chưa có nghiên cứu 
nào kiểm định đồng thời ba thành phần nhằm giải thích ý định và hành vi giảm thiểu sử dựng túi nhựa 
dùng một lần trong bối cảnh tiêu dùng ở thị trường mới nổi như Việt Nam. Trên góc nhìn đó, bài báo 
này sẽ xem xét và kiểm định một số giả thuyết như sau: 

Giả thuyết H1a , H1b , H1c  lần lượt là: Ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần của cộng 
đồng dân cư ven biển chịu tác động tích cực của chuẩn mực chấp thuận, chuẩn mực mô tả, và chuẩn 
mực gia đình. 

Giả thuyết H2a , H2b , H2c lần lượt là: Mức độ chắc chắn của hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa 
dùng một lần của cộng đồng dân cư ven biển chịu tác động tích cực của chuẩn mực chấp thuận, chuẩn 
mực mô tả, và chuẩn mực gia đình. 

Giả thuyết H3: Mức độ chắc chắn của hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần của cộng 
đồng dân cư ven biển chịu tác động tích cực của ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần 
của cộng đồng dân cư ven biển. 

2.2. Vai trò tiết chế của giới tính 

Giới tính đóng vai trò quan trọng trong hành vi tiêu dùng (Shoham & Dalakas, 2005). Sự khác 
biệt về giới tính ảnh hưởng đến nhận thức của ảnh hưởng xã hội đến ý định/hành vi tiêu dùng thực 
phẩm/đồ uống (de Boer và cộng sự, 2004). Giới tính cũng dự đoán sự khác biệt về ảnh hưởng gia đình 
và hành vi của các thành viên liên quan đến tiêu dùng thực phẩm (Cong và cộng sự, 2013; Tuu và 
cộng sự, 2008), mối quan tâm về tiêu dùng các loại thực phẩm khác nhau giữa các thành viên trong 
gia đình sẽ ảnh hưởng nhiều đến ý định và hành vi lựa chọn thực phẩm của họ (Cong và cộng sự, 
2013). Trong gia đình, nữ giới có nhiều quyền năng trong các quyết định mua sắm và sử dụng các 
loại thực phẩm (de Boer và cộng sự, 2004). Nữ giới với tư cách là người nội trợ chính họ thường 
quyết định mua cái gì? Mua với số lượng bao nhiêu? Mua với mức giá như thế nào? Cần sử dụng thực 
phẩm gì, bảo quản và chế biến như thế nào để đảm bảo tốt nhất cho sức khỏe các thành viên trong gia 
đình (Cong và cộng sự, 2013; Tuu và cộng sự, 2008). Trong khi đó, nam giới với vai trò là người tạo 
ra thu nhập chính lại ít quan tâm hơn đến các hoạt động nội trợ. Trong môi trường xã hội, nam giới 
và nữ giới cũng có những mục tiêu giao tiếp xã hội khi tiêu dùng là khác nhau (Gefen & Ridings, 
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2005). Cụ thể, nữ giới sử dụng nhiều hơn các thông tin từ bạn bè, đồng nghiệp cùng giới trong các 
quyết định mua sắm, sử dụng (Gefen & Ridings, 2005), trong khi đó, nam giới thường ít quan tâm 
hơn đến các thông tin này (Gefen & Ridings, 2005). Nam giới thường sử dụng quyền của mình để áp 
đặt lên sở thích tiêu dùng của người khác (Công và cộng sự, 2013) trong khi nữ giới thường lắng nghe 
nhiều hơn những người quan trọng trong xã hội và gia đình để quyết định mua sắm và sử dụng. Tổng 
quan trên có thể thấy rằng quyết định tiêu dùng thực phẩm trong gia đình nói chung và sử dụng túi 
nhựa nói riêng, nữ giới có ảnh hưởng mạnh hơn nam giới. Từ đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết tiếp 
theo như sau: 

Giả thuyết H4a, H4b, H4c, H4d, H4e, H4f lần lượt là: Sự ảnh hưởng của các yếu tố tiền đề (chuẩn mực 
chấp thuận, chuẩn mực mô tả, và chuẩn mực gia đình) đến ý định và mức độ chắc chắn hành vi giảm 
thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần khác nhau giữa nữ giới và nam giới. 

Dựa vào mối quan hệ giữa các nhân tố, nghiên cứu đã đề xuất mô hình nghiên cứu được thể hiện trong 
Hình 1. 

 

 

Hình 1. Mô hình lý thuyết đề xuất 

H1c , H2c
 

Chuẩn mực  
chấp thuận 

Ý định giảm thiểu 
sử dụng túi nhựa 

dùng một lần 
 

Chuẩn mực  
gia đình 

Chuẩn mực  
mô tả 

Mức độ chắc chắn 
hành vi giảm thiểu 
sử dụng túi nhựa 

dùng một lần 
 

Sự khác biệt  
giới tính 

H1a , H2a
 

H1b , H2b
 

H4a , H4b, H4c
 

H4a , H4b , H4c
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3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng kỹ thuật phỏng vấn trực tiếp bằng bảng câu hỏi chi tiết với cộng đồng 
dân cư ven biển tại ba thành phố gồm: Nha Trang, Quy Nhơn và Đà Nẵng. Thời gian thực hiện khảo 
sát từ tháng 06/2020 đến tháng 10/2020. Một mẫu hạn ngạch dựa theo giới tính với cỡ mẫu được tiếp 
cận theo nghiên cứu của Hair và cộng sự (2014), theo đó, kích thước mẫu tối thiểu là năm quan sát 
cho một tham số ước lượng. Nghiên cứu có 30 quan sát và khái niệm nghiên cứu, vì vậy, kích thước 
mẫu tối thiểu là: 30x5 = 150. Nghiên cứu này tiến hành khảo sát tại ba thành phố với số lượng mẫu 
phân bổ cho mỗi thành phố là 150. Tỷ lệ phiếu đạt yêu cầu để đưa vào phân tích bằng kỹ thuật phân 
tích SEM2 là 425 (chiếm tỷ lệ 94,4%). Kết quả thống kê mẫu cho thấy: Tỷ lệ nữ giới trong mẫu điều 
tra là 55,1%, đáp viên có tuổi đời từ 36–55 chiếm tỷ lệ cao 54,4%; trên 63% đáp viên đã lập gia đình; 
gần 50% đáp viên có trình độ học vấn từ cao đẳng, đại học. Đặc biệt, đáp viên trong mẫu nghiên cứu 
có những biểu hiện tốt cho hành vi giảm thiểu sử dụng và thải loại túi nhựa dùng một lần như: Hạn 
chế mua, hạn chế sử dụng, hạn chế thải loại ra môi trường, tham gia tuyên truyền hình ảnh du lịch 
biển, tham gia vận động mọi người hạn chế mua/tiêu dùng/thải loại túi nhựa dùng một lần ra bên 
ngoài, cam kết hạn chế sử dụng túi nhựa dùng một lần. 

Bảng 1. 
Mô tả mẫu nghiên cứu theo các đặc điểm nhân khẩu học 

Đặc điểm nhân khẩu Tỷ lệ % 

Giới tính (%) 
Nam 44,9 

Nữ 55,1 

Hôn nhân (%) 
Độc thân 36,3 

Đã lập gia đình 63,7 

Tuổi (%) 

Dưới 22 2,8 

Từ 19–35 28,9 

Từ 36–55 54,9 

Trên 55 13,4 

Trình độ học vấn (%) 

THPT 31,7 

CĐ/ĐH 49,3 

CĐ/ĐH 49,3 

Khác 11,7 

Tổng 100% 

Ghi chú: Số quan sát n=425 

 
2 SEM là kỹ thuật phân tích mối quan hệ đa chiều giữa nhiều biến trong một mô hình nghiên cứu. 
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Bảng 2. 
Thống kê về số hoạt động từng tham gia liên quan đến hành vi giảm thiểu sử dụng và thải loại túi 
nhựa ra thành phố ven biển (n = 425) (Thang điểm 7) 

Hạn chế 
mua túi 

nhựa dùng 
một lần 

Hạn chế sử 
dụng túi 

nhựa dùng 
một lần 

Hạn chế thải 
túi nhựa 

dùng một 
lần ra môi 

trường 

Tuyên truyền 
hình ảnh du 

lịch biển 

Tham gia vận động mọi 
người hạn chế mua/tiêu 
dùng/thải loại túi nhựa 

dùng một lần 

Cam kết hạn 
chế sử dụng 

túi nhựa dùng 
một lần 

4,62 4,59 4,71 4,63 4,67 4,89 

 

3.2. Đo lường các khái niệm 

Nghiên cứu này được thực hiện lặp lại đối với một số thị trường ở các quốc gia phát triển, vì thế, 
thang đo khái niệm trong mô hình được phát triển từ các nghiên cứu trước và thông qua nghiên cứu 
định tính sơ bộ. Để đảm bảo giá trị nội dung các thang đo trong mô hình nghiên cứu, tác giả đã tiến 
hành phỏng vấn: 05 chuyên gia giảng dạy, nghiên cứu hành vi khách hàng và quản lý môi trường; 05 
người dân đang sinh sống tại Nha Trang để hoàn chỉnh thang đo lần 1. Sau đó, tác giả hoàn thiện bảng 
câu hỏi và tiến hành nghiên cứu định lượng sơ bộ bằng cách điều tra trực tiếp 30 hộ dân sinh sống tại 
phường Vĩnh Nguyên, phường Lộc Thọ, TP. Nha Trang. Dữ liệu thu thập đã được xử lý bằng phần 
mềm SPSS25.0 nhằm kiểm định giá trị Cronbach Alpha và phân tích nhân tố khám phá (Exploratory 
Factor Analysis – EFA). Cuối cùng, sau khi hiệu chỉnh, phiếu câu hỏi hoàn thành được sử dụng để 
nghiên cứu định lượng chính thức.  

- Chuẩn mực chấp thuận (INs) được xem như là áp lực/sức ép/tác động của xã hội lên cá nhân 
hoặc những người có ý nghĩa mong muốn cá nhân thực hiện hay không thực hiện một hành vi 
(Armitage & Conner, 2001; Smith & Terry, 2003), và được đo lường bởi ba lời bình luận: “Bạn bè 
khuyên tôi giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần”, “Đồng nghiệp khuyên tôi giảm thiểu sử dụng 
túi nhựa dùng một lần”, và “Hàng xóm khuyên tôi giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần”. Thang 
đo Likert 7 điểm được sử dụng với: “–3 = Hoàn toàn không đồng ý”, “0 = Bình thường”, và “+3 = 
Hoàn toàn đồng ý”. 

- Chuẩn mực gia đình (FN) được xem như là áp lực/sức ép/ảnh hưởng của các thành viên trong 
gia đình mong muốn cá nhân thực hiện hay không thực hiện một hành vi (Epp & Price, 2008; Terry 
và cộng sự, 2000a), và được đo lường bởi ba lời bình: “Con cái muốn tôi giảm thiểu sử dụng túi nhựa 
dùng một lần”, “Gia đình muốn tôi giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần”, và “Gia đình nghĩ 
rằng tôi nên giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần”. Thang đo Likert 7 điểm được sử dụng với: 
“–3 = Hoàn toàn không đồng ý”, “0 = Bình thường”, và “+3 = Hoàn toàn đồng ý”. 

- Chuẩn mực mô tả (DN) đề cập đến các cảm nhận của cá nhân về thái độ và hành vi của những 
người có ý nghĩa trong cuộc sống của mình (Rivis & Sheeran, 2003), và đo lường bởi ba mục hỏi: 
“Trở thành người trong cộng đồng luôn có trách nhiệm giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần là 
điều tôi quan tâm”, “Có rất nhiều điểm tương đồng giữa tôi và những người khác về trách nhiệm giảm 
thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần”, “Tôi luôn cảm nhận hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng 
một lần của người khác để học tập”, “Tôi luôn cảm nhận hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng 
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một lần của cán bộ địa phương để học tập”. Thang đo Likert 7 điểm được sử dụng với: “–3 = Hoàn 
toàn không đồng ý”, “0 = Bình thường”, và “+3 = Hoàn toàn đồng ý”. 

- Ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần (INT) là một dấu hiệu về mặt nhận thức của sự 
chắc chắn thực hiện một hành vi (Ajzen, 1991), và được đo lường bởi bốn mục hỏi nhằm chỉ ra khả 
năng mà những người tiêu dùng “mong muốn”, “có kế hoạch”, “dự định” và “mong đợi” giảm thiểu 
sử dụng túi nhựa trong thời gian tới. Thang đo Likert 7 điểm được mã hóa từ “1 = Hoàn toàn không 
đồng ý” đến “7 = Hoàn toàn đồng ý”.  

- Mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần (BC) là một dấu hiệu về 
mặt nhận thức cá nhân trong việc ra quyết định như thế nào để giảm thiểu sử dụng túi nhựa (Ajzen, 
1991) và đo lường bởi ba mục hỏi nhằm khẳng định tính chắc chắn mà người tiêu dùng “mong muốn”, 
“có kế hoạch”, “dự định” thực hiện hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa trong trong thời tới. Thang 
đo Likert 7 điểm được sử dụng với “1 = Hoàn toàn không chắc chắn”, “4 = Bình thường”, và “7 = 
Hoàn toàn chắc chắn”.  

3.3. Thủ tục phân tích  

Bài báo sử dụng hai kỹ thuật phân tích nhân tố khẳng định (Confirmatory Factor Analysis – CFA) 
và mô hình cấu trúc tuyến tính (Structural Equation Modeling – SEM). Một số chỉ số được sử dụng 
chính trong quá trình phân tích này đó là: Giá trị xác suất của thống kê χ2 lớn hơn 0,08; chỉ số TLI và 
CFI có giá trị lớn hơn 0,9; và chỉ số RMSEA dưới 0,08 (Browne & Cudeck, 1992). 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Kiểm định độ tin cậy và độ giá trị của các thang đo 

Nghiên cứu này sử dụng các bước kiểm định độ tin cậy và độ giá trị thang đo dựa vào gợi ý của 
Hair và cộng sự (2014) gồm: Kiểm định độ nhất quán nội tại, độ giá trị hội tụ, và độ giá trị phân biệt. 
Kết quả kiểm định thang đo cho thấy các thang đo đều đạt độ nhất quán nội tại (Cronbach’s Alpha 
đều > 0,6 và độ tin cậy tổng hợp của các thang đo đều > 0,7). Đồng thời, các hệ số tải nhân số đều lớn 
hơn 0,5 và phương sai trích đều lớn hơn 0,5. Do đó, các thang đo đề xuất đạt được độ giá trị hội tụ. 
Bảng 4 chỉ ra hệ số tương quan nhỏ hơn 0,50 và có ý nghĩa thống kê ở mức 0,001. Kết quả cho thấy 
thang đo đảm bảo giá trị tin cậy, giá trị phân biệt, và giá trị hội tụ cao.  

4.2. Đánh giá các quan hệ cấu trúc và kiểm định giả thuyết 

Tác động chính của mô hình được trình bày trong Bảng 5. Mô hình cấu trúc đã thể hiện một độ 
phù hợp tốt với dữ liệu (RMSEA = 0,044; GFI= 0,96; CFI = 0,96). Ngoại trừ ảnh hưởng của chuẩn 
mực chấp thuận lên mức độ chắc chắn của hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần, tất cả các hệ 
số cấu trúc đều có ý nghĩa thống kê ở mức 0,001. 
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Bảng 3. 
Thang đo, độ tin cậy và độ giá trị 

Cấu trúc khái niệm và mục hỏi Trọng số 

nhân tố (Thấp – cao) 

Thống kê t 

(Thấp – 
cao) 

Độ tin cậy 
tổng hợp 

Phương 
sai trích 

Chuẩn mực chấp thuận (INs1; INs2; INs3) 0,71–0,83 16,1–16,6 0,80 0,56 

Chuẩn mực gia đình (FN1; FN2; FN3) 0,70–0,87 13,7–15,6 0,77 0,54 

Chuẩn mực mô tả (DN1; DN2; DN3; 
DN4) 

0,74–0,83 19,3–20,1 0,87 0,63 

Ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa một 
lần (INT1; INT2; INT3; INT4) 

0,67–0,77 16,2–18,7 0,82 0,54 

Mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu sử 
dụng túi nhựa một lần (BC1; BC2; BC3) 

0,75–0,86 22,3–25,6 0,89 0,67 

Ghi chú: Thống kê phù hợp: c2 = 310,17 (df = 113; p < 0,000); RMSEA = 0,044; GFI = 0,96; CFI = 0,96. 

Bảng 4. 
Hệ số tương quan, trung bình và sai số chuẩn của các khái niệm  

Yếu tố trong mô hình Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

INs FN DN INT BC 

Chuẩn mực chấp thuận (INs) 

 

5,23 1,25 0,56     

Chuẩn mực gia đình (FN) 

 

5,15 1,12 0,28 0,54    

Chuẩn mực mô tả (DN) 

 

4,86 1,21 0,45 0,20 0,63   

Ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa  
một lần (INT) 

4,67 1,10 0,46 0,37 0,50 0,54  

Mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu  
sử dụng (BC) túi nhựa một lần (BC) 

5,35 1,36 0,40 0,16 0,47 0,49 0,67 

Ghi chú: Tất cả các hệ số tương quan giữa các nhân tố đều có ý nghĩa thống kê ở mức 0,001. 

Bảng 5. 
Kết quả kiểm định giả thuyết  

Các hệ số đường dẫn Ước lượng 

chuẩn hóa 

Thống kê 

t 

Chuẩn mực chấp thuận → Ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần 0,26*** 5,10 

Chuẩn mực chấp thuận → Mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa 
một lần 

0,19** 4,32 

Chuẩn mực gia đình → Ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần 0,35*** 7,60 
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Các hệ số đường dẫn Ước lượng 

chuẩn hóa 

Thống kê 

t 

Chuẩn mực chấp thuận → Mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa 
một lần 

0,05ns 1,17 

Chuẩn mực mô tả → Ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần 0,23*** 5,98 

Chuẩn mực mô tả → Mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa 
một lần 

0,31*** 5,67 

Ý định giảm thiểu  
sử dụng túi nhựa 

→ Mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa 
một lần 

0,35*** 7,61 

Ghi chú: ***: p < 0,001; **: p < 0,01; ns: p > 0,1 (không có ý nghĩa thống kê); 

 Thống kê phù hợp: c2 = 309,34 (df = 112; p < 0,000); RMSEA = 0,044; GFI = 0,96; CFI = 0,96. 

Bảng 6. 
Kết quả phân tích đa nhóm 

Giả thuyết Mối quan hệ 

Nam Nữ 

Thống 
kê Z 

Kết quả 
Ước 

lượng 

chuẩn 
hóa 

p-value 

Ước 
lượng 

chuẩn 
hóa 

p-value 

H4a
 INsà INT 0,226 0,013 0,463 0,000 2,454** Ủng hộ 

H4b
 FN à INT 0,168 0,012 0,230 0,004 1,970* Ủng hộ 

H4c
 DN à INT 0,114 0,120 0,268 0,000 2,147** Ủng hộ 

H4d
 INs à BC 0,155 0,108 0,215 0,050 1,781* Ủng hộ 

H4e
 FN à BC 0,210 0,030 0,344 0,002 2,905** Ủng hộ 

H4f
 DN à BC 0,365 0,000 0,240 0,010 2,565** Ủng hộ 

Ghi chú: *,**, *** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%; 

 INs: Chuẩn mực chấp thuận; INT: Ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần; FN: Chuẩn mực gia đình; DN: Chuẩn 
mực mô tả; BC: Mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu sử dụng. 

Giả thuyết H1a đề xuất sức ép/áp lực của những người có ý nghĩa lên cộng đồng dân cư ven biển 
càng cao, ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa càng mạnh. Kết quả nghiên cứu ủng hộ giả thuyết H1a 
(β1 = 0,26; t = 5,01; p < 0,000). Theo đó, túi nhựa được xem là thiếu thân thiện với môi trường, cộng 
đồng chịu ảnh hưởng bởi bạn bè thân thiết, đồng nghiệp tại nơi làm việc, cũng như hàng xóm láng 
giềng dẫn đến ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa càng lớn. Nghiên cứu cũng mong đợi rằng, chuẩn 
mực chấp thuận lên cộng đồng dân cư ven biển càng cao, khả năng thực hiện hành vi giảm thiểu sử 
dụng túi nhựa càng mạnh. Kết quả nghiên cứu ủng hộ giả thuyết H2a (β2 = 0,19; t = 4,32; p < 0,000). 
Kết quả hai giả thuyết trên ủng hộ các nghiên cứu trước đó của Turner và cộng sự (2006), Smith và 
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Terry (2003), Cardenas (2011) trong các bối cảnh tiêu dùng khác nhau. Như vậy, người tiêu dùng 
chịu ảnh hưởng bởi chuẩn mực chấp thuận càng mạnh, mức độ chắc chắn trong hành vi giảm thiểu sử 
dụng túi nhựa càng tăng. 

Nghiên cứu cũng mong đợi rằng, chuẩn mực gia đình lên cộng đồng dân cư ven biển càng cao, ý 
định giảm thiểu sử dụng túi nhựa càng mạnh. Kết quả nghiên cứu ủng hộ giả thuyết H1b (β3 = 0,35; t 
= 7,60, p < 0,000). Kết quả này khẳng định tính đúng đắn của các nghiên cứu trước như: Terry và 
cộng sự (2000b), Epp và Price (2008), Cong và cộng sự (2013) trong các bối cảnh tiêu dùng khác 
nhau. Mong đợi và áp lực của các thành viên trong gia đình tạo nên nền tảng của chuẩn mực gia đình 
(Shoham & Dalakas, 2005; Tuu và cộng sự, 2008). Nghiên cứu cũng chứng minh rằng ảnh hưởng của 
chuẩn mực gia đình lên cộng đồng dân cư ven biển càng cao, khả năng thực hiện hành vi giảm thiểu 
sử dụng túi nhựa càng mạnh. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu không ủng hộ giả thuyết H2b (β4 = 0,05; 
t = 1,17; ns). Kết quả nghiên cứu này cần được chứng minh vai trò tiết chế của ảnh hưởng gia đình 
lên mối quan hệ giữa thái độ và hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa. 

Nghiên cứu này chứng minh rằng, ảnh hưởng của chuẩn mực mô tả của cộng đồng dân cư ven 
biển càng cao, ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần càng mạnh. Kết quả nghiên cứu ủng hộ giả 
thuyết H1c (β5 = 0,23; t = 5,98; p < 0,000). Đồng thời, cảm nhận về chuẩn mực mô tả của cộng đồng 
dân cư ven biển càng cao, mức độ chắc chắn trong hành vi của cộng đồng trong giảm thiểu sử dụng 
túi nhựa một lần càng tăng. Kết quả nghiên cứu ủng hộ giả thuyết H2c (β6 = 0,31; t = 5,56; p < 0,000). 
Kết quả này ủng hộ các nghiên cứu trước đó (Cristensen và cộng sự, 2004; Cialdini và cộng sự, 1990; 
Moan và cộng sự, 2005). 

Nghiên cứu cũng làm rõ mối quan hệ giữa ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa của cộng đồng dân 
cư ven biển và mức độ chắc chắn trong hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần. Kết quả nghiên 
cứu ủng hộ giả thuyết H3 (β7 = 0,35; t = 7,61; p < 0,000). Kết quả này ủng hộ các nghiên cứu trước 
đó như: Ajzen (1991); Hagger và Chatzisarantis (2005).  

Phân tích đa nhóm dựa trên phương pháp tiếp cận chênh lệch giá trị thống kê Chi2 (Byrne, 2010) 
được áp dụng để đánh giá sự ảnh hưởng của biến điều tiết (giới tính) đến mối quan hệ giữa các nhân 
tố tiền đề (Chuẩn mực chấp thuận, Chuẩn mực gia đình, Chuẩn mực mô tả), Ý định giảm thiểu sử 
dụng túi nhựa dùng một lần, và Mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa dùng một lần. 
Dựa trên giá trị p < 0,1 (giá trị tới hạn về sự khác biệt giữa các tham số) để kết luận sự khác biệt về 
giới tính có ảnh hưởng đến mối quan hệ giữa các khái niệm nghiên cứu. Kết quả từ Bảng 6 cho thấy 
có sự khác biệt giữa nam giới và nữ giới ảnh hưởng đến mối quan hệ giữa các nhân tố (p < 0,1). Theo 
đó, đối với nhóm nữ giới, tác động của các nhân tố (Chuẩn mực chấp thuận, chuẩn mực gia đình và 
chuẩn mực mô tả) lên ý định và mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần đều 
lớn hơn nam giới. Kết quả này ủng hộ quan điểm của một số nghiên cứu trước trong bối cảnh tiêu 
dùng khác nhau (de Boer và cộng sự, 2004; Cong và cộng sự, 2013; Gefen & Ridings, 2005). 

5. Kết luận và hàm ý chính sách quản trị 

Bài báo tích hợp đồng thời ba thành phần khác nhau: Chuẩn mực chấp thuận, chuẩn mực gia đình, 
và chuẩn mực mô tả trong việc dự báo ý định và mức độ chắc chắn của hành vi giảm thiểu sử dụng 
túi nhựa một lần. Kết quả nghiên cứu chỉ ra chứng cứ về mức độ ảnh hưởng khác nhau của cả ba nhân 
tố trong việc giải thích ý định và mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần của 
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cộng đồng dân cư ven biển tại Việt Nam như đã thực hiện ở bối cảnh thị trường khác nhau trên thế 
giới (Berg và cộng sự, 2000; Louis và cộng sự, 2007).  

Ảnh hưởng xã hội đã thất bại để dự báo ý định hành vi trong hơn 50% các nghiên cứu như được 
tóm lược bởi Ajzen (1991) và một số nghiên cứu gần đây (Conner và cộng sự, 2002; Mahon và cộng 
sự, 2006). Giả thuyết về mối quan hệ giữa chuẩn mực chấp thuận và ý định giảm thiểu sử dụng túi 
nhựa và mức độ chắc chắn hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần đã được ủng hộ. Điều này 
được xem xét bởi chính bối cảnh tiêu dùng trong các hộ gia đình sinh sống ven biển tại Việt Nam – 
nơi hiện nay sử dụng quá nhiều túi nhựa một lần hằng ngày. Bài báo sử dụng kỳ vọng của xã hội để 
nói lên mức độ quan tâm/lo lắng của cá nhân đối với các vấn đề môi trường và bảo vệ môi trường 
hiện nay. Vấn đề tiếp theo được đề cập ở đây là ảnh hưởng của thành viên trong gia đình. Đây là 
nhóm đối tượng gần gũi nhất trong gia đình Việt Nam. Những gia đình có từ hai đến ba thế hệ, việc 
tiêu dùng nhiều sản phẩm tại nhà, các thành viên gia đình thường nhận thức được việc sử dụng túi 
nhựa một lần của các thành viên còn lại hằng ngày. Đặc biệt, nữ giới với vai trò nội trợ chính luôn là 
đối tượng tiếp xúc và sử dụng nhiều túi nhựa dùng một lần. Vấn đề đặt ra cho những bà nội trợ không 
chỉ biết lắng nghe các ý kiến trong gia đình về việc hạn chế sử dụng mà còn tích hợp các thái độ của 
các thành viên khác vào các khía cạnh động cơ của họ (Olsen, 2001). Nghiên cứu này chứng minh 
rằng ảnh hưởng gia đình có tác động rất lớn lên ý định hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần. 
Một điều đáng được đề cập tiếp theo trong nghiên cứu này là nhân tố chuẩn mực mô tả đã có ảnh 
hưởng tích cực lên ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa và mức độ chắc chắn của hành vi giảm thiểu 
sử dụng túi nhựa.  

Kết quả nghiên cứu có nhiều tiềm năng đóng góp vào khía cạnh kinh tế và quản lý môi trường ven 
biển. Đặc biệt, mở rộng khái niệm chuẩn mực chủ quan trong mô hình lý thuyết hành vi có kế hoạch 
đã cung cấp luận cứ khoa học hữu ích cho công tác tuyên truyền nhằm bảo vệ môi trường ven biển. 
Theo đó, chuẩn mực chấp thuận, chuẩn mực gia đình, và chuẩn mực mô tả đã chứng tỏ sức mạnh 
trong dự báo ý định giảm thiểu sử dụng túi nhựa và mức độ chắc chắc trong hành vi sử dụng túi nhựa 
một lần. Vì lẽ đó, một chính sách đúng đắn hiện nay là thực hiện hướng chiến lược truyền thông và 
quảng bá nhằm hạn chế sử dụng túi nhựa vào đối tượng quan trọng như: Cơ sở giáo dục, đoàn thanh 
niên, hội cựu chiến binh, hội phụ nữ. Hơn nữa, bối cảnh tiêu dùng tại gia đình có tác động mạnh lên 
ý định hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần của các thành viên trong gia đình. Chính sách 
tuyên truyền chủ động hướng vào các thành viên trong gia đình sẽ có ý nghĩa hết sức quan trọng. Kết 
quả phân tích biến tiết chế đã chứng minh có sự khác biệt lớn giữa nam và nữ trong giải thích ý định 
và hành vi giảm thiểu sử dụng túi nhựa. Người phụ nữ trong gia đình là người nội trợ chính thường 
xuyên mua thực phẩm để tiêu dùng hằng ngày, mà họ thường mua hàng ở các khu chợ truyền thống 
tại Việt Nam hiện nay luôn luôn sử dụng túi nhựa một lần. Do đó, phải nâng cao nhận thức của họ để 
giảm thiểu sử dụng túi nhựa một lần. Những thành viên còn lại như: Con cái, chồng, người thân trong 
gia đình cần được hiểu biết nhiều hơn về tác hại của túi nhựa một lần để từ đó động viên/khuyến 
khích/nhắc nhở người vợ/mẹ hạn chế sử dụng các loại túi nhựa một lần trong quá trình mua sắm. 

Trong thời gian tới, để những ảnh hưởng của chuẩn mực chấp thuận, chuẩn mực gia đình, và chuẩn 
mực mô tả tác động mạnh hơn đến ý định hạn chế túi nhựa một lần của cộng đồng dân cư ven biển 
hiện nay thì cần có nhiều chính sách nhằm tuyên truyền, giáo dục về tác hại của túi nhựa đối với sức 
khỏe và môi trường sống. Đồng thời, những tác động tiêu cực lâu dài đến môi trường của việc thải 
loại túi nhựa cũng được thường xuyên đưa vào trong các chương trình giảng dạy nhằm giáo dục ý 
thức bảo vệ môi trường ven biển của cộng đồng dân cư. Chính quyền địa phương cần có chính sách, 
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chương trình để vận động người dân hạn chế sử dụng túi nhựa một lần. Đồng thời, tổ chức nhiều hơn 
các cuộc thi về bảo vệ môi trường, hạn chế sử dụng túi nhựa một lần, phát phần thưởng cho những 
người thu được nhiều túi nhựa một lần.  

Bài báo còn một số hạn chế nhằm định hướng cho nghiên cứu tiếp theo: 

- Thứ nhất, nghiên cứu này chỉ được thực hiện trên một mẫu hạn ngạch phân theo giới tính từ ba 
thành phố gồm: Nha Trang, Quy Nhơn và Đà Nẵng, do đó, không thể khái quát hóa kết quả nghiên 
cứu cho tổng thể từ 28 tỉnh thành có biển tại Việt Nam. Nghiên cứu trong thời gian tới có thể thực 
hiện lặp lại ở các vùng khác, mở rộng quy mô mẫu điều tra theo nhiều tiêu chí khác. 

- Thứ hai, bài báo chưa tích hợp vai trò của nhân tố nhận thức tác hại của túi nhựa đối với sức 
khỏe và môi trường, nhận thức trách nhiệm bảo vệ môi trường ven biển của cộng đồng, do đó, chưa 
làm rõ tính phức tạp trong các cơ chế ảnh hưởng đa chiều khi giải thích ý định và hành vi giảm thiểu 
túi nhựa một lần. Vì điều này, nghiên cứu tiếp theo còn nhiều điểm hấp dẫn để thực hiện tiếp. 
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